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Abstract

Current developments in English language curriculum and students’ increasing level of consciousness seem
hopeful for Turkish education system. However, in spite of the improvement in teaching English in both public
and private schools, it is obvious that the present situation is not satisfactory. The aim of the research is to
determine the learning strategies that 8™ grade students use and their level of strategy use while learning
English. The data were gathered through strategy inventory for language learning (SILL) of Oxford (1990),
which was translated to Turkish by Cesur and Fer (2007). The collected data were computed and analyzed via
descriptive statistics, t-test, and one-way ANOVA. As a result, total strategy use average of 8. grade students
is found out to be 3,03 which reflects intermediate level. The analysis revealed that metacognitive strategies
were favored the most while cognitive strategies were favored the least. The results of this study showed that
statistically significant differences were found in the use of strategies with regard to gender in favor of female
students. Students of private schools were found out to have significantly higher level of strategy use from
those of public school. Finally, it is possible to state that successful students are likely to use more language
learning strategies than less successful students.
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SUMMARY

The use of learning strategies is crucial for both teachers and students in order to
reach effective teaching sessions since they have direct effect on the language learning
system. This is because students can evaluate the communication through which the
language is practiced and can be prepared for the communication beforehand better
when they use strategies. They do not allow the errors frustrating the fluency of
communication. Independency that these strategies develop and the strategies that
independency develops bring about the qualified flexibilities in terms of individual
differences. Since the strategies are not limited to classroom activities, individual and
group learning activities increase in number. Also, language performance develops as
active language use and practices increase (Nunan, 2000).

The most important but mostly neglected aspect of learning is that students do not
know how to use knowledge and competencies required fulfilling complex learning
responsibilities although they have them in mind; therefore, the competencies stagnate.
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Sometimes this situation is caused by students’ lack of enough motivation and
confidence to use them and sometimes it stems from the students lack of consideration
weather it is required to use or not (Hartman, 2001). In other words, although they have
the explanatory and procedural knowledge they do not have enough contextual
knowledge to transfer and apply this knowledge (Gama, 2005). Students use various
strategies in foreign language classrooms while they are trying to understand the new
information because the information they are required to learn is much more than the
other courses. Although the language learning strategies cannot be observed, they give
hints to the teacher about how the students plan and choose appropriate skills to learn
and remember (Hismanoglu, 2000). Feddeholdt (1991) states that a student who can use
language learning strategies correctly and appropriately can develop language
proficiency better.

In recent years, researches about teaching English have been a prominent issue in
Turkey. Therefore, they brought up learning strategies and the issue has been discussed
in terms of various aspects. Although most of the researches about language learning
strategies have focused on adult learners, recently researchers have been conducting
studies on primary school students. It is possible to state that the innovation of English
Language curriculum and the students becoming more conscious are positive
developments. However, in spite of all improvements in teaching English at both public
and private schools, it is obvious that the present situation is not satisfactory.

Purpose of the Research

The main purpose of the research is to determine learning strategies and the level
of learning strategies that the primary school 8. Grade students use while learning
English.

Research Question

Which strategies do the primary school secondary level students use while learning
English?

Subordinate Questions

1. Is there a significant difference between learning strategies that primary school
secondary level students use while leaning a foreign language and the strategy
groups they use the most and the least.

2. Is there a significant difference between learning strategies that primary school
secondary level students use while leaning a foreign language and their gender?

3. Is there a significant difference between learning strategies that primary school
secondary level students use while leaning a foreign language and school types?

4. Is there a significant difference between learning strategies that primary school
secondary level students use while leaning a foreign language and their foreign
language grades?
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METHOD

The research has been designed as a descriptive research. In the research, learning
strategies that the primary school 8. grade students use while learning English are
determined by means of their answers to the questions of the survey. The population of
research is composed of school 8. grade students from the schools of the Ministry of
National education and located in Nevsehir province in 2010-2011 academic year. The
random sample of the research is composed of 542 students. As the data collection
instrument, Oxford’s(1990) inventory for language learning strategies (Strategy
Inventory for Language Learning - SILL) was used in order to determine language
learning profiles of students. Cesur and Fer (2007) conducted Turkish adaptation of
Oxford’s (1990) “Strategy Inventory for Language Learning” and they checked validity
and reliability of the Turkish form, which resulted in high validity. Also, the Cronbach
Alpha value, determining the inner consistency, is found out to be .927. The SILL is
based on Oxford’s (1990) system for classifying strategies into six groups memory
strategies (10 statements), cognitive strategies (10 statements), compensatory strategies
(10 statements), metacognitive strategies (10 statements), affective strategies (5
statements), and social strategies (5 statements) and totally 50 statements. The research
was used Likert five scale model in the questionnaire. The scale ranges from one to five,
never=1, rarely=2, sometimes=3, usually=4, always=5. The quantitative data was
analyzed using SPSS packet program and percentage, mean, t-test for independent
groups and one way Anova tests were used to analyze the data. Besides, Bonferroni and
Kruskal — Wallis tests were used to determine the groups having significant differences.

RESULTS & DISCUSSION

Strategy use average of the students is found out to be 3,03 in terms of the use of
all strategies. Therefore, it is possible to state that students have intermediate level of
strategy use. Means of different strategies are as follow: level of metacognitive strategy
use is 3,21, level of memory strategy use is 3,19, level of compensatory strategy use is
3,00, level of social strategy use is 2,98, level of affective strategy use is 3,00, and
cognitive strategies have the lowest level of use with the value of 2,89. There is a
significant difference between male and female students in terms of level of memory
strategies, cognitive strategies, compensatory strategies, metacognitive strategies,
affective strategies, and social strategies they use.

Students whose mothers are self-employed are found out to be significantly
different from the students whose mothers are house wife, officer, worker, and others in
terms of cognitive strategy use. Students whose fathers are doing tourism business are
found out to be different significantly from the students whose fathers are worker,
farmer, trader, and others in terms of using all strategies.

Students of private school were found out to have significantly higher level of
strategy use from those of public school. Similarly, students having higher grades in
English were found out to be significantly different those having lower grade in terms
of strategy use.
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Ozet

Ingilizce dersi ogretim programinda yapilan yenilikleri ve ogrencilerin bilinglenme diizeyini olumlu
gelismeler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak gerek devlet gerek ozel 6gretim kurumlarindaki yabanci
dil ogretimi konusunda elde edilen biitiin gelismelere ragmen, hala basarinin istenilen diizeye ¢ikarilamadig
da goriilmektedir. Bu arastirmanmin temel amaci, ilkogretim 8. sunif 6grencilerinin Ingilizce 6grenirken hangi
ogrenme stratejilerini hangi siklikla kullandiklarini belirlemektir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Arastirmadaki verilerin toplanmasinda ogrencilerin dil ogrenme stratejilerini  kullanma
profillerini tespit etmek amaciyla, Oxford tarafindan tasarlanan dil 6grenme stratejisi anketi kullanilmigtir.
Elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilmis olup, verilerin ¢éziimiinde yiizde, ortalama, bagimsiz
gruplar t testi ve one way anova testleri kullamlmistir. Arastirma sonuglar, Ilkégretim 8. siif 6grencilerinin
Ingilizce Ggrenirken orta diizeyde dil ogrenme stratejisi kullandiklarimi, en ok iist bilissel stratejileri
kullandiklarini, en az kullandiklar: stratejilerin ise bilissel stratejiler oldugunu ve kullandiklar: dil ogrenme
stratejilerinin cinsiyete gore farklilk gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu fark kiz 6grenciler lehinedir. Ozel
okula devam eden &grencilerin stratejileri kullanma diizeyleri devlet okuluna devam eden égrencilerden
anlamli olarak yiiksek bulunmugstur. Arastirmada basarili 6grencilerin dgrenme stratejilerini daha fazla
kullandiklari soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yabanc: dil 6grenme stratejileri, [lkogretim, Yabanci dil

Yabanci dil &grenme stratejileri terimi birgok aragtirmaci tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmistir. Wenden ve Rubin’e (1987) gore dil 6grenme stratejileri,
bilginin anlasilmasini, zihinde tutulmasini, hatirlanmasini  ve kullanilmasin
kolaylastirmak icin 6grenenin kullandig: islemler, asamalar, planlar ve aligkanliklarin
tamamini kapsamaktadir. Richard ve Platt (1992) ise dil &grenme stratejilerini,
karsilastiklar1 yeni bilgiyi daha iyi anlamalarmi, &grenmelerini ve hatirlamalarim
saglayacak kasitli davranig ve diisiinceleri 6grenme sirasinda 6grencilerin kullanmast
olarak tanimlamaktadir.

Yabanci dil 6grenme stratejileri; temel hedefe ve iletisimsel yetkinlige ulasmada
katki saglamakta, Ogrencilerin daha 06z-denetimli olmasina firsat vermekte ve
Ogretmenin roliinii gelistirmektedir. Problem merkezli ve 6grencinin belli tepkilerinden
olusan dil 6grenme stratejileri, 6grenenin sadece bilissel yoniinii degil, bircok yoniinii
icerir. Dil dgrenme stratejileri her zaman gozlenemez fakat ¢ogunlukla bilingli bir
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sekilde kullanilir. Ogretilebilir ve esnektir, ayn1 zamanda bircok faktore bagl olarak
secilir ve uygulanir, sonuclari da ayni sekilde farklilik gosterir (Oxford 1990).

Dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin, yabanci dil 6grenme siirecinde yeni dile
iliskin bilgi ve becerileri daha kolay, etkili ve sistematik bir sekilde edinebilmek ve
kullanabilmek ve bu siiregteki basarilarini arttirabilmek igin, bilingli ya da bilingsiz
olarak kullandiklart ve kisisel ihtiyag ve ozelliklerine gore segtikleri stratejilerdir. Dil
O0grenme  stratejileri  aragtirmacilarmin  gesitli  sekillerde  adlandirdiklart  ve
gruplandirdiklar: farkl: strateji tiirlerinden bahsedilebilmektedir.

Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimast

Oxford (1990) biitiin dil 6grenme stratejilerinin asil amacinin iletisimsel yeterlik
kazanmak oldugunu belirtmistir. Bu stratejileri genel olarak dolaysiz ve dolayli
stratejiler olarak iki temel grupta smiflandirmis ve daha sonra da alti alt gruba
ayrrmigtir. Oxford’un smiflandirmasinda, 6grencilerin 6grenmelerinde yardimei olan
stratejiler st bilis, 6grencinin giiven gibi duyussal ihtiyaglariyla ilgili olanlar duyussal
stratejiler ve &grenilen dil ile daha fazla iletisim kurma olanagi saglayanlar ise sosyal
stratejiler olarak tanimlanmiglardir.

Rubin (1987) yabanci dil 6grenme siirecinde kullanilan bu stratejileri 6grenme,
iletisim ve toplumsal stratejiler olarak tiige ayirmaktadir, bunlar yabanct dilin
ogreniminde dogrudan etki edebilirken, yabanci dilin gelisimine dolayli olarak da katki
yapabilir. Ornegin Ogrenme stratejilerini bilissel ve fiistbilissel stratejiler olarak
siniflayarak 6grenme siirecine dogrudan etki yapan stratejiler olarak nitelendirmistir,
Bunlara bir 6grenme siirecini dolayli olarak etkileyen “Ogremme siirecinde iletisimi
kolaylastiran” iletisim stratejilerini ve “Ogrenme siirecinde etkilesimi” yansitan
toplumsal stratejileri eklemistir.

O’Malley ve digerleri (1985, 582-584) dil 6grenme stratejilerini 3 ana baslik
altinda tanimlanuglardir. Bunlar: Ust bilissel Stratejileri, Bilissel Stratejiler ve Sosyal-
Duygusal Stratejilerdir. Ust bilissel stratejilerin, 6grenmenin planlamasmi, 6grenme
siirecinde bu siire¢ hakkinda diisiinmeyi, kendi anlama siirecini izlemeyi ve aktivite
tamamlandiginda degerlendirme yapmay1 gerektiren stratejiler olarak tanimlanmaktadir.
Stern (1992, 262-266) ise farkli bir siniflandirma ile 5 temel dil 6grenme stratejisi
oldugunu, bunlarin da; yonetim ve planlama, biligsel, iletisimsel-deneyimsel, kisisel ve
duyussal stratejiler oldugunu 6ne stirmiistiir.

Yabanci dil siniflarinda, 6grenme siirecinde kullanilan bilgi fazla oldugu igin
karsilastiklari yeni bilgiyi anlamaya caligirken farkl: stratejiler kullanirlar. Dil 6grenme
stratejileri gozlenemese de, Ogrencilerinin yeni bilgiyi anlamak, Ogrenmek ve
hatirlamak i¢in gerekli olan uygun yetenekleri nasil planladiklar ve sectikleri hakkinda
dgretmene 6nemli ipuclar1 verir (Hismanoglu 2000). Fedderholdt (1997)’a gore, bir¢ok
farkli dil 6grenme stratejisini, dogru ve uygun bir sekilde kullanabilen bir dil 6grencisi,
dil yeteneklerini daha iyi gelistirebilir. Nunan (2000) basarili 6grencilerin daha ¢ok ve
daha ¢esitli stratejiyi, Ogrenme durumunun ihtiyaglarina goére farkli sekillerde
kullanabilen ~ dgrenciler ~ olduklarim ifade  etmektedir. Ogrenciler, strateji
kullandiklarinda 6grenme etkinlikleri iizerine daha ¢ok kafa yorarlar. Bu, 6grenme
sorumlulugunu almak anlamina gelir. lyi 6grencilerin bir &zelligi de kendi
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ogrenmelerinin  derinligindeki siirecler iizerine derinlemesine diigiinmeleri ve
degerlendirmelerde bulunmalaridir.

Eggen ve Kauchak (2001, 337), yabanci dil 6grenirken nasil calistiginin ve
6grendiginin farkinda olan ve ¢alisma / 6grenme verimliligini artirmaya yonelik olarak
bilingli adimlar atan 6grencilerin, bu siireglerin farkinda olmayan 6grencilere oranla
daha basarili olduklarini ve etkin 6grenmenin temel ilkelerinden biri oldugunu dne
siirmektedirler. Bu ilke, 6grenmenin gercekte bilissel bir siire¢ oldugu ve bu siirecin
degistirilerek 6grenme stratejilerinin kalitesini artirilabilecegi goriisiine dayanmaktadir.

Problem Durumu

Ogrenme stratejileri dil 6grenme sistemini dogrudan etkiledikleri icin hem
Ogretmenler hem de 6grenciler acisindan etkili bir 6gretim i¢in oldukca dnemlidirler.
Ciinkii 6grenciler strateji kullandiklarinda dil kullanim pratiginin yapildigi iletisimlerini
daha iyi degerlendirirler ve bu iletisimlere 6nceden daha iyi hazirlanmis olurlar. Ortaya
cikabilecek hatalarin iletisimlerinin akiciligim1 engellemelerine izin vermezler.
Stratejiyle beraber gelen 6zerklik ya da 6zerkligin beraberinde gelen stratejiler, bireysel
farkliliklar agisindan daha nitelikli esnekliklerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
Stratejiler sinif ici etkinlikler ile smirli olmadiklarindan bireyin gerek kendi basina,
pratigi arttigindan dil performansi gelisir (Nunan, 2000).

Ogrenmenin en 6nemli ancak en ¢ok ihmal edilen yonii 6grencilerin siklikla
karmasik gorevleri yerine getirebilmek i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olduklari
halde onlar1 nasil kullanacaklarini bilemez bir durumda olmalaridir; bdylece beceriler
duraganlagmaktadir. Bazi zamanlar bu durum, bilgi ve becerileri uygulamak i¢in yeterli
motivasyon veya gilivenin olmamasindan, bazi zamanlar ise Ogrencilerin iginde
bulunduklart1 durumun o bilgi ve becerileri kullanmalarin1  gerektirdigini
anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Yani 6grenci aciklayici ve prosediirel bilgiye
sahip olmasina ragmen bu bilginin transfer edilmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan
durumsal veya baglamsal bilgiye sahip degildir (Hartman, 2001).

Ulkemizde son yillarda Ingilizce Ogretimi ile ilgili arastirmalar bilyiik 6nem
kazanmigtir (Akiizel, 2006; Cetintas, 2010; Meral ve Semerci, 2009; Isik, 2008;
Altundis, 2006). Yabanci dil 6grenme stratejilerine yonelik yapilan bu galismalarin
birgogu her ne kadar yetiskinler {izerinde yogunlasmis olsa da son zamanlarda
aragtirmacilar ilkdgretim dgrencileri iizerinde de calismalar yapmuslardir. Ingilizce dersi
Ogretim programinda yapilan yenilikleri ve dgrencilerin bilinglenme diizeyini olumlu
gelismeler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak gerek devlet gerek 6zel dgretim
kurumlarindaki yabanci dil 6gretimi konusunda elde edilen biitiin gelismelere ragmen,
basarinin istenilen diizeye cikarilamadigi da goriilmektedir (Demirel, 2004; Celebi,
2006). Bu kapsamda, yabanci dil 6gretiminde basariy1 artirmada etkili faktorlerden biri
olan dil 6grenme stratejilerinin bazi degiskenlerle birlikte nasil degistigini ve strateji
kullanma diizeylerini belirlemek olduk¢a onemli goriilmektedir. Elde edilen veriler
1s1¢inda Ingilizce dgretimini daha iyiye gotiirecek ¢oziim onerileri ile yabanci dil
ogreniminde basariy1 artiracak yeni yonelimlere dikkat cekmek beklenmektedir.
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Arastirmanin Amact

Aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin ingilizce 6grenirken
hangi 6grenme stratejilerini hangi siklikla kullandiklarini belirlemektir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 8. simf ogrencilerinin Ingilizce grenirken kullandiklari &grenme
stratejileri nelerdir?

Alt Problemler

1. Ilkogretim 8. sinif grencilerinin Ingilizce Ogrenirken en ¢ok ve en az
kullandiklar1 dil 6grenme strateji gruplar1 hangileridir?

2. [Ikdgretim 8. smif 6grencilerinin yabanci dil dgrenirken kullandiklari 6grenme
stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. lIkdgretim 8. smif dgrencilerinin yabanci dil 6grenirken kullandiklar1 dgrenme
stratejileri ile okul tiirii arasinda anlamli bir fark var midir?

4. {lkdgretim 8. simf dgrencilerinin yabanci dil dgrenirken kullandiklar1 6grenme
stratejileri ile yabanci dil notlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada ilkogretim 8.
simif Ogrencilerinin Ingilizce O6grenirken hangi 6grenme stratejilerini  kullandiklar
Olgekte verilen sorulara verdikleri yanitlarla belirlenmeye ¢aligilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina
bagli Nevsehir il merkezinde bulunan ortaokul 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise ad1 gegcen evrenden random yontemiyle se¢ilmis 542
ogrenci olusturmaktadir.

Tablo 1.

Olgegi Cevaplayan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f % Ozellikler f %

Cinsiyet Ingilizce Notu
Erkek 287 53 1,00 36 6,6
Kiz 255 47 2,00 57 10,5

Okul Tiirii 3,00 118 21,8
Devlet Okulu 443 81,7 4,00 122 22,5
Ozel Okul 99 18,3 5,00 209 38,6
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Tablo.1’deki &grencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili aragtirma sonuglari
incelendiginde; Ogrencilerin %53 tiniin erkek, %47’sinin kiz oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin okuduklar1 okulun tiirii incelendiginde %18’inin 6zel, %82 sinin devlet
okulunda okudugu anlasiimaktadir. Ankete cevap veren dgrencilerin Ingilizce notuna
bakildiginda ise %6,6’smin 1, %10,5’inin 2, %21,8’inin 3, %22,5’inin 4 ve %38,6’sinin
da 5 oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadaki verilerin toplanmasinda 6grencilerin dil &grenme stratejilerini
kullanma profillerini tespit etmek amaciyla, Oxford (1990) tarafindan tasarlanan dil
Ogrenme stratejisi anketi (Strategy Inventory for Language Learning- SILL)
kullanilmigtir.  Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ‘Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri’nin Tirk¢e formunun dil esdegerliginin, gegerliginin ve giivenirliginin
incelemesi Cesur ve Fer (2007) tarafindan gergeklestirilmis ve Tiirk¢e formun
gecerliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin biitiiniiniin ~ Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Bulgular, alt 6l¢ek maddelerinin ig
tutarlik giivenirliginin .27- .62 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu
gostermistir. Alt dlgeklerin dis tutarlik giivenirligi icin yapilan test-tekrar test teknigi
bulgular1 ise .67- .82 arasinda korelasyon degeri almistir. Bu arastirma kapsaminda
6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 ,86 bulunmustur.

Olgek bellek stratejileri (10 madde), bilissel stratejiler (10 madde), eksik giderme
stratejileri (10 madde), iist-bilissel stratejiler (10 madde), duygusal stratejiler (5 madde)
ve sosyal stratejiler (5 madde) olmak iizere 6 boyut ve toplam 50 maddeden
olugmaktadir. Likert tipi Ol¢ek Ozelligi tasiyan ankette besli derecelendirme Olgegi
kullanilmistir. Buna gére Her zaman: 5, Sik sik: 4, Bazen: 3, Nadiren: 2, Hi¢bir zaman:
1 seklinde segenekler olusturulmustur. Elde edilen veriler SPSS paket programinda
degerlendirilmis olup, verilerin ¢6ziimiinde yiizde, ortalama, bagimsiz gruplar t testi ve
one way anova testleri kullanilmigtir. Ayrica anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin Bonferroni ve Kruskal — Wallis testlerine basvurulmustur.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrenme stratejilerinin boyut olarak aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak en cok
kullanilan strateji grubundan en az kullanilana dogru siralamasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. .

Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullanimina Iliskin Bulgular

Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri X
Genel Strateji Kullanimi 3.03
Ust Biligsel Stratejiler 3,21
Bellek Stratejileri 3.19
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Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri X
Sosyal Stratejiler 2,98
Duygusal Stratejiler 2,93
Biligsel Stratejiler 2.89

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6grencilerin toplamda dil 6grenme stratejilerini
kullanma diizeyleri ortalamasi 3.03 olarak bulunmustur. Bu seviye, Oxford’a (1990)
gore orta seviyede bir kullanim diizeyi olarak nitelendirilmektedir. Alt1 strateji
grubunun ortalama kullanim seviyelerinin, ist biligsel stratejiler ig¢in 3.21; bellek
stratejileri i¢in 3.19; eksik giderme stratejileri i¢in 3,00; sosyal stratejiler igin 2.98;
duygusal stratejiler igin 2,93 ve son olarak biligsel stratejiler i¢in 2.89 oldugu ortaya
¢ctkmugtir. Oxford (1990) tarafindan verilen degerlendirme olgiitlerine gore, dgrenciler,
biitiin dil 6grenme stratejilerini orta seviyede kullanmaktadirlar. Bu boliimde Oxford’un
(1990) belirledigi yiiksek (3.5-5.0 ortalamalar arast), orta (2.5-3.4 ortalamalar arasi) ve
diigiik (1.0-2.4 ortalamalar aras1) diizey strateji kullanim degerlerinden yararlanilmistir.
Oxford, ‘daima veya neredeyse her zaman’ ve ‘sik sik’ segeneklerini yiiksek, ‘bazen’
secenegini diisiik, ‘nadiren’ ve ‘asla veya neredeyse hi¢’ seceneklerini de diigiik strateji
kullanimlari olarak belirlemistir.

Tablo 3.

Cinsiyet Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonu;ﬁm

Puan Tiirii Cinsiyet X Ss t p
Bellek Stratejileri Eﬁk ;‘9‘: ;gg 6,947 400
Bilissel Stratejiler EIr<k1:k ;:gg :ggz 5,007 ,000
Eksik Giderme Stratejileri Elrii:k ;:ég 22(2)2 4,003 ,000
Ustbilissel Stratejiler EI:I;:k ;:;g :Zgi 6,746 ,000
Duygusal Stratejiler Elfklzk ;% ggg 3419 g0t
Sosyal Stratejiler Elr(lizk ;ﬁg 1’,90859 4 4,816 ,000

*p<0,05
Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim okulu 8. Smif 6grencilerinin Ingilizce dgrenirken kullandiklar1 dil
O0grenme stratejilerini cinsiyetleri agisindan inceledigimizde biitiin dil 6grenme
stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklar gézlemlenmistir (p<0,05). Soz
konusu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi analiz edildiginde, kiz 6grencilerin
bellek, biligsel, eksik giderme, iistbiligssel, duygusal ve sosyal stratejileri erkek
ogrencilere gore daha fazla oranda kullandiklar1 goriilmektedir.
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Kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki dil 6grenme stratejilerinin kullanilma orani
cinsiyetler arasindaki gelisim siirecinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Orneklemi
olusturan ilkogretim 8 smif 6grencilerinin yas arahigi 13-15°tir. Bu kritik gelisim
doneminde kiz 6grencilerin bedensel ve bilissel gelisimlerinin daha hizli olmasi kiz
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini erkeklere oranla daha fazla kullanmasina sebep
olabilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.

Okul Tiirii Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Puan Tiirii Cinsiyet X ss t p

Bellek Stratejileri Devlet Okulu 313 838 332 000
Ozel Okul 3,44 912

Biligsel Stratejiler Devlet Okulu 2,80 895 4,45 000
Ozel Okul 3,25 1,024

Eksik ”Gld.erme ]?evlet Okulu 2,91 ,849 4778 000

Stratejileri Ozel Okul 3,37 ,920

Ustbiligsel Stratejiler ]?evlet Okulu 315 982 2,60 ,000
Ozel Okul 3,44 1,157

Duygusal Stratejiler ]?evlet Okulu 2,88 898 2,10 ,001
Ozel Okul 3,10 1,085
Devlet Okulu 2,92 1,020

Sosyal Stratejiler Ozel Okul 3,20 1,126 2,42 ,000
Ozel Okul 3,30 914

#p<0,05

fIkogretim okulu 8. Simf dgrencilerinin Ingilizce dgrenirken kullandiklar1 dil
Ogrenme stratejilerini okul tiirii agisindan inceledigimizde biitiin dil 6grenme stratejileri
ile okul tiirli arasinda anlamli farklar gézlemlenmistir (p<0,05). S6z konusu farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda, 6zel okulda okuyan dgrencilerin bellek,
biligsel, eksik giderme, {stbiligsel, duygusal ve sosyal stratejileri devlet okulunda
okuyan 6grencilere gore daha fazla oranda kullandiklar1 goriilmektedir.

Ozel okul ve devlet okullarinda okuyan oOgrenciler arasinda dil &grenme
stratejilerinin - kullanimi  arasindaki farkin anlamli olmasi 6zel okulda okuyan
ogrencilerin dil 6grenmeye devlet okulunda okuyan &grencilere gore daha erken
basliyor olmalar1 ve Ingilizce ders saatinin daha fazla olmasi olabilir. Ciinkii ¢ocuklarin
beyinlerindeki dil gelisiminin iki yaginda basladigini ve bu gelisimin ergenlik dénemine
kadar siirdiigii bilinmektedir (Lenneberg, 1967). Eger ¢cocuk bu dénemde yabanci dil
O0grenmege baslarsa yabanci dili de anadili gibi rahatlikla 6grenebilir. Hem anadil
Ogreniminde hem de yabanci dil 6greniminde kritik donemlerin varligi ilgili bilim
dallarindan gelen (6rnegin, dilbilimi, neuro dilbilimi, bio dilbilimi, psiko dilbilimi,
fizyoloji ve digerleri) bilgi ve bulgularla belirlenmistir. Ergenlik c¢agina kadar olan
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yillar1 dil 6grenimi igin biyolojik olarak da aktif yillar oldugunu saptamistir. Dogumda
cocuklarin beyninin iki yarimkiiresi de esit degerde iken, sonralar1 dil becerilerinin
biiyiik bir cogunlukla sol yarimkiireye, az oranda da sag yarimkiireye konuslanmaktadir.
Odaklagsmanin 2 yas civarinda baslamakta ve 12 veya 13. yasta tamamlanmaktadir
(Demirezen, 2003; Schumann, 1975).

Doérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5.
Ingilizce Notuna Gére One Way Anova Testi Sonuglart
Puan Tiirii Ingilizce Notu N X ss Bonferroni Testi
1 36 2,56 ,857
2 57 2,56 ,740  Ingilizce notu 5
Bellek Stratejileri 3 118 2,82 ,752  olanlarile 1,2, 3,4
4 122 3,21 ,783  olanlar arasinda
5 209 3,65 ,709
1 36 2,36 ,940
2 57 2,29 ,728  Ingilizce notu 5
Biligsel Stratejileri 3 118 2,56 ,810  olanlarile 1,2, 3,4
4 122 2,85 ,835  olanlar arasinda
5 209 3,33 ,897
1 36 2,49 ,898
. 2 57 2,61 ,878  Ingilizce notu 5
g‘;ﬁji&fme 3 118 2,65 ;765  olanlarile 1,2, 3,4
4 122 2,99 ,859  olanlar arasinda
5 209 3,37 ,785
1 36 2,74 1,056
2 57 2,56 ,852  Ingilizce notu 5
Ustbilissel Stratejiler 3 118 2,85 ,846  olanlarile 1,2, 3,4
4 122 3,20 1,004 olanlar arasinda
5 209 3,66 ,957
1 36 2,61 1,084
2 57 2,63 ,991  Ingilizce notu 5
Duygusal Stratejiler 3 118 2,78 ,895  olanlarile 1,2, 3,4
4 122 2,85 911  olanlar arasinda
5 209 3,17 ,879
1 36 2,57 1,108
2 >7 2,62 D44 Ingilizce notu 5
Sosyal Stratejiler 3 118 2,73 914 olanlar ile 1. 2. 3
4 122 3,06 1,039 olanlar aras1’nd’a
5 209 3,22 1,064
1 36 2,55 ,857
2 57 2,54 ;732 Ingilizce notu 5
Toplam 3 118 2,73 ,705  olanlarile 1,2, 3, 4
4 122 3,03 ,763  olanlar arasinda
5 209 3,40 ,734
Sd=4
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Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin Ingilizce notu ile kullandiklar dil 6grenme
stratejileri karsilastirildiginda, Ingilizce notu bes olan dgrencilerle Ingilizce notu dért,
tig, iki ve bir olan dgrenciler arasindaki farklarin anlamli oldugu gézlenmistir.

Tablo 5’teki sonuglara gore bellek stratejilerinde, basari durumu bes olan
ogrenciler ile basar1t durumu bir, iki, {i¢ ve dort olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari
arasmdaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (X pes= 3,65, X = 3,21, X 4= 2,82,

K= 2,56, X pir=2,56).

Biligsel stratejilerde ise, basart durumu bes olan dgrenciler ile basart durumu bir,
iki, li¢ ve dort olan Ggrencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamh oldugu
anlagilmaktadir. (X bes— 3,33, X ar= 2,85, iﬁg =256, X ii= 2,29, X pir = 2,36).
Hangi not aralifn arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemek i¢in uygulanan
Bonferroni testine gore Ingilizce notu bes olan dgrencilerin ortalamalarinin Ingilizce
notu dort, ii¢, iki ve bir olan Ogrencilerden sirasiyla daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmstir.

Aragtirmada biligsel stratejilerin orta diizeyde fakat diger stratejilere gore daha az
kullanildigi sonucuna varilmistir. Biligsel stratejileri orta diizeyde kullanan 6grencilerin
daha basarili olmas1 onlarin daha fazla Ingilizce pratik yaptigmi anlamak ve iiretmek
icin daha fazla yap1 kullandiklarimi gdstermektedir.

Tablo 5’teki sonuglara gore eksik giderme stratejilerinde, basart durumu bes olan
ogrenciler ile basar1 durumu bir, iki, li¢ ve dort olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari
arasmdakl farkin anlamli oldugu goriilmektedir (X pes= 3,37, X o= 2,99, X ic = 2,05,

wi= 2,61, X pir = 2,49). Hangi notlar arasmdaki farkin anlaml oldugunu belirlemek
1g:1n uygulanan Bonferroni testine gore Ingilizce notu bes olan &grencilerin
ortalamalarinin Ingilizce notu dért, ii¢, iki ve bir olan &grencilerden sirastyla daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada dogrudan stratejilerden olan eksik giderme strateji grubunun da orta
diizeyde kullanildign sonucuna varilmistir. Ingilizce &grenirken eksik giderme
stratejilerinin orta diizeyde kullanan dgrencilerin basarili olmasi onlarin dinlerken ve
okurken tahminde bulunduklarini, yazarken ve konusurken smirlarin {istesinden
gelebildiklerini gostermektedir. Bu yontemler de yabanci dilde dort dil becerisinin
gelistirilmesinde en 6nemli unsurlardandir.

Ustbilissel stratejiler incelendiginde, basari durumu bes olan &grenciler ile basari
durumu bir, iki, i¢ ve dort olan dgrencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin
anlamli oldugu anlasilmaktadir. (X pes= 3,66, X o= 3,20, X g = 2,85, X = 2,56,
X pir = 2,74). Hangi not araligi arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemek igin
uygulanan Bonferroni testine gore ingilizce notu bes olan dgrencilerin ortalamalarinin
Ingilizce notu dért, ii¢, iki ve bir olan dgrencilerden sirasiyla daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Aragtirma sonuglar1 dolayli stratejilerden biri olan iistbiligsel strateji grubunun orta
diizeyde kullanildigin1 gostermektedir. ingilizce dgrenirken iistbilissel stratejileri orta
diizeyde kullanan Ogrencilerin ~ basarili olmasi onlarin 6grenmeyi
merkezilestirebildiklerini, diizenleyebildiklerini, planlayabildiklerini ve &grenmeyi
degerlendirebildiklerini gostermektedir.

Tablo 5’te incelendiginde duygusal stratejilerde, basart durumu bes olan 6grenciler
ile basar1 durumu bir, iki, ii¢ ve dort olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki
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farkin anlamli oldugu anlasilmaktadir (;b%: 3,17, X qor= 2,85, iﬁg =278, X ii=
2,63, X uir = 2,61). Hangi notlar arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemek icin
uygulanan Bonferroni testine gore Ingilizce notu bes olan 6grencilerin ortalamalarinin
Ingilizce notu dért, ii¢, iki ve bir olan 6grencilerden sirasiyla daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Aragtirmada dolayl: stratejiler grubuna dahil olan duygusal strateji grubunun orta
diizeyde kullanildigi sonucuna varilmistir. Ingilizce dgrenirken duygusal stratejilerin
orta diizeyde kullanan O&grencilerin basarilt olmasit dil Ogrenirken endiselerini
azaltabildiklerini, kendilerini cesaretlendirebildiklerini ve duygularin1 kontrol
edebildiklerini gostermektedir. Bu yontemlerin de biitiin alanlarda oldugu gibi yabanci
dil 6grenirken de basariya ulasmada sagladiklar katk: biiyiiktiir.

Tablo 5’teki sonuglara gore sosyal stratejilerde, basar1 durumu bes olan 6grenciler
ile bagart durumu bir, iki ve ii¢ olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir (X pes= 3,22, X aor= 3,06, X 5= 2,73, X = 2,62, X pir
= 2,57). Hangi notlar arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemek i¢in uygulanan
Bonferroni testine gére Ingilizce notu bes olan dgrencilerin ortalamalarinin ingilizce
notu {ig, iki ve bir olan 6grencilerden sirastyla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

Arastirmada dolayli stratejilerden bir digeri olan sosyal strateji grubunun orta
diizeyde kullanildig1 sonucuna varilmistir. ingilizce 6grenirken sosyal stratejilerinin orta
diizeyde kullanan 6grencilerin basarili olmasi onlarin soru sormaktan ¢ekinmedigini,
isbirligi yapabildigini ve empati kurabildigini gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu boéliimde, bulgu ve yorumlar béliimiinde ulasilan sonuglar, bunlarla ilgili
tartismalar ve bu dogrultuda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

Sonuglar ve Tartisma

Aragtirma bulgulari 1s1ginda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. fIkdgretim 8. sinif 6grencilerinin dil dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri
ortalamasi 3.03 olarak bulunmustur. Bu seviye, Oxford (1990)’a gore orta seviyede bir
kullanim diizeyi olarak nitelendirildigi diistiniildiigiinde yabanci dil 6gretiminde dil
ogrenme stratejilerinin ilkdgretimde kullaniminin yeterli olmadigi anlasiimaktadir.

Benzer sekilde Higyilmaz (2006)’mn {iniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin genel
yabanci dil 6grenme stratejilerini 3.3 ve lise Ogrencilerinin ise 3.0 olarak ortaya
koymasi da farkli seviyelerde de 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde
kullandiklarin1  ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalar
incelendiginde, dgrencilerin toplamda dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri orta
seviyede olarak bulunmustur (Karahan, 2007; Muhtar, 2006). Oxford (1990) bu
farkliliklarin nedenlerinin, farkinda olma derecesi, Ogrenme evresi, etkinlik
gereksinimleri, 6gretmen beklentileri, genel O6grenme bicimleri, kisilik ozellikleri,
giidiillenme diizeyi ve dil 6grenme amaci gibi degiskenlerden kaynaklanabilecegini ileri
stirmektedir.
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2. [lkdgretim 8. sinif dgrencileri Ingilizce dersinde dil grenme stratejilerini farkl
diizeylerde kullanmaktadir. Ogrencilerin kullandiklar1 stratejilere gore; {ist-biligsel
stratejileri kullanma diizeyleri ortalamasi 3,21, bellek stratejileri 3,19, eksik giderme
stratejileri 3,00, sosyal stratejiler 2,98, duygusal stratejiler 2,93 ve en diisiik diizeyde
kullanilan strateji olarak 2,89 ortalama ile biligsel stratejilerin kullanimi bulunmustur.
Ogrenciler Ingilizce derslerinde iist biligsel stratejileri sirasiyla bellek stratejilerinden,
eksik giderme stratejilerinden, sosyal stratejilerden ve duygusal stratejilerden daha ¢ok
kullanmaktadir. Ogrencilerin en az kullandiklar stratejiler ise bilissel stratejiler olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Karahan (2007)’nin bulgular1 arastirma sonuglarimizla farklilik gdstermektedir.
Arastirmamizda en az siklikta kullanilan stratejiler olarak biligsel stratejiler karsimiza
cikarken Karahan aragtirmasinda Ogrencilerin  en ¢ok kullandiklar1 stratejinin
tamamlayicit strateji oldugunu ve bu stratejiyi sirasiyla {ist-biligsel stratejiler ve
duygusal stratejilerin izledigini ve en az kullanilan stratejilerin ise biligsel
stratejiler grubuna ait oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Tirkiye’de yapilan diger aragtirmalar incelendiginde, ortalamada strateji
kullaniminin bazi gruplarda daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koyan g¢aligsmalar da
dikkati ¢gekmektedir. Bunlardan biri olan Muhtar’in (2006) arastirmasinda 6grencilerin
toplamda dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ortalamasi strateji gruplar
acisindan farklilik gostermektedir. Telafi edici stratejiler i¢in 3.82; iist biligsel stratejiler
icin 3.77; sosyal stratejiler i¢in 3.51, biligsel stratejiler i¢in 3.33; duyussal stratejiler igin
3.11 ve son olarak bellek stratejileri i¢in 3.10 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu durumda
ogrencilerin, telafi edici, iist biligsel ve sosyal stratejileri yiiksek seviyede; diger ii¢
stratejiyi ise orta seviyede kullandiklarini ifade edebiliriz.

En siklikla eksik giderme ve bellek stratejilerinin kullanildigin1 ortaya koyarak
arastirma sonuglarimiza paralellik gosteren baska bir ¢alismada ise Aydemir (2007)
“Bilinmeyen kelimeleri sdzliikten bakma”, “Ogretmenin sordugu sorulara dikkatlice
cevap vermeye calisma”, “Ornekleri inceleyerek konuyu anlamaya calisma”,
“Anlasilmayan yerleri tekrar okuma” maddelerin ilkogretim II. kademe ogrencileri
tarafindan en c¢ok kullanilan O6grenme stratejileri oldugunu ortaya koymustur.
“Ogrenilenleri resim, sema gibi sekillerle gdsterme”, “Dersten dnce dgrenilecek yeni
kelimeleri ¢ikarma”, “Ogrenilen yeni kelimeleri baska bir deftere yazma” ve “Yeni
Ogrenilen kelimelerle ciimle kurma” maddeleri ise ilkogretim II. Kademe ogrencileri
tarafindan en az kullanilan 6grenme stratejileri oldugunu ifade etmektedir.

Olduk¢a farkli bulgular ortaya koyan baska bir caligma ise Lan (2005)

tarafindan yiiriitiilmiis ve arastirma sonuclarimizda en diisiik diizeylerde kullanildig1
ortaya cikan Ust biligsel ve duygusal stratejileri en sik kullanilanlar arasinda ifade

etmektedir. Lan (2005) c¢ocuklar tarafindan en ¢ok kullanilan stratejilerin
tamamlayici stratejiler, {ist-biligsel stratejiler ve duygusal stratejiler oldugunu,
bununla birlikte ¢ocuklarin en az kullandiklar stratejilerin ise bellek stratejileri
grubunda yer alan imge ve sesleri kullanma stratejisi ile biligsel stratejiler grubu
icinde bulunan pratik yapma stratejisi oldugunu ortaya koymustur.

3. Tlkdgretim 8. smif dgrencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu fark kiz &grenciler lehinedir.
Cinsiyete gore kiz Ogrencilerin bellek stratejileri, biligsel stratejiler, eksik giderme

33



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 14, Say1.3

stratejileri, iist-biligsel stratejiler, duygusal stratejiler ve sosyal stratejileri kullanma
diizeyleri erkek 6grencilerden anlamli olarak farklilagmaktadir.

Cinsiyetin dil 6grenmede 6nemli bir degisken oldugu kabul edilen bir gercektir ve
literatiirde bunu destekleyen calismalarin sayist oldukca fazladir (Oxford ve Nyikos,
1989; Green ve Oxford, 1995; Ehrman ve Oxford, 1995; Dalkilig, 2004; Giiven, 2004;
Kili¢,2004; Zealand, 2004). Ornegin, Oxford ve digerleri (1988) galismalarinda strateji
kullaniminda cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu tespit edip bayanlarin erkeklere
oranla ¢ok daha fazla ve ¢ok daha sik bir sekilde 6grenme stratejileri kullandiklarini
ifade etmislerdir.

Oxford, Nyikos ile (1989) strateji tercihlerini etkileyen degiskenler
iizerine yaptiklart c¢aligmalarinda cinsiyetin 6nemli bir etmen oldugu sonucuna
ulasmiglardir.  Arastirma bulgulari, kiz  Ogrencilerin  ¢ok  sayida  strateji
kullandiklarini, erkek 6grencilerin ise kiz 6grenciler kadar strateji kullanmadiklarini
gostermektedir. Aydemir (2007) ve Yildirim (2005) da ¢alismalarindan 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore onemli farklilik gosterdigini, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla dil 6grenme stratejisi kullandiklarini ifade
etmektedirler.

Kiz 6grencilerin genel olarak dil 6grenme stratejilerini erkek dgrencilerden daha
fazla kullandiklar1 gozlenmektedir. Ornegin, Lee (2000) orta dgretim dgrencilerinin dil
O0grenme stratejilerini inceledigi bir g¢aligmada kiz Ogrencilerin biitiin stratejileri
kullanim oraninin daha yiiksek oldugunu ve arada anlamli bir farklilik bulundugunu
belirlemistir. Fakat bunlarin yaninda farkli sonuglar ortaya koyan caligmalarla da
karsilasmak miimkiindiir. Arastirma sonuglarimizin tersine Tran (1988) calismasinda
erkeklerin bayanlara oranla ¢ok daha fazla strateji kullandiklarin1 belirlemistir. Farkli
sonuglar iceren bagka bir ¢aligmada ise Bacon (1992) erkeklerin g¢eviriyi bir strateji
olarak bayanlardan ¢ok daha fazla kullandiklarini ortaya koymustur. Sonug olarak,
yabanci dil 6greniminde strateji kullanimina yoénelik cinsiyetin énemli bir degisken
oldugu, fakat sonuglarin farkli stratejiler i¢in her zaman ayni ¢ikmadigidir. Bu sonug ise
orneklem grubunun yasindan dolayr dil gelisimi agisindan kritik donemde
bulunmasindan veya kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki bedensel ve biligsel gelisim
stirecinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

4. TIkdgretim 8. siif dgrencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklari dil égrenme
stratejileri okul tlirline gore anlamli farklilik gdstermektedir. Bu fark 6zel okulda
okuyan &grencilerin lehinedir. Ozel okula devam eden 6grencilerin stratejileri kullanma
diizeyleri devlet okuluna devam eden 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Ozel okulda okuyan dgrencilerin dil 6grenmeye devlet okulunda okuyan dgrencilere
gore daha erken basliyor olmalar1 ve Ingilizce ders saatinin daha fazla olmasi bunun en
Onemli sebebi olarak goriilebilir. Cilinkii dil gelisimi ¢ocuklarda iki yasinda baglamakta
ve bu gelisim ergenlik donemine kadar siirmektedir. Bu durumda ¢ocugun bu dénemde
yabanci dil 6grenmege baglamasi yabanci dili de anadili gibi rahatlikla dgrenmesini
saglayacaktir (Demirezen, 2003).

5. Tlkégretim 8. siif dgrencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri grencilerin Ingilizce basarilarina gore anlamli farkhilik gdstermektedir.
Basarili 6grencilerin 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklari sdylenebilir. Basarilt
Ogrenciler 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadir, ya da basarilart 6grenme
stratejilerinden kaynaklanmaktadir.
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Fedderholdt (1997)’a gore, bircok farkli dil 6grenme stratejisini, dogru ve uygun
bir sekilde kullanabilen bir dil 6grencisi, dil yeteneklerini daha iyi gelistirebilir.
Aragtirmada bellek strateji grubunun orta diizeyde kullanildigi sonucuna varilmustir.
Ingilizce &grenirken bellek stratejilerinin orta diizeyde kullanan dgrencilerin basarili
olmasi onlarin yeni kelime ve yapilart 6grenirken, 6grenilen yeni bilgi ile zihinsel
baglar kurduklarini, onlart resim ses ve hareketlerle iligskilendirdiklerini ve yeterince
tekrar ettiklerini gostermektedir. Bu yontemler de yabanci dilde kelime ve gramer
Ogrenirken basartya ulasmada vazgegilmez unsurlardir. Benzer sonuglara ulagsan bagka
bir arastirmada Aydemir (2007) 6grenme stratejileri kullanimina goére basar1 durumu
bes olan Ogrenciler ile basart durumu bir, iki ve {i¢ olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugunu ve basart durumu doért olan 6grenciler
ile basar1 durumu bir ve iki olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
onemli oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma sonuclarimiz ile benzerlik gosteren diger bir arastirmada Bekleyen
(2005) basar1 diizeyi arttik¢a hafiza, iist bilis ve duygusal stratejilerin kullanim oraninin
da arttigin1 ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Hafiza ve {ist biligsel stratejilerinin kullanimi agisindan anlamli farkin
basarisiz 6grenciler ile yiiksek diizeyde basarili 6grencilerin notlart arasinda bulundugu
ortaya ¢ikmustir. Duygusal stratejilerin kullanimi agisindan ise basarisiz 6grenciler ile
hem orta hem de yiiksek diizeyde basarili 0grenciler arasinda anlamli fark ortaya
koymustur. Sonug¢ olarak, konusma dersindeki basart oranlart arttikga 6grencilerin
hafiza, {ist bilis ve duygusal stratejileri kullanim oranlarmin arttigini ifade etmektedir.
Ayrica biitin dil 6grenme stratejilerinin  ortalamalarina bakildiginda basarisiz
Ogrencilerin stratejileri diger 6grencilere gore daha az kullandigini belirtmistir ki bu
sonug aragtirmamizla paralellik gdstermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki oOnerileri siralamak
miimkiindiir.

Ogrencilerin orta seviyede kullandiklari tespit edilen biligsel stratejiler dilde pratik
yapmayi, mesaj alip gondermeyi, analiz etmeyi, anlamayi ve lretmek i¢in yapi
kullanmay1 icermek gibi dnemli dil becerilerini kapsadigi igin dil 6grenme siirecinin
vazgegilmez ogelerindendir. Bu nedenle Ingilizce Dersi 6gretim programlarinda bu
stratejilerin dogrudan ogretimine yer verilebilir ve Ingilizce dgretmenleri bu konuda
bilinglendirilebilir.

Duyussal stratejilerin kullanilma ortalamalarinin diisiik olmasi da 6grencilerin
Ingilizce dersine olan tutumlarina ve motivasyonlarina dikkati ¢ekmektedir.
Ogrencilerin  giidiillenmesinde &nceki yasantilari-6grenmelerine  dikkat —edilmeli,
basarisizlik yiiklemelerinin olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasina ¢aligilmalidir.
Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencileri motive etmek i¢in daha fazla caba sarf etmeleri bu
nedenle de ders materyallerinin ogrencilerin ilgisi dogrultusunda hazirlanmasi,
aktivitelerin dilin kullanimina ve dil 6grenmenin 6nemini kavramalarina yonelik olarak
hazirlanmasi olumlu tutumun ve motivasyonun artmasina katki saglayabilir.

Arastirma sonuglar1 diger strateji gruplarmmin da orta diizeyde kullanildigin
gostermektedir. Ulkemizde Ingilizce egitiminde istenilen diizeye ulasilamadig
gercegini goz Oniinde bulundurdugumuzda strateji Ogretimine daha fazla O6nem
vermenin sorunun ¢dziimiine katki saglayabilecegi diisiiniilebilir. Bundan dolay1r hem
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Ogretim programlarinda hem de hizmet i¢i egitimlerde strateji 6gretimine iliskin yontem
ve tekniklere yer verilebilir.

Cocuklari beyinlerinde dil gelisiminin bebeklik doéneminde basladigi ve bu
gelisimin ergenlik donemine kadar siirdiigii, bu donemde yabanci dil &grenmege
baslayanlarin yabanci dili de anadili gibi rahatlikla 6grenebildigi, ergenlik cagina kadar
olan yillarin dil 6grenimi igin biyolojik olarak da aktif yillar oldugu ve beyindeki dille
ilgili bolimlerin gelisiminin biiylik oranda 12 veya 13. yaslarinda tamamlandigi
gergeklerini g6z oniinde bulundurarak 6zel okullarda oldugu gibi devlet okullarinda da
dil &gretimine daha erken yasta baglamanin yabanci dil kazanimma biyiik katki
saglayacag diisiiniilebilir (Demirezen, 2003). Bu nedenle Ilkogretim 1. smiftan itibaren
karmagik gramer bilgisi ve dil becerisi gerektirmeyen, oyun temelli yabanci dil
egitimine baglanabilir.

Yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullaniminin basariy1 artirdigi sonucu, yabanci
dil egitiminde hedeflere ulagsmak icin strateji 6gretimine daha fazla 6nem verilmesine
isaret etmektedir. Oncelikle 6gretmenler 6grenme stratejilerini ve bunlarin dogrudan ve
dolayli 6gretimi konusunda donanimli olmalidirlar. Bununla birlikte 6gretmenler
derslerinde hem dolayli hem de dogrudan strateji 6gretimine daha fazla yer verebilirler.

KAYNAKCA

Akiizel, G. (2006). [lkogretim 4-8. Swmflarda Yabanci Dil Ogretimindeki Basarisiziik
Nedenlerinin Incelenmesi (Adana Ornegi). Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Altundis, E. (2006). Ingilizce Ogretmenlerinin Egitimsel Kokenleri ve Dil Ogretiminde
Karsilagtiklar: Sorunlar (Kayseri Ili Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Aydemir, O. (2007). Ilkégretim II. Kademe Ogrencilerinin Ingilizce Dersinde Kullandiklart
Ogrenme Stratejileri ve Basari Basarisizlik Yiiklemeleri. Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Edirne.

Bacon, S. (1992). Authentic Listening in Spanish: How Learners Adjust Their Strategies to
the Difficulty of the Input. Hispania Publicaciones Periddicas,75, (2),398-410.

Bekleyen, N. (2005). Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Kullamlan Dil Ogrenme Stratejileri,
Canakkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, (2), 113-122.

Cesur, O. M., Fer, S. (2007). Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi Nedir? Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. 4, (2), 49-74.
Celebi, M. D. (2006). Tiirkiye’de Anadil Egitimi ve Yabanci Dil Ogretimi. Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi,(2), 21,285-307.

Cetintas, B. (2010). Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitim ve Ogretiminin Siirekliligi. Journal of
Language and Linguistic Studies, 6, (1), 65-74.

Dalkilig, N.B. (2004). Ingilizce Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Kullanilan Dil Ogrenme
Stratejileri, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 38-47.

Demirel, O. (2004). Yabanci Dil Ogretimi. Ankara: Pegem

Demirezen, M. (2003). Yabanci Dil ve Anadil Ogreniminde Kritik Donemler, Ankara
Universitesi Dil Dergisi, 118, 5-15.

Eggen, D., Kauchak, P. (2001). Educational Psychology. New Jersey: Prentice-Hall.

Fedderholdt, K. (1997). Using Diaries to Develop Language Learning Strategies.
http://langue.hyper.chubu.ac.jp/jalt/pub/tlt/98/apr/.

36



E.IZCI, H.O. SUCUY/ llkégretim 8. Simif Ogrencilerinin Yabanct Dil Ogrenirken Kullandiklar: Ogrenme
Stratejileri

Giiven, M. (2004). Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki liski, Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Yaynlar: (91).

Green, J. M., Oxford, R. L., (1995). A Closer Look at Learning Strategies, L2 Proficiency,
and Gender. TESOL Quarterly. 29, (2), 261-297.

Hartman, H. J. (2001). Metacognition in Learning and Instruction: Theory, Research and
Practice. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Higyilmaz, A. (2006). Yabanct Dil Olarak Ingilizceyi Ogrenen Orta Ogretim 9. Sumf
Osrencileriyle, Universite Hazirlik Simfi Ogrencilerinin Kullandiklart Dil Ogrenme
Stratejilerinin Karsilastiriimasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Hismanoglu, M. (2000). Language Learning Strategies in Foreign Language Learning and
Teaching. The Internet TESL Journal, 6 (8), 1-6.

Isik, A. (2008). Yabancit Dil Egitiminde Yanliglar Nereden Kaynaklaniyor? Journal of
Language and Linguistic Studies, 4, (2), 16-26.

Karahan, V. (2007). Devlet Ilkogretim Okulu Birinci Kademe Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin
Ingilizce Ogrenirken Kullandiklart Ogrenme Stratejileri, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kilig, A. G. (2004). “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Stratejilerini Kullanma Diizeyleri”, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr Bildiri
Ozetleri, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara: Oncii Basim Evi, 145.

Lan, L. R. (2005). Language Learning Strategy Profiles of Elementary School Students in
Taiwan, Dissertation Submitted to the Faculty of the Graduate School of the University
of Maryland, College Park, in Partial Fulfilment of the Requirements for the Degree of
Doctor of Philosophy.

Lee, H. (2000). A relationship between English language learning strategies and cloze test.
Journal of English Language Teaching, 12, (1), 247-270.

Lenneberg, E. H. (1967). Biological Foundations of Language. New York: John Wiley and
Sons.

Meral, E. , Semerci, C. (2009). Yeni (2006) ilkdgretim Ingilizce Programmi Uygulayan
Ogretmenlerin  Elestirel ve Yansitict Diisiinmeleri. Dogu Anadolu  Bélgesi
Arastirmalart, 50-54.

Muhtar, S. (2006). “Ust bilissel strateji egitiminin okuma becerisinde ogrenci basarisina
olan etkisi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Nunan, D. (2000). Second Language Teaching and Learning. Boston Massachusetts: Heinle
& Heinle Publishers.

O'Malley, M., Chamot, A. U.; Stewner-Manzanares, G. (1985). Learning Strategy
Applications with Students of English as a Language. TESOL Quarterly, 19,(3), 557-
584.

Oxford, R. L. (1990). Language Learning Strategies. Boston, Massachusetts: Heinle and
Heinle Publishers.

Oxford, R., Green, J. (1995). Comments on Virginia LoCastro's "Learning strategies and
learning environments" Making sense of Learning Strategy assessment: Toward a
higher standard of research accuracy, TESOL Quarterly, 29, (1), 166- 171.

Oxford, R. L., Nyikos, M., (1989). Variables Affecting Choice of Language Learning
Strategies by University Students. Modern Language Journal, 73 (29), 1-300.

37



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 14, Say1.3

Oxford, R. L., Nyikos, M. Ehrman, M. (1988). Vive La Différence? Reflections on Sex
Differences in Use of Language Learning Strategies. Foreign Language Annals, 21,
321-329.

Paker, T. (2006). Cal Bolgesindeki Okullarda Ingilizce Ogretiminin Sorunlari ve Coziim
Onerileri, Cal Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Denizli, Tiirkiye, 1-3 Eyliil.

Richard, J.C., Platt, J. & Platt, H. (1992). Dictionary of language teaching & applied
linguistics. Essex: Longman.

Rubin, J. (1987). Learner Strategies: Theoretical Assumptions, Research History and
Typology. Prentice Hall, New Jersey.

Schumann, J. H. (1975). Affective Factors and Problem of Age in Second Language
Acquisition. Language Learning, 25: 209-235.

Stern, H. H. (1992). Issues and Options in Language Teaching. Oxford: OUP.

Tran, T. V. (1988). Sex differences in English Language Acculturation and Learning
Strategies Among Vietnamese Adults aged 40 and Over in the United States. Sex
Roles, 19, 747-758.

Wenden, A., Rubin, J. (1987). Learner Strategies in Language Learning. New Jersey:
Prentice Hall.

Yildirrm, M. T. (2005). Dil Ogrenme Stratejileri ve Kullamim Derecelerinin Kimi Etmenler
Bakimindan Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Zealand, R. A. (2004). Relationships Among Achievement, Perseptions of Control, Self-
Regulation, and Self-Determination of Students With and Without The Classification of
Learning Disabilities. Unpublished Doctoral Dissertation, Columbia University, New
York.

Iletisim/Correspondence
Eyiip 1ZCI

Indnii Universitesi
MALATYA-TURKIYE
Tel: +90 422 377 4424
eyup.izci@inonu.edu.tr

Hatice Ozgan SUCU

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
NEVSEHIR-TURKIYE

Tel: +90 384 228 1851
haticeozgan@nevsehir.edu.tr

38



