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Arastirma Makalesi

Universite Ogrencilerinin Dijital Bagimhlik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi i

Aysel ARSLAN*

Oz

Bu calismanin amaci; tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenler acisindan
incelemektir. Arastirmanimn &rneklemini 2018-2019 akademik yili bahar déneminde Sivas Cumhuriyet Universitesinde
sekiz farkl fakiiltede 6grenim gérmekte olan 653 kiz 455 erkek olmak iizere 1108 6grenci olugturmaktadir. Arastirmada
genel tarama modeli segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeylerini belirlemek
amaciyla iniversite 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen bes faktor ve 19 maddeden olusan “Dijital Bagimlilik
Olgegi” kullanmlmistir. Olgegin toplam giivenirligi .87, bu calismada ise .88 olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde
Kolmogorov-Smirnov (K-S), aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonli ANOVA ve
TUKEY analiz yontemleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerine
iliskin puan ortalamalarmin cinsiyet, sinif diizeyi, ikamet yeri, mezun olduklar1 lise tiirli ve brans degiskenleri agisindan
anlamli farklilik gosterdigi, ailenin ekonomik durumu agisindan gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji, dijital bagimlilik, bagimlilik, Giniversite 6grencileri

Research Article

Determination of the Digital Addiction Levels of Students University
According to Various Variables

Abstract

The aim of this study is to determine the digital addiction levels of students in university and examine them according
to various variables. The study was conducted on 1108 students, 653 females and 455 males studying in eight different
faculties of Sivas Cumhuriyet University in 2018-2019 academic years during spring semester. In the study, general
survey model was used with random sampling method. In order to determine the digital addiction levels of the
students, the “Digital Dependency Scale an consisting of five factors and 19 items developed for university students
was used. The total reliability of the scale is .88 in this study. Kolmogorov-Smirnov (K-S), arithmetic average,
percentage, independent groups t-test, ANOVA and Tukey analysis techniques were used to analyze the data about the
study. As a result of the research, it was determined that the mean scores of digital dependence levels of university
students showed significant differences in terms of gender, class level, place of residence, type of high school they
graduated and branch variables, but not in terms of the economic status of the parents.
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1. GIRIS

Bagimlilik denilince ilk akla gelen bireyin c¢esitli maddelere yonelik asir1 egiliminin olmasi,
zarar gormesine karsin vazgecememesi olmaktadir (Ogel, 2001). Ziyalar (1999) bagimliligin
kullanilmasinin herhangi bir hastalifa yonelik olarak bir katkis1 olmayan bir maddeye iliskin olarak
tekrarlayan doz ve gittikge artan bir sekilde almak igin Oniine gegilmeyecek derecede istek ve arzu
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duyulmasi, alinmamasi durumunda ise olumsuz ruhsal ve bedensel etkilere neden olan durum
oldugunu sdylemektedir. Bireylerin yasadigi bagimlilik, fiziksel ve psikolojik bagimlilik olarak iki
temel kategoride ele alinmaktadir (Baskdy, 2013). Fiziksel bagimlilik; bagimliliga neden olan
maddenin birey tarafindan uzun veya kisa bir siire diizenli bir sekilde kullanilmasinin sonucu olarak
bedenin maddenin etkisine aligmasi, maddenin eksikligi veya yoklugunda bedende istenmeyen
olumsuz sonuglarmin goriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bektas, 1999). Psikolojik bagimlilik;
bagimlhilik yapict madde veya davranisin bireyin yasadigi sikintt ya da huzursuzluk halinden
kurtulabilmesi i¢in aranmasi, madde alindiginda veya davranig gergeklestirildiginde doyum, rahatlama
ve zevk almanin ger¢eklesmesi olarak ifade edilmektedir (Ziyalar, 1999). Bagimlilik denilince ilk akla
gelen maddeler sigara ve alkol olmakla birlikte esrar kokain ekstazi vb. uyusturucu olarak nitelenen
kimyasallar; kati, sivi veya gaz halinde bulunan ucucu maddeler de bagimlilik yapici maddeler
arasinda yer almaktadir (Erdamar & Kurupinar, 2014). Bagimlik yaratan madde ve eylemler arasinda
bilgisayar oyunlar1 (Griffiths, 1995), internet (Young, 1996) bagimlilig1 yer almaktadir.

Davranigsal bagimliligin; bireyin zihninin siirekli bagimli oldugu seyle mesgul olurken belirli
bir maddeyi kullanmamasi, genellikle coklu bagimlilik yasamamasi, davraniglarinda takintili
davraniglarda (Obsesif Kompulsif Bozukluk) bulunma durumunun goériilmesi, tedavisinde madde
bagimliligina nispetle daha pozitif sonuglarin elde edilmesi gibi faktdrlerle kimyasal bagimliktan
ayrildigi ifade edilmektedir (Marks, 1990). Yapilan ¢aligmalar, teknolojik bagimliliklarda da kimyasal
bagimliliklarda goriilen 6zelliklerin gozlemlendigini ortaya koymaktadir (Cam, 2012). Teknolojiye
yonelik bagimliliklar bu baglamda patolojik diizeyde ele alinmakta (Young, 1996), davranigsal
bagimliliklar i¢inde tanimlanmaktadir. Teknoloji bagimliligi, teknolojik araglara karsi bireyin ilgisini
kontrol edememesi, erisim zorunlulugu yasadigi, ulagamadiginda ise ciddi diizeyde yoksunluk
yasadigl durum olarak tanimlanmaktadir (Griffiths, 1995). Bagimlilik yasayan birey siirekli olarak
bagimli oldugu davranisi diislinerek onu yapmaya karsi giicli bir istek duymaktadir. Erigimin
olmadig1, davranisi gerceklestiremediginde duygu durum bozuklugu yasamakta, ¢evresine ve olaylara
yonelik toleransi azalmakta, ¢atismaya yakin bir ruh hali sergilemektedir (Griffths, 1999). Teknolojik
bagimliliklar pasif bagimlilik seklinde goriilebilecegi gibi Dbilgisayar oyunlarmma yonelik
bagimliliklarda oldugu gibi aktif bagimlilik seklinde de goriilebilmektedir (Arslan, Kirik, Karaman &
Cetinkaya, 2015).

Diinya genelinde bilgisayar kullaniminin ve internet agina erisimin yayginlasmasi sonucunda
teknolojik arag-gere¢ ve ortamlarin bireylerde bagimlilik yarattigi, farkli diizey ve tiirlerde davranis
bozukluklarina yol actig1 belirlenmistir. Bilgisayarlarin yaygin olarak kullanilmasi ve internet agina
erisimin her yerden saglanmasi sonrasinda bireylerin teknolojiye yonelik bagimlilik yasadigi ve cesitli
davranis bozukluklar1 sergiledigi belirlenmistir. Bu bagimlilik ilk basta internet bagimliligi olarak
tanimlanmistir (Yang & Tung, 2007). Ancak siire¢ icerisinde teknolojiye ydnelik telefon, sosyal
ortam, facebook bagimliliklar1 gibi pek ¢ok farkli bagimlilik tiirii ortaya ¢ikmis ve gilinlimiizde bu
bagimliklar dijital bagimlilik adi altinda genellenmistir (Shaw & Black, 2008). Dijital araglarin var
oldugu bir ortamda bulunulmasi asinalifi saglamakta ve bu durum da bireyin dijital bagimlilik
yasamasinda etkili olmaktadir. Genel olarak 1980 sonrasi diinyaya gelen bireyler dijital araglarin
kullanildig: bir ortamda yetistikleri i¢in “Dijital Yerliler” olarak adlandiriimaktadir. Daha 6nce dogan
ve dijital araglar etkin bir sekilde kullanma becerisine sahip olan bireyler ise “Dijital Gogmenler”
olarak tanimlanmaktadir (Prensky, 2001). Dijital yerliler arasinda da 6zellikle 2000 yilindan sonra
doganlarda dijital arag-gere¢ ve ortamlarin daha yaygin kullanildigi ve neredeyse dogduklari andan
itibaren bu arag-gere¢ ve ortamlarla tamistiklart i¢in Onceki nesillere gore diinyayr algilama ve
yorumlamalarida farkliliklarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu neslin dijital araglarla donatilmis bir
gercekligin iginde yasamay1 gergek yasama tercih ettifi ve bunun normal oldugunu disiindiigii,
teknolojik arag-gere¢ kullaniminda iist diizey beceriye sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda dijital
yerlilerin dijital gd¢gmenlere gore dijital arag-gereclere iligkin tutum, davranis, bagimlilik, bagimlilik
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diizeyi, sanal gerceklik algilamalar1 vb. pek ¢ok konuda farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Esgi,
2013). Dijital araglara yonelik bagimlilik tiirleri: televizyon, bilgisayar, tablet, telefon gibi araglara;
internet, facebook, sosyal medya, sanal aligveris gibi ortamlara yonelik olmak iizere iki alt kategoride
ele alinmaktadir (Shaw & Black, 2008). Internet bagimligi, teknolojiye yonelik bagimliliklar arasinda
ilk olarak tanimlanan ve kriterleri belirlenen bagimlilik tiirii olup (Young, 1996), bireyi fiziksel ve
psikolojik olarak etkiledigi igin davramigsal diirti bozukluklari icinde degerlendirilerek ele
alinmaktadir (Greenfield, 1999).

Internet ag erisimine yonelik alt yapinin giiglendirilmesi, bireylerin diinyanm diger ucundaki
bagka bireyler ile iletisim kurabilmelerini saglamaktadir. Bireyler facebook, twitter, instagram gibi pek
cok sosyal ag sitelerini kullanmaktadir. Sosyal ag siteleri genel olarak sosyal medya olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal medya iizerinden bireyler ses dosyalari, resim, kelime, gorsel canli baglanti
vb. pek cok alternatifle sanal iletisim kurmaktadir (Arslan vd., 2015). Sosyal medya aracilifiyla
diinyanin kiiresel bir koy olarak algilanmaya baglandig1 (Peltekoglu, 2012), ortaya ¢ikan teknolojiye
dayal1 yeni iletisim bi¢iminin toplumlarin yapisini etkiledigi belirtilmektedir (Postman, 2004). Sosyal
medya iletisiminde yas, cinsiyet, kiiltiir, ekonomik durum gibi hi¢bir kisitlama olmadan farkli mekan,
sehir, llkelerde yasayan her kesimden birey etkilesimde bulunmaktadir. Ancak sosyal medya
ortamlarinda giivenlikle 1ilgili yeterince denetim olmamasi nedeniyle paylasimlarin kontrolii
kullanicilardan gelen doniitler {izerinden yapilmaya calisilmaktadir (Vural & Bat, 2010). Sosyal
medyada bireyler kendilerini, diisiincelerini uygun olan ya da olmayan sekillerde ifsa etmekte, sahip
olmak istedigi prestij icin kendilerini farkli kimlik ve statiilerde bireyler kendilerini ¢ok rahatlikla
tanitabilmektedir. Acilan sahte hesaplar tizerinden istenilen rahatlikta sahip olunmayan bir hayata ait
unsurlar sergilenmektedir. Bireyler bu sekilde kendilerini olmak istedikleri sekilde yeniden
iirettiklerine inandiklart i¢in de sosyal medyaya yonelik bagimliklari artmaktadir (Kusay, 2013).
Bireylerin internet {izerinden sosyal medya araciligiyla iletisim kurarken kendini farkli kimlik ve
konumda tanitmasi, mekan, yas, cinsiyet, zaman vb. hi¢bir sinirlama olmadan herkesle ve her diizeyde
kontrolsiiz baglanti kurmasi istenmeyen sonuglarin goriilmesine neden olmaktadir (Arslan, 2019).
Bireylerin sosyal medyada paylastiklar1 fotograf ve bilgiler kullanilarak santaj ve zorbalik
yapilabilmekte 6zellikle de kiigiik yastaki ¢cocuklar bu durumdan oldukea biiyiik zararlar gérmektedir
(Dogan & Tosun, 2016). Sosyal medyaya erisim ge¢miste sadece bilgisayar iizerinden internet
baglantisinin oldugu belirli mekanlarda yapilirken giliniimiizde bireyin yaninda tasidigi mekéan
sinirlamast olmayan tablet, telefon gibi araglarla dogrudan internet agina baglanilmasi, yas
kisitlamasinin ya da herhangi bir sinirlamanin olmamasi gibi faktdrler sosyal medyada daha fazla vakit
gecirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum ozellikle gocuklar ve genclerin uygun olmayan
igeriklere aile kontrolii olmadan erisimini saglamasi nedeniyle istenmeyen pek ¢ok olumsuz sonug
ortaya ¢ikarmaktadir (Sahin & Yagci, 2017).

Dijital bagimliklar arasinda son giinlerde ebeveynleri ve egitimcileri en ¢ok endiselendiren
bagimliligin oyun bagimliligi oldugu ifade edilmektedir. Sanal ortamlarda g¢ocuk ve genglerin
kolaylikla erisim saglayabildigi dijital oyunlar toplumlarin gelecegi i¢in tehdit olarak algilanmaya
baslanmaktadir. Dijital ortamda gercekligi artirilmis oyunlart oynayan bireyin uzun siirelerle ekran
basinda kalmasi, oyunu birakamamasi, gergek hayattaki sorumluluklarini unutmasi ya da yapmamasi,
iletisim kurmakta zorlanmasi, oyun oynamayi hayatinin merkezine alarak baska bir seye vakit
ayirmamasi (Arslan vd., 2015); konugmaya yonelik isteksizlik duymasi, sosyal olarak kendini yasadigi
cevreden soyutlamasi, psikolojik ve sosyolojik rahatsizliklar yasamasi gibi pek ¢ok olumsuz netice ile
karsilasilmaktadir (Sahin & Tugrul, 2012).

Dijital oyunlarn biiyiik ¢ogunlugunun siddet igerikli olmasi (Dill, Gentile, Rihter vd., 2005),
online olarak tiim diinya genelindeki bireylerin katilimiyla oynanmasi, dijital ortamda oyun iireten
sirketlerin bu alanda oldukga yiiklii miktarlarda para kazanmasini saglamaktadir (Quaiser-Pohl, Geiser
& Lehmann, 2006). Kiiciik yastaki ¢ocuklari etkisi altina alan mavi balina, momo gibi ¢ocugu istismar
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ederek psikolojilerini olumsuz etkileyen, intihara kadar varan g¢esitli komutlar veren dijital oyunlar
ailelerin korkularini artirmaktadir (Yurdakul, Dénmez, Yaman & Odabasi, 2013). Son yillarda bu
konuda saglik kuruluslarinin psikiyatri boliimlerine yapilan bagvuru sayilarindaki ciddi boyutlardaki
artig, ailelerin sorunun ¢oziimiine yonelik destek arayislari, yapilan arastirmalarda ortaya konulan
sonuglar da endiselerin hakliligin1 ortaya koymaktadir. Cocuk ve genclerin bu oyunlar1 oynama
nedenleri arasinda; oyun igerisinde oyuncunun yiikselmesi, ilerlemesinin saglanmasinin gocuklarin
rekabet duygusunu hissetmesini saglayarak elde ettikleri basaridan zevk almalari, oyuncularin
birbirleriyle iletisimin kurmalarina olanak vererek kendi iginde bir nevi sosyallesme, etkilesim
olanaginin sunulmasi yer almaktadir (Aslan, Turgut, & Karakus-Yilmaz, 2019; Irmak & Erdogan,
2016).

Internete her yerde smirsiz bir sekilde baglanmanin bir diger aract olan akilli telefonlar
neredeyse bir bilgisayarin tiim 6zelliklerine sahip olmasi, bireyin yaninda kolaylikla tagiyabilmesi gibi
avantajlariyla vazgecilmez bir iletisim araci olarak kabul edilmektedir. Birey akilli telefonlar
araciligryla bilgiye ulagsmada biiylik kolayliklar yasamasinin yani sira saglik hizmetlerinden ticari
aligverise, mobil egitimden ofis baglantilariyla is takibine kadar neredeyse sinirsiz alanda kendi
ihtiyac1 dogrultusundaki hizmete erisebilmektedir. Akilli telefonlar aracilifiyla sosyal medya, miizik,
film, aligveris, oyun sitelerine kolaylikla baglanabilmektedir (Yurdakul vd., 2013). Bu hizmetlerle
bireyin hayatini inanilmaz kolaylastiran akilli telefonlarin giin gectikge olumsuz 6zellikleri de ortaya
¢ikmaktadir. Telefonla siirekli mesgul olan, sosyal aglara baglanan birey ¢evresiyle iletisimini keserek
telefon ekranina odaklanmaktadir. Bu da onun c¢evresinde olan bitenin farkinda olmasini, saglikli
iletisim kurmasini engelleyerek gercek hayattan uzaklagsmasina neden olmaktadir (Sata, Celik, Ertiirk
& Tas, 2016).

Dijital araclar ve sosyal medya iizerinden baglanti kurulan sitelerle ilgili bagimliklar
belirlemeye yonelik ¢alismalara bakildiginda Cam (2012), Isik ve Topbas (2015) tarafindan facebook;
Goniig (2009) tarafindan internet; Irmak ve Erdogan (2016), Aslan, Turgut ve Karakus-Yilmaz, (2019)
tarafindan dijital oyun; Aktan (2018) tarafindan sosyal medya bagimlilig1 {izerinde alanyazinda farkli
aragtirmalar yapildigi goriilmektedir. Dijital bagimliligin farkli yas gruplarin1 nasil etkiledigini
belirlemeye yonelik calismalar da bulunmaktadir. Dilci, Arslan ve Ersoy (2019) 0-12 yas araliginda
yer alan g¢ocuklarin dijital bagimlilik diizeyleri {lizerinde ebeveynlerin demografik durumlarinin
etkisini; Ertemel, Pektas ve Oncii (2018), sanal ortamda yapilan reklamlar ve teknoloji bagimliliginimn
bireylerin tiikketici davraniglarina yonelik etkilerini; Arslan (2019), ortadgretim &grencilerinin dijital
bagimliliklarii etkileyen 0&zellikleri belirlemeye yonelik arastirmalar yapmiglardir. Tim bu
calismalara bakildiginda dijital bagimliligin toplumlar1 etkileyen O6nemli bir tehdit haline geldigi
goriilmektedir. Dijital bagimliliga neden olan etkenlerin belirlenmesi, bagimlilik durumlarin
belirlemeye yonelik olarak toplumun bilinglendirilmesi, bagimlilig1 engellemek igin ¢6ziim yollarinin
hizla iiretilmesi ve bu araglarin dogru kullanilmamas1 halinde ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar hakkinda
Ogretim kurumlarinda Ogrencilere bilgi verilmesi olduk¢a Onemli bulunmaktadir. Giinimiizde
iniversiteye c¢ogunlukla 2000 yili sonrasinda teknolojinin igine dogmus dijital yerliler olarak
tanimlanan gencler gelmektedir. Bu genclerin dijital bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bu
calismanin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan bu arastirmada {niversite 0grencilerinin dijital
bagimlilik diizeylerinin ortalamasi, farkli demografik degiskenlerin bagimlilik diizeyleri iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda asagida yer alan sorularin yaniti belirlenmeye
calisilmstir:

a) Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik 6lgeginin toplam ve faktdrlerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin diizeyi nedir?

b) Universite 6grencilerinin dijital bagimliliklar1 cinsiyet, simif diizeyi, ekonomik durum, ailenin
ikdmet ettigi yer, mezun olunan lise tiirii, 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?
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2. YONTEM
2.1. Metodoloji

Aragtirmada nicel arastirma desenleri arasinda yer alan seckisiz Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Segkisiz 6rneklemede arastirma igin secilen evrenden her bireyin secilme olasiliginin
birbirine esit olmasi iizerine temellenmistir. Ayni zamanda segilen bireylerin arastirma konusuyla ilgili
olarak birbirleriyle herhangi bir bagliliginin da olmadigi kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014: 88).

Aragtirmanin 6rneklem grubunu 2018-2019 akademik yili1 bahar doneminde Sivas Cumhuriyet
Universitesi biinyesinde yer alan sekiz farkli fakiiltede 6grenimine devam etmekte olan 653 kiz, 455
erkek olmak tizere 1108 Ogrenci olusturmaktadir. Tablo 1°de 6rneklem grubunun demografik
bilgilerine iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler (f (%)
Cinsiyet Kiz 653 58.94
Erkek 455 41.06

Simif 1. Smf 566 51.08
4. Simf 542 48.92

Cok Iyi 43 3.88

. Iyi 451 40.70
Ekonomik Durum Oyrta 567 5117
Diisiik 47 4.24

Koy 216 19.49

flce 259 23.38

Ailenin Tkamet Yeri Sehir 377 34.03
Biiyiiksehir 256 23.10

Genel lise 183 16.52

Fen lisesi 106 9.57

Mezun Olunan Okul Tiri Meslek lisesi 148 13.36
IHL 178 16.06

Anadolu lisesi 493 44.49

Tletisim 132 11.91

IiBF 154 13.90

Hahiyat 134 12.09

.. T 153 13.81
Fakilte Edebiyat 185 16.70
Egitim 146 13.18

Saglik Bilimleri 106 9.57

Miihendislik 98 8.31

Tablo 1°de yer verilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin %58.94’{inlin kiz, %41.06’sinin
erkek; birinci ve dordiincii simf dgrencilerinin sayilarinin birbirine yakin, ailesi sehirde ikamet eden
ogrencilerin digerlerinden daha fazlayken ailesi koyde ikamet eden 6grencilerin nispeten digerlerinden
daha az; 6grencilerin oldukg¢a biiyiik bir kismimin Anadolu lisesi mezunuyken fen lisesinden gelen
Ogrencilerin nispeten daha az oldugu ve sekiz farkli fakiiltede Ogrenimlerine devam ettikleri
goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmaya iliskin verilerin toplanmasi1 amaciyla, Kesici ve Tung (2018) tarafindan tiniversite
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen asir1 kullanma (5 madde), niiks etme (3 madde), hayatin
akisin engelleme (4 madde), duygu durumu (4 madde), birakamama (3 madde) olmak iizere bes faktor
ve 19 maddeden olusan “Dijital Bagimhilik Olcegi” kullamlmustir. Olgek gelistirme calismasinda
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toplam giivenirligi .87 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise dlgegin toplam gilivenirligi .88, asir
kullanma faktoriinde .74, niiks etme faktdriinde .79, hayatin akisin1 engelleme faktoriinde .76, duygu
durumu faktoriinde .74, birakamama faktoriinde .72 olarak tespit edilmistir. Besli likert tipinde
hazirlanan olgek  “Kesinlikle Katulmiyorum=1" ile  “Tamamen Katiliyorum=5" arasinda
derecelendirilmistir. Olgek maddelerinden alinabilecek en yiiksek puan 95 en diisiik puan ise 19
olmaktadir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar yiikseldikge dijital bagimlilik diizeylerinin de yiikseldigi
diistiikce azaldig1 seklinde yorumda bulunulabilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan veriler 2018-2019 akademik yili bahar déneminde Sivas Cumhuriyet
Universitesi biinyesinde yer alan sekiz farkli fakiiltede 6grenimine devam etmekte olan 1146
ogrenciye dijital bagimlilik dlgeginin uygulanmasiyla elde edilmistir. Olgek uygulanirken gerekli
izinler alinmis ve arastirmaya katilan dgrencilerin goniilliigii gozetilmistir. Olgek uygulandiktan sonra
yapilan kontrollerde 38 6lg¢ek eksik ve hatali dolduruldugu belirlendigi i¢in ¢alismadan g¢ikarilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde SPSS 25.0 istatistik programi kullamlmstir. Ogrencilerin puan
ortalamalarinin normal dagilip dagilmadiginin tespiti amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
uygulanmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendigi i¢in bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii
ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA testinde anlamli farklilik bulunan degiskenlerde anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin TUKEY analizi yapilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde; iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamalarinin farkli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine iligskin yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Ogrencilerin dijital bagimlilik 6lgeginin toplami ve faktdrlerinden aldiklar1 puan ortalamalari ve
standart sapma puanlarina iligkin elde verilere Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2. Ol¢ege iliskin betimsel istatistikler

En diisiik En yiiksek -

Olcek N X ss
puan puan

Toplam puan 1108 19 94 2.80 12.53
Asirilik 1108 5 25 2.75 4.23
Niiks etme 1108 3 15 2.67 2.83
Engelleme 1108 4 20 2.64 3.46
Duygu durumu 1108 4 20 2.61 3.43
Birakamama 1108 3 15 3.44 2.97

Tablo 2’deki bulgulara gore {iniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin 6lgegin
toplaminda orta diizeyde (2.66), asirilik faktoriinde orta diizeyde (2.75), niiks etme faktoriinde orta
diizeyde (2.67), engelleme faktoriinde orta diizeyde (2.64), duygu durumu faktériinde orta diizeyde
(2.61), birakamama faktdriinde orta diizeyde (3.44), olarak tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin
dijital bagimliliklarina iligkin puan ortalamalarinin genel olarak orta diizeyde oldugu ve en yiiksek
birakamama faktdriinde en diisiik ise duygu durumu faktoriinde oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Universite 6grencilerinin cinsiyet bagimsiz gruplar t testi bulgular:

Cinsiyet N X SS t p
-
Birakamama Iériek 46122 22‘11 ggg 2.92 .004*

*p<.05

Tablo 3’teki verilere gore iiniversite Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan Olgegin engelleme, duygu durumu ve birakamama faktorlerinde anlamli farklilik
gosterdigi p<.05, toplam puan1 ve diger faktorleri agisindan ise anlamli farklilik gostermedigi p>.05
tespit edilmistir. Anlamli farkliligin Slgegin engelleme ve duygu durumu faktorlerinde erkek
dgrenciler aleyhine, birakamama faktoriinde ise kiz 6grenciler aleyhine oldugu saptanmustir. Olgegin
toplam puanina bakildiginda erkek ogrencilerin puan ortalamalar ile kiz O6grencilerin puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda erkek Ogrencilerin puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarmn sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi
bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Universite 6grencilerinin sinif diizeyi bagimsiz gruplar t testi bulgular

Simif N X SS t p
e TR
T T
S T T
ctene LS %0 Z0 0%
Dwgudmm LS S ge  sa L 545
Brokamama Sl s 3ug 258 -85 518
*p<.05

Tablo 4’teki veriler incelendiginde iiniversite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin
siif diizeyi degiskeni agisindan Glgegin engelleme faktoriinde birinci siniflar aleyhine olmak iizere
anlamh farklihik gosterdigi p<.05, toplam puani ve diger faktorleri agisindan anlamhi farklilik
gostermedigi p>.05 belirlenmistir. Olgegin toplam puanma bakildiginda birinci sinif dgrencilerinin
puan ortalamalariin dérdiincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin ekonomik durum degiskenine
gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek yonlit ANOVA
testi bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Universite 6grencilerinin ekonomik durum tek yonli ANOVA testi bulgular

Ekonomik N - ss E Anlamh Fark
Durum X P TUKEY
Cok 1yi 43 2.96 14.19
Toplam puan grlta gg% 3;3 ggg .98 .403 Yok
Diisiik 47 2.75 14.36
Cok lIyi 43 2.89 5.02
1yi 451 2.74 431
Asirilik Orta 567 574 411 .50 .681 Yok
Diisiik 47 2.80 417
Cok Iyi 43 2.95 3.28
. 1yi 451 2.69 2.78
Niiks etme Orta 567 263 578 151 .210 Yok
Diisiik 47 2.66 3.39
Cok lyi 43 2.67 3.90
fyi 451 2.59 3.36
Engelleme Orta 567 2 68 3.50 .90 438 Yok
Diisiik 47 2.60 3.60
Cok 1yi 43 2.88 4.67
Duygu Iyi 451 2.65 3.40
durumu Orta 567 2.67 3.30 231 075 Yok
Diisiik 47 2.53 3.81
Cok 1yi 43 3.57 3.07
1yi 451 3.44 3.05
Birakamama Orta 567 3.45 5 82 .78 .504 Yok
Diisiik 47 3.26 3.66

Tablo 5 incelendiginde tniversite Ogrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin
ekonomik durum degiskeni agisindan olgegin toplam puan ve tim faktorlerinde anlamh farklilik
gostermedigi p>.05 goriilmiistiir. Olgegin toplam puani agisindan degerlendirildiginde en yiiksek puan
otalamasina ekonomik durumunu g¢ok iyi olarak belirten grubun en diisiik puani ise ekonomik
durumunu diigiik olarak belirten grubun aldig1 goriillmektedir. Bu dogrultuda ekonomik durumunun iyi
olmasiyla dijital bagimlilik arasinda baglanti oldugu ve gelir diizeyi arttikga Ogrencilerin
bagimliliklarinin da arttig1 belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarmin ailenin ikamet ettigi yer
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek
yonlii ANOVA testi bulgular1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Universite 6grencilerinin ailenin ikamet ettigi yer tek yonlii ANOVA testi bulgular

; . - Anlamh Fark
Ikamet Yeri N X SS F p TUKEY
1.Koy 216 2.88 12.08
2.1lce 259 2.80 11.95
Toplam puan 3.S§hir 377 573 13.24 1.98 115 Yok
4 Biiyiiksehir 256 2.85 12.31
1.Koy 216 2.74 3.92
2.1lce 259 2.71 4.17 - 3ile4
Agnilik 3.Sehir 377 2.69 4.37 2.68 046 arasinda®
4 Biiyiiksehir 256 2.88 4.29
1.Koy 216 8.26 2.83
.. 2.1lce 259 7.87 2.76
Niiks etme 3.Sehir 377 791 591 1.13 .338 Yok
4. Biiyiiksehir 256 8.14 2.77
1. Koy 216 2.75 3.36 - lile3
Engelleme 2.1lge 259 2.70 3.60 3.07 027 arasinda*®
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3.Sehir 377 2.55 3.50
4. Biiyiiksehir 256 2.63 3.31
1Koy 216 2.73 3.62

Duygu 2.1lce 259 2.60 3.37

durumu 3.Schir 377 2.56 353 8% 138 Yok
4. Biiyiiksehir 256 2.65 3.15
1Koy 216 3.34 2.86
2.11ge 259 3.49 2.85

Birakamama 3.Sehir 377 338 303 2.637 .048 Yok
4. Biiyiiksehir 256 3.56 3.05

*p<.05

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde iiniversite oOgrencilerinin dijital bagimlilik puan
ortalamalarinda ailenin yasadigi yer degiskeni acisindan olcegin asirilik faktoriinde “Sehir-
Biiyiiksehir” arsinda biiyiiksehir aleyhine; engelleme faktoriinde “Koéy-Sehir” arasinda koy aleyhine
olmak iizere anlamli farklilik bulundugu p<.05 belirlenmistir. Toplam puan ve diger faktorlerinde
anlamli  farklilk  gostermedigi  p.>05 bulunmustur. Olgegin  toplam puani  agisindan
degerlendirildiginde en yiiksek puan otalamasina ailesi biiyliksehirde yasayan, en diisiik puana ise
ailesi sehirde yasayan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin mezun olduklari lise tiirii
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek
yonlii ANOVA testi bulgular1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Universite 6grencilerinin mezun olunan lise tiirii tek yonli ANOVA testi bulgular

Mezun Okul N X ss F p An.lraLjn I?Eli?rk
1.Genel 183 2.78 13,51 35
2.Fen 106 2.80 10.35 dile3ves
Toplam puan 3.Mes|ek 148 2.85 13.00 3.17 .013* arasmda*
4.IHL 178 2.64 11.28
5.Anadolu 493 2.84 12.74
1.Genel 183 2.69 4.49
2.Fen 106 2.80 3.99 4ile2 3ve5
Asirilik 3.Mes|ek 148 2.79 4.33 5.46 .000* aras;n da*
4.IHL 178 2.51 3.72
5.Anadolu 493 2.84 4.24
1.Genel 183 2.65 2.86
2.Fen 106 2.70 2.84 dile3ves
Niiks etme 3.Mes|ek 148 2.76 3.10 3.19 .013* arasinda™
4.IHL 178 2.46 2.58
5.Anadolu 493 2.73 2.80
1.Genel 183 2.64 3.74
2.Fen 106 2.60 3.18
Engelleme 3.Meslek 148 2.72 3.50 44 778 Yok
4 JHL 178 2.60 3.42
5.Anadolu 493 2.64 3.43
1.Genel 183 2.69 3.92
2.Fen 106 2.52 3.91 .
dDJ‘r{’J%f]’u 3.Meslek 148 2.71 3.42 3.01 017 43:;2;:1’:*3
4.IHL 178 245 3.10
5.Anadolu 493 2.64 3.43
1.Genel 183 3.38 3.04
2.Fen 106 3.57 2.73
Birakamama 3.Meslek 148 3.37 3.20 1.05 .378 Yok
4 JHL 178 3.38 2.97
5.Anadolu 493 3.48 291
*p<.05
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Tablo 7’deki bulgulara gore; iiniversite dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarmin
mezun olunan okul tiirii degiskeni acisindan dlgegin toplaminda ve niiks etme faktoriinde “/HL ile
Meslek ve Anadolu” arasinda THL lehine; asirilik faktoriinde “IHL ile Fen, Meslek, Anadolu” arasinda
IHL lehine; duygu durumu faktériinde “IHL ile Genel, Meslek” arasmda IHL lehine anlaml farklilik
bulundugu p<.05 tespit edilmistir. Olgegin engelleme ve birakamama faktorlerinde ise anlamli
farklilik olmadig1 p.>05 tespit edilmistir. Olgegin toplam puani agisindan degerlendirildiginde dijital
bagimlilik diizeyi en yliksek olan grubun meslek lisesi, en diisiik olanin ise imam hatip lisesi mezunu
olan dgrenciler oldugu saptanmustir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin egitim gordiikleri fakiilte
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek
yonlii ANOVA testi bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Universite 6grencilerinin egitim gordiikleri fakiilte tek yonlii ANOVA testi bulgular

. - Anlamh Fark
Fakiilte N X SS F p TUKEY
1.iletisim 132 2.85 11.31
2.IiBF 154 277 11.56
3 Ilahiyat 134 271 11.58
4.Tip 153 2.82 11.20
Toplam puan 5. Edebiyat 185 201 11.99 1.66 114 Yok
6.Egitim 146 2.74 12.10
7.Saglik Bil. 106 271 13.48
8.Miihendislik 98 2.80 17.88
1.1letisim 132 2.81 4.00
2.1iBF 154 2.74 3.86
3.1lahiyat 134 2.56 3.67
Asirilik g:ég’e biyat igg g:gg 2:38 204 .047* 3 ile 5 arasinda*
6.Egitim 146 2.70 4.03
7.Saglik Bil. 106 2.65 4.55
8.Miihendislik 98 2.79 5.59
1.Tletisim 132 2.81 2.85
2.1iBF 154 2.60 3.03
3 Ilahiyat 134 251 2.48
Niiks etme g:Eldpebiyat 122 5{73; ggg 3.24 .002*  7ile 1 ve 5 arasinda*
6.Egitim 146 271 2.87
7.Saglik Bil. 106 2.40 2.62
8.Miihendislik 98 2.73 3.14
1.1letigim 132 2.60 3.58
2.1iBF 154 2.58 3.44
3 Ilahiyat 134 2.65 3.69
4.Tip 153 2.69 2.89
Engelleme 5. Edebiyat 185 266 3.5 .688 .682 Yok
6.Egitim 146 2.57 3.34
7.Saglik Bil. 106 2.66 3.41
8.Miihendislik 98 2.77 4.38
1.iletigim 132 2.73 3.46
2.1iBF 154 2.54 3.36
3.1lahiyat 134 2,51 3.07
Duygu 4.Tip 153 2.48 2.93 .
dur)l/fr]nu 5.Edebiyat 185 2.80 353 200 012" 4ile 5 arasinda*
6.Egitim 146 2.63 3.34
7.Saglik Bil. 106 2.66 3.61
8.Miihendislik 98 2.60 4.15
1.1letisim 132 3.48 3.28
2.1iBF 154 3.56 2.83
Birakamama 3.1lahiyat 134 351 3.02 2.65 .010 Yok
4.Tip 153 3.52 2.65
5.Edebiyat 185 3.54 2.96
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6.Egitim 146 3.22 2.81
7.Saghk Bil. 106 3.38 2.74
8.Miihendislik 98 3.22 3.40

*p<.05

Tablo 8’deki wveriler incelendiginde iiniversite oOgrencilerinin dijital bagimlilik puan
ortalamalarinin okuduklar fakiilte degiskeni agisindan &lgegin asirilik faktoriinde “Ilahiyat-Edebiyat”
arasinda ilahiyat lehine, niiks etme faktdriinde “Saglik Bilimleri ile Edebiyat ve Iletisim” arasinda
saglik bilimleri lehine, duygu durumu faktdriinde “Tip-Edebiyat” arasinda tip lehine anlaml farklilik
bulundugu p<.05 goriilmiistiir. Olgegin toplamu ve diger faktdrlerinde ise anlamli farklilik olmadigi
p.>05 saptanmustir. Olgegin toplam puani agisindan degerlendirildiginde dijital bagimhlik diizeyi en
yiiksek olan ogrencilerin edebiyat fakiiltesinde, en diisilk Ogrencilerin ise ilahiyat fakiiltesinde
Ogrenimlerine devam ettikleri belirlenmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin 6lcegin toplaminda ve tiim alt
faktorlerinde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Universite &grencilerinin dijital bagimliliklarina
iliskin puan ortalamalarinin en yiiksek birakamama faktoriinde en diisiik ise duygu durumu faktériinde
oldugu gorilmektedir. Dilci ve digerleri (2019) tarafindan 0-12 yas araliginda yer alan ¢ocuklarin
ebeveynlerden alinan bilgiler dogrultusunda dijital bagimlilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik
calismada; Arslan (2019) tarafindan ortadgretim 6grencileri diizeyinde yapilan ¢aligmada bu arastirma
ile uyumlu olarak katilimecilarin dijital bagimliliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.
Alanyazinda farkli bulgularin da bulundugu goriilmektedir. Bagkoy’tin (2013) ortaokul 6grencilerine
yonelik yaptigi caligmada Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin yiiksek; Aktan’in (2018)
uiniversite diizeyinde yaptig1 arastirmada ise diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan dlgegin
engelleme, duygu durumu ve birakamama faktorlerinde anlamli farklilik gdsterdigi, toplam puani ve
diger faktorleri acisindan anlamh farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Anlamli farkliligin 6l¢egin
engelleme ve duygu durumu faktérlerinde erkek 6grenciler aleyhine, birakamama faktoriinde ise kiz
dgrenciler aleyhine oldugu saptanmustir. Olgegin toplam puanina bakildiginda erkek dgrencilerin puan
ortalamalar1 ile kiz o6grencilerin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda erkek Ogrencilerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genger (2011) tarafindan ortaggretim diizeyindeki
ogrencilerin demografik degiskenlere gore internet bagimliliklarini belirlemeyi amagladigi arastirma
sonuclarinda da erkek 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Cam’in (2012) oOgretmen adaylarima yonelik yaptigi arastirmada facebook bagimlilik diizeyleri
arasinda erkek katilimcilar aleyhine olmak {izere cinsiyet degiskeni agisindan anlaml farklilik oldugu
saptanmistir. Aydin ve Horzum (2015) tarafindan &gretmenlerin dijital oyun bagimliliklarim
belirlemeye yonelik yapilan aragtirma sonuglarina gore erkek katilimcilarinin kiz katilimcilara gore
dijital ortamlarda oyun oynama siirelerinin anlaml farklilik olusturacak diizeyde daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine alanyazinda Gonii¢ (2009), Eryilmaz ve Cukurludz (2018), Dilci ve
digerleri (2019), Arslan (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da elde edilen sonuglar erkek
ogrenciler aleyhine ¢ikmistir. Alanyazinda kiz 6grenciler aleyhine sonuglarin da oldugu belirlenmistir.
Arslan ve digerleri (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda cinsiyet degiskeni
acisindan kiz Ogrencilerin dijital bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan
calismalarda elde sonuglara gore genel olarak erkek Ogrencilerin kiz &grencilere oranla dijital
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglarin bu sekilde olusmasinda erkek
ogrencilerin teknolojik araglarla daha erken tanigma firsatlarinin olmasi, daha kiigiik yaslarda bu arag
gereglerin aileler tarafindan onlara alinmasi, sosyal hayatta birebir iletisim kurma ve arkadaglik yapma
gibi becerilerde kiz ogrencilerden genel olarak daha geride olmalar1 gibi sebepler oldugu
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diisiiniilmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde erkek ¢ocuklarin kizlara nazaran sosyal ortamlardan
bulunmaktan daha fazla rahatsiz olmasi da onlarin sanal ortamlardaki sosyal etkilesimlere daha fazla
yonelmesinde etkili oldugu kabul edilmektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin simf
diizeyi degiskeni acisindan dlgegin engelleme faktoriinde birinci siniflar aleyhine olmak iizere anlamli
farklilik gosterdigi, toplam puanmi ve diger faktorleri agisindan anlamli farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Olgegin toplam puanina bakildiginda birinci simif 6grencilerinin puan ortalamalarinin
dordiincti smif o6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cam (2012) tarafindan
uiniversite diizeyinde yapilan aragtirmada bu ¢aligmayla benzer sonuglar elde edilmistir. Birinci sinifta
Ogrenim gormekte olan 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin son siniftaki 6grencilere nispetle daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arslan (2019) tarafindan ortaggretim diizeyinde yapilan arastirmada bu
calismayla uyumlu olarak alt diizeydeki siiflarin dijital bagimlilik diizeylerinin iist siniflara gore daha
yiiksek oldugu, sinif diizeyi yilikseldikg¢e puan bagimliliga iliskin puan ortalamalarmda diisiisiin oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Gonii¢ (2009) tarafindan ortadgretim diizeyinde yapilan ¢aligmada da Arslan’in
(2019) calismasiyla benzer sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. Alanyazinda bu sonuglarla uyumlu
olmayan sonuglarin da oldugu tespit edilmistir. Eryilmaz ve Cukurludéz’iin (2018) yaptiklar
arastirmada sinif diizeyi degiskeninin 6grencilerin dijital bagimliliklar tizerinde belirleyici bir etken
olmadig1 sonucuna ulagtlmistir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarnin ekonomik durum degiskeni
acisindan Olcegin toplam puan ve tiim faktorlerinde anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Olgegin toplam puani acisindan degerlendirildiginde en yiiksek puan otalamasina ekonomik durumunu
cok iyi olarak belirten grubun en diisiik puani ise ekonomik durumunu diisiik olarak belirten grubun
aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ekonomik durumunun iyi olmasiyla dijital bagimlilik arasinda
baglanti oldugu ve gelir diizeyi arttikga G6grencilerin bagimliliklarinin da arttigir belirlenmistir.
Genger’in (2011) yaptig1 aragtirma sonuglaria bakildiginda bu ¢aligmayla uyumlu olarak ekonomik
durumun 6grencilerin bagimliliklar iizerinde farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Arslan ve digerleri
(2015) tarafindan yapilan arastirma bulgularinda da ekonomik durumla dijital bagimlilik arasinda bir
iligki olmadig1 belirlenmistir. Yapilan c¢alismalarda bu caligmadan farkli olarak durumun dijital
bagimlilik diizeyini etkiledigi seklinde sonuglar da elde edilmistir. Arslan’in (2019) caligmasinda
ekonomik durumu daha diisiik 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kayri ve Giinii¢ (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise ekonomik durumu daha iyi olan
ogrencilerin diisiik olanlara gore dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmis ve bu
sonucun ekonomik anlamda daha iyi sartlarda yasayan bireylerin dijital ara¢ gereglere erisiminin daha
kolay olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir.

Ogrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalarinda ailenin yasadig1 yer degiskeni agisindan
Olcegin asirilik faktdriinde anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Toplam puan ve diger
faktorlerinde anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Olgegin toplam puani agisindan
degerlendirildiginde en yiliksek puan otalamasina ailesi biiyliksehirde, en diisiik puana ise ailesi
sehirde yasayan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin mezun olunan okul tiirii
degiskeni acisindan O&lgegin toplaminda ve niiks etme faktériinde anlamli farklilik bulundugu;
engelleme ve birakamama faktérlerinde ise anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Olgegin toplam
puan1 agisindan degerlendirildiginde dijital bagimlilik diizeyi en yiiksek olan grubun meslek lisesi, en
diisiik olanin ise imam hatip lisesi mezunu olan 6grenciler oldugu saptanmistir. Genger (2011)
tarafindan ortadgretim diizeyinde yapilan c¢alismada Ogrencilerin okuduklari lise tiirliniin bagimlilik
diizeyleri {izerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Ogrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarin okuduklar fakiilte degiskeni acisindan
Olcegin asirilik, niikks etme duygu durumu anlamli farklilik bulundugu; toplam puami ve diger
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faktorlerinde ise anlamli farklilk olmadigi saptanmustir. Olgegin toplam puami agisindan
degerlendirildiginde dijital bagimlilik diizeyi en yiiksek olan 6grencilerin edebiyat fakiiltesinde, en
diisiik 6grencilerin ise ilahiyat fakiiltesinde 6grenimlerine devam ettikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri iizerinde etkisi olan baska faktdrlerin de oldugu kabul
edilmektedir. Bu faktorler arasinda anne ve baba egitim durumu gosterilebilir. Anne ve babasi egitimli
olan bireylerin dijital araglarin olumsuz etkileri konusunda daha bilgili olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Anne ve babanin bilingli olmasinin 6nemli bir etken oldugu kabul edilmektedir. Ancak yapilan
caligmalarda bunun tam tersi sonuglarin goriildiigi belirlenmistir. Arslan (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada anne ve babasi iiniversite mezunu olan dgrencilerin dijital bagimliliklarinin diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gonii¢ (2009) tarafindan yapilan calismada ise anne ve baba
egitim durumunun O&grencilerin bagimlilik diizeyleri {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
saptanmistir. Bu sonuglar iizerinde gergekten diistiniilmesi gerekmektedir.

Teknoloji gergekten hayatimizi pek ¢ok alanda olumlu etkilemekle birlikte istenmeyen zararlari
da giin gectikge ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglar kesinlikle teknolojinin kotii oldugu seklinde kabul
edilmemeli sadece yanlis kullanim aligkanliklarinin 6nlenmesi ve olusmugsa tedavisi icin gerekli
stireclerin olusturulmasi gerekmektedir. Dijital bagimlilikla ilgili arastirmalar genel olarak gencler
iizerinde yapilmasina karsin yetigkin bireyler iizerinde yapilan arastirmalarin sayisinin artirilmast
gerektigi diislinlilmektedir. Dijital arag-gereclerin ¢ok kiiciik yastaki ¢ocuklar iizerindeki zararl
etkileri hakkinda uyarilar yapilmasina karsin ailelerin bu konuda daha fazla bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda cocuklarin dijital ara¢ gereglerle oynamalarina yonelik ebeveynlerin
tutumlarini, biling diizeylerini ortaya koyan dijital ebeveynlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Kaya,
Bayraktar & Yilmaz, 2018). Ayrica dijital ara¢ gereglerden yayilan 1simalarin uzun siiregte tam olarak
ne gibi etkileri olabileceginin bilinmemesi de ¢ocuklarin ve genclerin ilerde farkli saglik sorunlar
yasayabilecegi riskini de barmdirmaktadir. Sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlar, online
oynanan dijital oyunlarin denetimi yapilmalidir. Dijital araglarin hayatimizin vazgecilmezi oldugu
gerceginden hareketle olumsuz yan etkilerine yonelik her kademede gerekli adimlarin atilmasi
gerekmektedir.
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