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Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the level of fear culture
experienced by teachers in schools. For the purpose of this study, a 32-item pool was
created by researchers in the context of literature review and teacher opinions. These
substances were examined with field expert and measurement assessment specialist
and the number of items was reduced to 29. Based on the opinions obtained from 20
experts for the candidate scale, it was decided that 8 items should be removed from
the scale and a 21-item, 5-point Likert-type scale was created. The resulting scale
was prepared as an online form. The prepared form was delivered to teachers by
using e-mail and other communication tools and feedback was received from 320
teachers. As a result of the exploratory factor analysis conducted to determine the
construct validity of the scale, it was determined that the scale consists of 3-factor
structure explaining 64,662% of the total variance. It was concluded that factor
structure was appropriate with confirmatory factor analysis. In order to verify the
criterion validity of the study item-total test correlation, t-test between the upper and
lower 27% groups were examined. "Climate of Fear Scale" was used for similar scale
validity. In order to determine the reliability results, Cronbach's Alpha values were
examined according to the sub-dimensions and total score of the scale and it was
found that these values ranged between 0.80 and 0.92. Fear culture level can be
determined in schools by taking the total score of the developed scale.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

People who are social beings are in a constant relationship in their jobs, schools, family lives. As a result of
these relationships, it is inevitable for people to have feelings such as love and hate. People can experience
emotions such as confusion or fear when they interact with other individuals or face a situation they do not
foresee. In everyday life, fear is a feeling that everyone feels. Every human being has some fears. Fears such
as fear of death, fear of not being able to survive, fear of losing his job, fear of not being successful can be
given as an example. These fears also affect the behavior of people in business life and daily life. Because
people do not want to be together with the people they fear. they also do not want to be in the environments
they fear.

Fear starts from childhood and continues in the rest of life. Fears from parents in the family and from teachers
in schools can be caused by managers in adulthood. The world view is called fear culture, where those who
have power in the family and community life (that parents at home, teachers in the classroom, administrators
in schools) are always right, the powerless are obliged to obey, the non-obedient are punished and fear is
the basis. In this world view, to be afraid, to obey the authority to remain silent and to do what is said without
question is considered a merit (Oran ve Balkan Akan, 2017; Cliceloglu, 2008).

Purpose

The culture of the environment in which teachers work will cause them to be psychologically better or worse.
The fact that the administrators, the teachers experienced fear in their situations and whether these fears are
continuous in their schools will help the managers to demonstrate effective management. Although there
are studies about fear culture (Yildiz, 2015; Yurdigl, 2014; Harputlu, 2012; Kasmer, 2009), these studies have
been carried out in different fields such as sociology and business. in educational organizations in Turkey,
there are two theses (Sincer, 2016; Cakiroglu, 2013) about the culture of fear. Some other studies about fear
culture in schools (Gller, 2004) are related to the fear of students. In the literature, no fear culture scale was
developed for teachers to determine the level of fear culture in schools. Therefore, a scale is needed to
measure the level of fear culture in order to determine whether the culture of fear is dominant in the schools
where teachers work. In this context, it was aimed to develop a scale to determine the fear culture in schools
based on teachers' perceptions.

Method

A literature review was conducted by the researcher to develop the scale. In addition, interviews with 7
teachers to explain what is meant by the concept of fear culture. Then the teachers were asked about the
reasons for their fears in schools. Based on the data obtained, it is concluded that the teachers have fears
from their managers, colleagues and legal processes; According to the literature and teachers' views, a pool
of 32 items consisting of three dimensions (fear of manager, fear of colleagues, fear of legal process) was
obtained. These substances were examined together with field experts and measurement and evaluation
expert and a new form was formed with 29 items. In order to determine the appropriateness of the articles
to Turkish, two Turkish teachers were interviewed and finalized. In this study, Lawshe technique was used to
determine the scope validity. In this context, 20 experts received opinions. The experts were asked to give
their opinions as Kal 1-Remove, 2-Corrected, 3-Stay “for the items in the scale. The 21-item form obtained
as a result of expert opinions is prepared as 5-point Likert (1 = Never; 2 = Rarely, 3 = Sometimes; 4 = Usually;
5 = Always). The total score that can be taken from the scale varies between 21-105. Increasing the score
from the scale means that the culture of fear is high in school. The online form was prepared to collect data
from the work group, and the link address to be used to reach the form was sent online to teachers using
email and some other means of communication. Reminder messages were sent one week apart and data
collection was completed after one month. “Climate of Fear Scale”, developed by Askanashy and Nicholson
(2005) and adapted into Turkish by Sincer (2016), has been added to the online form to determine the similar
scale validity of this scale. The reason for the selection of this scale in the research is that it is a scale prepared
for the companies and the validity and reliability study is conducted by Sincer (2016) for educational
organizations. Exploratory and confirmatory factor analyzes were performed to determine the construct
validity of the scale. The Cronbach Alpha coefficient was calculated for the internal consistency reliability of
the scale. In order to perform exploratory and confirmatory factor analyzes of the scale, data were divided
into 2 groups. The validity study of the scale was performed by applying exploratory factor analysis to the
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first group and confirmatory factor analysis to the second group. In order to determine the criterion validity
of the scale, the correlation between the Climate of Fear Scale, which was developed by Askanashy and
Nicholson (2005) and adapted in Turkish by Sincer (2016), was examined. In addition, the difference between
the upper and lower 27% groups is a significant indicator of the criterion validity of the scale. In this context,
the upper and lower 27% groups were compared with the t test.

Findings

The validity and reliability studies performed during the scale development process show that the scale is a
valid and reliable scale that can be used to determine the level of fear culture in schools. It was concluded
that three factors in the scale explained 64,662% of the total variance. The results of confirmatory factor
analysis (CFA) to confirm the three-factor structure obtained were found to be acceptable. This shows that
the factor structure of the scale is confirmed. In order to verify the criterion validity of the study, item total
test correlation and t-test analysis was performed between the upper and lower 27% groups. "Climate of
Fear Scale" was used for similar scale validity. According to the results obtained from these analyzes, criterion
validity of the scale criterion validity of the scale can be said. In order to determine the reliability results,
Cronbach's Alpha values were examined according to the sub-dimensions and total score of the scale and it
was found that these values ranged between 0.80 and 0.92. According to these values, it can be said that the
scale is a reliable scale. Fear culture level can be determined in schools by taking the total score of the
developed scale.

Discussion & Conclusion
In the literature, it was observed that there was no measurement tool to determine the level of fear culture

in schools. In order to determine the level of fear culture in schools, it can be said that the scale can be used
and contribute to the field in order to determine the relationship between fear culture and various variables.
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Okullarda Korku Kiiltiirii Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismast’?
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, égretmenlerin okullarda yasadiklart korku kiiltiirii diizeyini
belirlemek lizere gecerli ve glivenilir bir 6lcek gelistirmektir. Calismanin amact
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan alanyazin taramast ve 6gretmen goérisleri Egitim Fakiiltesi Dergisi
dogrultusunda 32 maddelik havuz olusturulmustur. Bu maddeler alan uzmant ve Cilt 20, Say1 2, 2019

6lcme degerlendirme uzmant ile incelenerek madde sayist 29'a diistiriilmustiir. Elde ss. 319-333

edilen aday 6lcek icin 20 uzmandan alinan géruslere dayanarak 8 maddenin | po). 10.17679/inuefd.537884
6lcekten ctkarilmast gerektigine karar verilmis ve 21 maddelik, 5'li likert tipinde dlgek
olusturulmustur. Elde edilen élgek taslagt cevrimici form olarak hazirlanmustir.
Hazirlanan form e-posta ve diger iletisim araclart kullanilarak dgretmenlere
ulastiridmts, 320 6Gretmenden déniit alinmustir. Olgedin yapt gecerliginin belirlenmesi
i¢in gerceklestirilen acimlayict faktér analizi sonucunda 6lcegin toplam varyansin %
64,662'sini actklayan 3 faktorlii yapidan olustugu belirlenmistir. Dogrulayict faktor
analizi ile de faktor yapisinin uygun oldugu sonucuna ulasilmustir. Arastirmann 6l¢it
gegerliliginin dogrulanmast icin madde toplam test korelasyonu, alt-tist %27'lik
gruplar arasinda t-testi sonuglarina bakilmistir. Benzer 6lcek gecerliligi icin “Korku
iklimi Olcegi” kullanmustir. Giivenirlik sonuglarinin belirlenmesi icin 6lcegin alt
boyutlart ve toplam puanina gére Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmis ve bu
degerlerin 0,80 ve 0,92 arasinda degistigi bulunmustur. Gelistirilen élcegin toplam
puant alinarak okullarda korku kiiltiirti diizeyi belirlenebilmektedir.
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GiRiS

Sosyal bir varlik olan insanlar islerinde, okullarinda, aile yasantilarinda strekli bir iliski icerisindedirler. Bu
iliskiler sonucunda insanlarin sevgi, ask, nefret vb. duygular yasamalari kacinilmazdir. insanlar diger bireylerle
etkilesimlerinde ya da éngormedikleri bir durumla karsilastiklarinda da saskinlik ya da korku gibi duygular
yasayabilmektedir. GUnlik hayatta korku herkesin yasadidi bir duygudur. Her insanin yasadigi bazi korkulari
vardir. Olim korkusu, yasamini idame ettirememe korkusu, isini kaybetme korkusu, basarili olamama korkusu
gibi korkular buna &rnek olarak verilebilir. Yasanan bu korkular insanlarin is hayatlarinda ve ginlik
hayatlarindaki davranislarini da etkilemektedir. Clinki insanlar korktuklari insanlarla ve korktuklari ortamlarda
bulunmak istemezler.

Korku, insani bir duygu olarak psikolojik, toplumsal yapi agisindan sosyolojik bir kavramdir (Ozpolat, 2018).
Mannoni (1992) de korkuyu; seving, ask, tiksinme gibi temel duygulardan birisi olarak gérmekte; psikolojik
ve fizyolojik alanla ilgili oldugunu distinmektedir (Mannoni, 1992). Korku psikolojik anlamda beklenmedik
ve ongdrilmeyen bir durumla karsilasan insanlarin; zihnini yogunlastirmasini saglayan bir mekanizma,
herhangi bir uyaranin tehdit edici olarak algilanmasiyla ortaya ¢ikan, korku ile karsilasan bireyde savasma ya
da kagma gliduist olusturan duygusal bir tepki olarak tanimlanmistir. Korkunun fizyolojik etkilerini insanlar
deneyimleri yoluyla 6grenmektedir. Bu etkiler genellikle kalp atis hizinin artmasi, irkilme ve soguk ter dokme
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2005; Furedi, 2014; Mannoni, 1992).

Korku kalturd, endise ve belirsizlik olusturan bir kavram olarak ifade edilen (Furedi, 2018); korkuyu politik bir
gldu olarak kullanan aktorler tarafindan retilen duygusal tepkiyi aciklayan ve sosyal bilimler alaninda
kullanilan bir terimdir (Mélder, 2011). Korku ¢ocukluk dénemlerinden itibaren baslayarak hayatin geri kalan
déneminde de devam eder. Ailede anne/babadan, okullarda 6gretmenden kaynaklanan korkular, yetiskinlik
déneminde de yoneticilerden kaynaklanabilmektedir. Ailede ve toplum vyasantisinda glici elinde
bulunduranlarin -ki bu evde ebeveynler, sinifta 6gretmen, okulda yoneticilerdir- her zaman hakli oldugu,
glgsizlerin itaat etmek zorunda oldugu, itaat etmeyenlerin cezalandirldigi ve korkunun temel oldugu diinya
gorust korku kilttri olarak adlandirilir. Bu diinya gorusiinde korkmak, itaat etmek otoriteye karsi sessiz
kalmak ve soylenenleri sorgulamadan yapmak bir meziyet sayilir (Cliceloglu, 2008; Oran ve Balkan Akan,
2017). Korku klttri konusu daha cok siyaset ve devlet yonetimi alanyazininda yer almaktadir. Ancak insan
hayatinin bir¢ok yerinde korku ve korku kiltirinin yansimalari goriilmektedir. Evlere kurulan kameralar,
bilgisayarlarin sifreli olmasi, araba alarmlari bile toplumda var olan "korku kultirinin” gunlik hayata
yansimasidir.

Okullarda ise korku kaltlrd, yoneticinin 6gretmene, 6gretmenin de 6grenciye karsi disiplini ve itaati korku
unsurlarini kullanmasi ile ortaya cikabilir. Strekli hata arayan, disiplin adi altinda baski olusturan ve 6grencileri
bir dislinceye kaliplamaya calisan 6gretmenlerin, demokratik egitim ortami saglamalari distnilemez. Ayni
sekilde, 6gretmenler tzerindeki otoritesini korku ile saglayan, elindeki glici korku unsuru olarak kullanan
yoneticilerin bulunduklari ortamlarda da demokratik bir okul ikliminden bahsedilemez. Korku kilttrinin
tanimlarindan ve ozelliklerinden yola ¢ikarak, yonettikleri okullarda gli¢ sahibi olanlarin, okulu “nasil
yonettikleri” korku kiltiirl ile dogrudan iliskili olarak gorilebilir.

Okullarda korku kulttrd, o6gretmenlerin okullardaki yasantilari ve iliskilerinden kaynaklanan korkular
sonucunda okullarda olusan kdltir olarak tanimlanabilir. Calismada okullardaki korku kultiri G¢ boyutta
incelenmistir. Bunlar "yonetici korkusu”, “meslektas korkusu” ve “yasal stire¢ korkusu” olarak adlandiriimistir.
Yonetici korkusu: Yonetici korkusu, 6gretmenlerin yoneticilerinden kaynaklanan korkularidir. Okullarda da
glc ve otorite sahibi olarak yoneticiler gorilebilir. Yoneticilerin okullari yonetirken yaptiklari davraniglar, okul
yoneticisinin korkutmayi temel alarak gergeklestirdigi yonetim 6gretmenlerin yoneticilerinden korkmalarina
neden olabilir. Bunun sonucunda okullarda korku kiltiri olusmasi beklenebilir.

Meslektas korkusu: Meslektas korkusu, 6gretmenlerin okulda birlikte calistiklari 6gretmenlerden kaynaklanan
korkularnidir. Okul icindeki kotu iliskiler, dgretmenlerin birbirlerine karsi olumsuz davranislari bu korkunun
nedenlerinden bazilaridir. Okullardaki iklim, &6gretmenlerin meslektaslarinin yaninda kendilerini nasil
hissedeceklerinde, iliskilerinin niteliginde belirleyici olabilir. Samimi iliskilerin ve guivenin olmadigi okul
iklimlerinde 6gretmenler meslektaslarini tehdit olarak ya da kendisine zarar verecek bir risk olarak gorebilir.
Bunun sonucu olarak 6gretmenlerinin meslektaslarindan kaynakli korkular yasamasi da muhtemeldir.

Yasal stire¢ korkusu: Ogretmenlerin kanun ve ydnetmeliklerden kaynaklanan korkulari olarak nitelendirilebilir.
Yasal sire¢ korkusu, Ogretmenlerin okullardaki davranislari sonucunda ceza almaktan, disiplin
sorusturmasina maruz kalmaktan korkmalaridir.

Ogretmenlerin calistiklar ortamin kiltir, onlarin psikolojik olarak daha iyi veya daha kéti olmasina neden
olur. Yoneticilerin, 6gretmenlerin hangi durumlarda korku yasadigini ve bu korkularin okullarinda sureklilik
arz edip etmedigi hakkinda bilgi sahibi olmasi, etkili bir ydnetim sergileyebilmek icin yoneticilere yardimci
olacaktir. Korku kiltiri hakkinda yapilan calismalar (Yildiz, 2015; Yurdigul, 2014; Harputlu, 2012; Kasmer,
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2009) olmasina ragmen, bu ¢alismalar sosyoloji, isletme gibi degisik alanlarda gerceklestirilmistir. Turkiye'deki
egitim orgutlerinde korku kalturd ile ilgili yapilmis bazi ¢alismalar (Cakiroglu, 2013; Guler, 2004; Sincer, 2016;
Sincer ve Atanur Baskan, 2017) bulunmaktadir. Bu calismalar da akademik personel ve 8grencilerin yasadiklari
korku ile ilgilidir. Alan yazinda okullarda korku kultirl dizeyini belirlemek Gizere 6gretmenler icin gelistirilmis
bir korku kultlirl olcegine rastlanmamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin calistiklar okullarda korku kiltirinin
hakim olup olmadiginin belirlenmesi igin korku kiltliri dizeyinin 6lglilmesine ydnelik bir 6lcege ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda calismada, dgretmen algilarina dayali olarak okullardaki korku kiltirinu
belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistiriimesi amaglanmistir.

YONTEM
Olgek Maddelerinin Olusturulmasi

Olcek maddeleri alanyazin taramasi (Cliceloglu, 2008, 2014, 2016, 2018; Furedi, 2007,2014, 2018; Giiler, 2004;
Mannoni, 1992) ve &gretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda sekillendirilmistir. Ogretmenler ile
gorisme yapilirken oncelikle korku kiltiri kavrami ile anlatiimak istenen aciklanmistir. Daha sonra
dgretmenlerden okullarda yasadiklari  korkularin  nedenleri sorulmustur. Ogretmenlerin  gériisleri
dogrultusunda okullarda ydneticilerden, meslektaslardan ve yasal stireclerden kaynaklanan korkular oldugu
sonucuna ulasilmistir.  Madde havuzu olusturulmasinda bu boyutlar dikkate alinmistir. Bu calismalar
sonucunda ydnetici korkusu, meslektas korkusu, yasal stire¢ korkusu olmak Uzere ¢ boyut altinda toplam
32 maddelik madde havuzu elde edilmistir. Madde havuzu, alan uzmanlari ve 6lcme degerlendirme uzmani
ile birlikte degerlendirilerek ¢ maddenin cikariimasina karar verilmis, bazi maddelerde de dizenleme
yapiimistir. Elde edilen 29 maddelik yeni 6lcek formunun Turkge'ye uygunlugu ve anlasilirhginin tespit
edilmesi icin iki Tirkge 6gretmeni ile gorisilerek dneriler dogrultusunda maddelere son hali verilmistir.

Olgek Kapsam Gegerliligi
Kapsam gecerligi alandaki uzman kisilerin, o testin 6l¢lilmek istenen niteligi yeterli ve uygun bicimde
Olcttglne iliskin yorum ve gorislerinin alinmasi ile gergeklestirilebilir. Uzman kisiler hem testin bilim alanini
hem de test sorusu hazirlama teknik ve yontemlerini iyi bilen kisilerdir. Test uzmanlarca incelenerek elestiri
ve Oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilir (Seker ve Gengdogan, 2014). Calismada kapsam
gecerliliginin belirlenmesi icin Lawshe teknigine basvurulmustur. Bu teknigin kullanilabilmesi icin en az 5 en
fazla 40 (Yurdugil, 2005) uzmandan goéris alinmalidir. Bu calismada 20 uzmandan gorts alinmistir.
Uzmanlardan olcekte yer alan maddeler icin “1-Kaldinimali, 2-Duzeltilmeli, 3-Kalmalh” seklinde gorus
bildirmeleri istenmistir.

Kapsam gecerligini belirlemek tzere her bir madde igin “Kapsam Gegerlilik Orani (KGO)" degeri,
dlcegin tamami icin ise “Kapsam Gecerlilik indeksi (KGI)" hesaplanir. KGO degerinin hesaplanmasinda
asagidaki formil kullaniimistir. KGi degeri ise lcekte kalan maddelerin KGO degerlerinin ortalamasidir. Olcek
boyutlardan meydana geliyorsa her boyut icin ayri ayri hesaplanir (Lawshe, 1975; Yurduguil, 2005):

n-()

N/2

KGO = n= Madde igin gerekli olarak géris bildiren uzman sayisi

N=Toplam uzman sayisi
Kapsam gecerliginin belirlenmesi icin 20 uzmandan gorus alindidi icin her bir madde icin kapsam gecerlilik
orani ve boyutlar icin belirlenen kapsam gecerlilik indeksi ol¢it olarak belirlenen 0,42 degerinden yiksek
olmalidir (Lawshe, 1975). KGO’su 0,42'den diisiik olan 8 madde 6lgekten ¢ikarilarak 21 maddelik nihai form
elde edilmistir. Boyutlar icin elde edilen KGi degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Olcek boyutlarina ait KGi degerleri
Boyut KGi
Yonetici korkusu (9 madde) 0,76
Meslektas korkusu (7 madde) 0,71
Yasal suire¢ korkusu (5 madde) 0,62

Bu calismalarin sonunda elde edilen 21 maddelik form 5'li Likert (7=Hicbir zaman,; 2=Nadiren,
3=Bazen; 4=Cogdunlukla;, 5=Her zaman) olarak hazirlanmistir. Olcekten alinabilecek toplam puan 21-105
arasinda degismektedir. Olcekten alinan puanin artmasi, okulda korku kiiltiriinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir.
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Calisma Grubu
Arastirmanin c¢alisma grubu, cevrimici formu goénilli olarak dolduran 320 6gretmenden olusmaktadir.
Calisma grubuna ait kisisel bilgiler Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2
Calisma grubuna ait kisisel bilgiler
Degisken N %
. Kadin 176 55,00
Cinsiyet Erkek 144 4500
Anaokulu-ilkokul 142 44,38
Okul Kademesi Ortaokul 96 30,00
Lise 82 25,62
1-5 69 21,56
6-10 102 31,88
Kidem (Vil) 11-15 81 25,31
20 yil ve Gzeri 68 21,25
1-3 157 49,06
Okuldaki caligma 46 75 23,75
siiresi (Yil) 7-9 45 15,00
10 yil ve Uzeri 38 12,19
1-10 64 20,00
Okulda — calisan 5, 91 28,44
o6gretmen sayisi .
21 Ogretmen ve 165 51,56

Verilerin Toplanmasi

Calisma grubundan veri toplamak Uzere cevrimici form hazirlanmis ve forma ulasmak icin kullanilacak
baglanti adresi cevrimici olarak e-posta ve diger bazi iletisim araclari kullanilarak 6gretmenlere
gonderilmistir. Birer hafta arayla hatirlatma mesajlari gonderilmis, bir aylik sire sonunda veri toplama islemi
tamamlanmstir. Olcegin benzer dlcek gecerliliginin belirlenebilmesi icin de Askanashy ve Nicholson (2005)
tarafindan gelistirilen ve Sincer (2016) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Korku iklimi” élcegi de cevrimici
forma eklenmistir. Arastirmada bu 6lcegdin segilmesinin nedeni isletmeye yonelik hazirlanmis bir dlcek olmasi,
Sincer (2016) tarafindan egitim orgutlerinde gecerlilik ve giivenirlik calismasinin yapilmasidir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin istatistik paket programlar kullaniimistir. Olcegin yapi gecerligini belirlemek icin
acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Olcegin ic tutarlilk giivenirligi icin Cronbach Alfa ()
katsayisi hesaplanmistir. Olcegin acimlayici ve dogrulayici faktér analizlerini gerceklestirmek icin veriler 2
gruba ayrilmis, 1. Gruba agimlayici faktor analizi (AFA), 2. Gruba dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanarak
dlcegin gecerlilik calismasi gerceklestirilmistir. Olcegin 6lciit gecerligini belirlemek icin de Askanashy ve
Nicholson (2005) tarafindan gelistirilen ve Sincer (2016) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Korku iklimi"
dlcegi arasindaki korelasyona bakilmistir. Olcek 13 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Askanashy ve
Nicholson (2005) 6lgegi 6zel sektdr calisanlari icin gelistirmis; Sincer (2016) akademik personellerden olusan
calisma grubuyla Tilrkce uyarlamasini gerceklestirmistir. Ayrica alt ve Ust % 27'lik gruplar arasindaki farkin
anlamli olmasi 6lcegin olgut gegerliliginin saglandiginin baska bir gostergesidir. Bu kapsamda t testi ile alt ve
Ust % 27'lik gruplar da karsilastirlmustir.

BULGULAR

Yapi Gecerliligi

Olcek gelistirme calismalarinda 6lcegin yapi gecerliliginin belirlenmesi icin en sik yapilan analiz faktér
analizidir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek daha az sayida kavramsal olarak
anlaml yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmeyi amaclayan cok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanmaktadir (Blyiikoztiirk,2002). Alanyazinda faktér analizi igin gerekli calisma grubu buydkliga
hakkinda ¢esitli varsayimlar mevcuttur. Bazi arastirmacilar drneklem biyikligunin madde sayisinin en az 10
kati olmasi gerektigini (Kline, 1994) savunurken, bazilari da madde sayisinin 5 katinin (Bryman ve Cramer,
2001) yeterli oldugunu belirtmislerdir. Orneklem biiyiikliginin yeterli olup olmadigi konusunda Kaiser-
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Meyer-Olkin testi sonuglarina da bakilir. KMO degerinin 0,80 ve Ustl olmasi 6rneklem buyikliginin yeterli
oldugu seklinde yorumlanabilir (Seger, 2013; Sencan, 2005). Pallant (2011) ise KMO degerinin 0,60 ve lzeri
bir deger almasinin yeterli oldugu goriisindedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biylikoztirk (2012) faktor analizinin
gerceklestirilmesi icin gerekli orneklem buyikliginin belirlenmesinde olcitlerden en az ikisinin
karsilanmasini dnermislerdir. 21 madde olarak uygulanan 6lgek icin 160/21= 7,62 degeri madde sayisinin 5
katindan fazla oldugu icin yeterli gortlmistir. Tablo 3'te yer alan veriler incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem uygunlugu 6lctsi degerinin 0,919 oldugu ve eldeki verilerin faktér analizine uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekmektedir. Normal
dagilimin belirlenmesi icin carpiklik-basiklik katsayisi ve Bartlett kiresellik testi sonuglarina bakilmistir. Elde
edilen carpiklik basiklik degerleri +2/-2 arasinda olmasi (George & Mallery, 2010; Karagdz, 2016; Kunnan,
1998) ve Bartlett kuresellik testi sonucunun anlaml olmasi (Tavsancil, 2014) verilerin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bartlett kiresellik testi sonucunda ki-kare degeri 1739,79 olarak
hesaplanmis ve bu deger de p=0,00 oldugu icin anlamli bulunmustur. Olcek maddelerinin carpiklik-basiklik
degerlerinin +2 ve — 2 arasinda olmasi ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi, faktor analizinin
normallik sayiltisinin gergeklestigini gostermektedir.

Tablo 3.
Okullarda Korku Kiiltiirii Olcegi KMO ve Bartlett's Test Istatistikleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugunun Olgiisii 919
Yaklasik X2 degeri  1736,979
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 153
P ,000

“Okullarda Korku Kiltiri Olcegi' nin (OOKO)" yapi gecerliligini belirlemek izere temel bilesenler analizi
kullanilarak AFA yapilmistir. Faktor yikleri literatiirde genel kabul goren 0,30 olarak kabul edilmistir
(Buyukoztirk, 2012). Faktorler arasinda iliski oldugu distiniliyorsa egik dondiirme yonteminin kullanilmasi
gerekmektedir (Buyukoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
calismada faktorler arasinda iliski oldugu dustinilerek egik déndirme ydntemlerinden direct oblimin
kullanilmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 3 madde, madde toplam korelasyonunun 0,45'ten kiigik
olmasi, maddelerin binisik olmasi ya da madde fakt6r yikinin disik olmasi nedenleriyle sirasiyla 6lgcekten
¢ikarilmis kalan 18 maddeye tekrar faktor analizi yapilmistir.

Yapilan faktér analizi sonucunda OKKO'ye ait 6zdegerler ve yamag birikinti grafigi incelenerek élcegin tic
boyutlu olmasina karar verilmistir. Korku Kiltirli 6lcedinin 18 maddelik formu 6zdegeri 1'den yiksek (¢
faktor tarafindan aciklanmaktadir. Ayrica yamag birikinti grafigi de incelendiginde tglinci dik cizgiden sonra
grafik yatay bir hal almis ve 6l¢egdin t¢ boyutlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Tablo 4'te bu faktorlere iliskin
ozdegerler ve varyans oranlari, Sekil 1'de ise yamag birikinti grafigi verilmistir.

Tablo 4.
Actklanan toplam varyans tablosu
Baslangi¢ Oz-Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Toplami
Toplam Aciklanan Toplam Toplam Aciklanan Toplam
8 Varyans Aciklanan Varyans Aciklanan
=§, (%) Varyans (%) Varyans
. (%) (%)

1 8,099 44,994 44,994 8,099 44,994 44,994
2 2,060 11,447 56,441 2,060 11,447 56,441
3 1,480 8,221 64,662 1,480 8,221 64,662

Tablo 4.'e gore 6lcek boyutlarinin 6zdegerleri birinci faktor icin 8,099, ikinci faktor icin 2,060 ve tgtincl faktor
icin 1,480'dir. Birinci boyutun acikladigi varyans % 44,994, ikinci boyutun acgikladigi varyans %11,447, liciincu
boyutun agikladigi varyans % 8,221'dir. Bu li¢ boyutun agikladigi toplam varyans orani ise % 64,662'dir. Sosyal
bilimlerde agiklanan toplam varyans oranin 40-60 arasinda olmasi yeterli gortlmektedir (Karagdz, 2016;
Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988; Akt. Tavsancil, 2014).
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Sekil 1. OKKO faktér analizi yamac birikinti grafigi

Tablo 5.
Okullarda Korku Kiiltiirii Olcedi Actmlayict Faktdr Analizi Sonuclan
BOYUT MADDE NO F1 F2 F3
Madde 7 /890
Madde 8 861
Madde 4 837
Madde 5 748
§ Madde 9 743
i; Madde 6 742
:‘-, Madde 2 741
'E Madde 1 ;702
’ﬁ Madde 4 537
Madde 11 818
‘;f § Madde 10 ,768
E = Madde 12 ,730
s 2 Madde 13 1694
g Madde 15 ,875
a2 Madde 16 ,832
3 Madde 14 741
3 % Madde 18 615
> ¥ Madde 17 458

Maddelerin faktor yiklerinin 0,30'un Uzerinde olmasi faktor yUkinin belirgin oldugunun gostergesidir.
(Kline,1994). Tablo 5'te, OKKO acimlayici faktér analizi sonuclarina yer verilmistir. Olcegin birinci boyutu olan
"Yonetici Korkusu” dokuz maddeden (1-9), ikinci boyut olan “Meslektas Korkusu” dért maddeden (10-13) ve
"Yasal Sureg Korkusu” boyutu ise bes maddeden (14-18) olusmaktadir.
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Acimlayicr faktér analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden faydalanilarak faktorler ortaya cikarilirken
dogrulayici faktor analizinde (DFA) faktorlerin dogrulugu test edilir. Dogrulayici faktér analizi yapi gegerliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilir (Floyd ve Widaman, 1995; Kline, 2005; Akt. Cokluk, Sekercioglu,
Buyukozturk, 2012; Karagdz, 2016). Dogrulayici faktdr analizinde modelin uyumunun degerlendiriimesinde
kabul edilebilir uyum degerleri ve OKKO' ye uygulanan birinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda
elde edilen uyum degerleri Tablo 6'da yer almaktadir (Karagoz, 2016).

Tablo 6.
Kabul edilebilir uyum indeksi degerleri ve OKKO dogrulayict faktér analizi uyum indeksi degerleri
Uyum indeksi Deger Olgme aracinin degeri
X?/sd Oiile 5 arasinda 2,231
RMSEA <0,08 0,068
GFI 0,85 ile 1,00 arasinda 0,882
AGFI 0,85 ile 1,00 arasinda 0,854
CFI > 0,95 0,952
NFI 0,90 ile 1,00 arasinda 0,900
NNFI (TLI) 0,90 ile 1,00 arasinda 0,931
RMR <0,08 0,073
SRMR <0,08 0,064
IFI 0,90 ile 1,00 arasinda 0,942

Elde edilen uyum indeksi degerlerine gére, OKKO'niin mevcut yapi gecerliliginin dogrulandigi sdylenebilir.
Sekil 2'de “Okullarda Korku Kiiltiirii Olcedi” faktér yapisini gdsteren DFA modeli gosterilmektedir.
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Sekil 2. OKKO dogrulayici faktdr analizi modeli

Faktor ylkleri yonetici korkusu boyutunda 0,62 ile 0,85 arasinda, meslektas korkusu boyutunda 0,59 ile 0,86
arasinda, yasal sureg korkusu boyutunda ise 0,60 ile 0,83 arasinda degismektedir.

Olciit Gegerliligi

Olcegin ic 8lcit gecerliliginin saglanip saplanmadigini belirlemek icin madde toplam test korelasyonu ve alt-
st %27 lik gruplar arasindaki ortalamalarin anlamliigina bakilmistir. Olcege ait ortalama, standart sapma,
madde toplam korelasyonlari Tablo 7'de verilmistir. Madde toplam korelasyonlari 0,44 ile 0,73 arasinda
degismektedir. Karagdz'e (2016) goére madde toplam korelasyonlari 0,25 ve daha Uzeri oldugu icin
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir.
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Tablo 7.
Madde Toplam Istatistikleri

Madde x s Madde Madde x s Madde Toplam
No Toplam No Korelasyonu
Korelasyonu

1 2,58 1,200 0,559 10 2,18 1,135 0,454

2 1,86 1,127 0,622 11 2,02 1,120 0,572

3 2,78 1,318 0,635 12 2,17 1,271 0,440

4 2,20 1,221 0,716 13 1,79 1,083 0,561

5 2,74 1,306 0,565 14 2,11 1,256 0,440

6 2,14 1,316 0,692 15 1,82 1,177 0,600

7 2,22 1,281 0,715 16 1,84 1,147 0,606

8 2,03 1,252 0,724 17 2,06 1,080 0,604

9 2,18 1,224 0,730 18 2,07 1,196 0,658

Madde analizi kapsaminda gerceklestirilen bir diger analiz 6lgcegin toplam puanlarina goére belirlenen alt %
27 ve Ust % 27'lik gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak
sinanmasidir (Buylkozturk, 2012). Tablo 8'de alt ve Ust % 27'lik gruplarin madde puan ortalamalari
sonuclarina gore gerceklestirilen t-Testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 8.
Madde Ayirtediciligine lliskin t-Testi Sonuclar
Madde No Grup N X ss Sd t p
Ust % 27 90 336 1,125
1 178 11,440 0,00

Alt % 27 90 1,68 0,819

Ust % 27 90 2,72 1,152

2 At%27 9 110 0369 ' 12,726 0,00

Ust % 27 90 3,77 0,960

} Alt % 27 90 173 o091 '8 14053 0,00

Ust % 27 90 3,20 1,093

* At%27 90 118 o510 0 15901 0,00

Ust % 27 90 3,66 1,029

> At%27 90 183 1084 0 11,566 0,00

Ust % 27 90 3,38 1,223

6 Alt % 27 90 1,22 0,667 178 14,680 0,00

Ust % 27 90 3,32 1,140

! Alt % 27 90 1,14 0,384 178 17,175 0,00

Ust % 27 90 3,21 1,127

8 Alt % 27 90 103 o181 '8 18,105 0,00

Ust % 27 90 3,33 1,017

2 Alt % 27 90 1,16 0,422 178 18,770 0,00

Ust % 27 90 2,87 1,041

10 Alt % 27 90 153 0864 '8 9353 0,00

Ust % 27 90 2,83 1,124

" Alt % 27 90 131 0574 '8 11,441 0,00

Ust % 27 90 2,94 1,165

12 Alt % 27 90 147 1008 '8 9,102 0,00

Ust % 27 90 2,59 1,179

13 Alt % 27 90 1,16 0,495 178 10,631 0,00
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Ust % 27 90 2,86 1,286

" At%27 9 151 1008 0 7806 0,00

Ust % 27 90 2,69 1,338

13 At%27 90 112 0329 /8 10,788 0,00

Ust % 27 90 2,68 1,262

1 At%27 9 109 0286 ' '° 11,652 0,00

Ust % 27 90 2,87 1,073

7 At%27 9 136 0641 ° 11,470 0,00

Ust % 27 90 3,06 1,115

! 17 13,64
8 Alt % 27 90 123 0601 8 3646 0,00

Bu sonuglara gére maddeler iliskin t degerlerinin anlamh olmasi (p<0,01) maddelerin bireyleri ayirt ettigi ve
madde gegerliliklerinin yiksek oldugu séylenebilir.

Olcegin élciit gecerliliginin belirlenmesi icin yapilan bir baska analiz de arastirmaci tarafindan gelistirilen
Olcek ile Askanashy ve Nicholson (2005) tarafindan gelistirilen ve Sincer (2016) tarafindan Turkce uyarlamasi
yapilan “Korku iklimi Olcegi” arasindaki korelasyon analizidir. Korelasyon analizine yénelik sonuclar Tablo
9'da verilmistir.

Tablo 9.

Korku iklim 6lcegi ile korku kiiltiirii dlcegi arasindaki korelasyon tablosu

Yonetici Korkusu  Meslektas Korkusu  Yasal Siirec Korkusu  Korku Kiltiiri
Korku iklimi 0,636** 0,602** 0,657** 0,767**

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir

“Korku iklimi Olcegi” ile “Korku Kiltiirii Olcegi” arasinda pozitif yénli anlamli iliski bulunmustur. iki 6lcek
arasindaki pozitif yonli anlamh iliskinin olmasi, dlcedin benzer 6lgek gegerliligi Slgutinin saglandigini
gOstermektedir.

Olgme Aracinin Giivenirligi

Bir 6lcegin kurgu, icerik, yapi ve fenomeni sorgulama glictint ve yeterliligini degerlendirmek icin
yararlanilan ydntemlere giivenirlik ve madde analizi denir. Guvenirlik bir testin veya 6l¢edin dlgmek istedigi
seyi tutarli ve istikrarli bir sekilde 6lgme derecesidir (Karagoz, 2016; Ozdamar, 2016). Arastirmada giivenirlik
dizeyinin belirlenmesi icin Cronbach’s Alpha katsayisi kullaniimistir. Cronbach’s Alpha katsayisi 0 ile 1
arasinda deger alir. Arastirmalarda alfa degerinin ne dizeyde olmasi gerektigi hakkinda cesitli gorusler
bulunmaktadir. Olcek boyutlarinin giivenirlik katsayilari 0,00-0,39 arasinda ise 6lcek giivenilir degil, 0,40-0,59
arasinda ise duslk, 0,60-0,79 arasinda ise oldukca guvenilir, 0,80-1,00 arasinda ise yuksek derecede
guvenilirdir (Karagoz, 2016). DeVellis (2012)'e gore ise glvenirlik katsayisi 0,70 tzerinde olmalidir (Pallant,
2011). Seger (2013) ve Buyukoztirk (2012) de guvenirlik katsayisinin 0,70 Uzerinde olmasinin yeterli
gorulduguni belirtmislerdir. “Yonetici Korkusu” alt boyutuna iliskin o katsayisi 0,92; “Meslektas Korkusu” alt
boyutuna iliskin o katsayisi 0,80; “Yasal Sureglerden Korku” alt boyutuna iliskin o katsayisi 0,86 olarak
hesaplanmistir. “Okullarda Korku Kiltiirii Olceginin” tamamina iliskin o katsayisi da 0,92'dir. Olcegin alt
boyutlarinin i¢ tutarliliklarinin belirlenmesi icin iki yari test guvenirlik analizi gerceklestirilmis, tim alt
boyutlarda iki yarimlar arasi korelasyon degerleri 0,90 ve lizeri oldugu sonucuna ulasiimistir.

SONUC

Bu calismada okullardaki korku kiltird dizeyinin belirlenmesi igin yonetici korkusu (1-9), meslektas korkusu
(10-13) ve yasal slireg korkusu (14-18) olmak tGzere 3 boyut ve toplam 18 maddeden olusan “Okullarda Korku
Kaltiri Olcegi” gelistirilmistir. Olcek 5'li Likert tipi (1=Hicbir zaman, 2= Nadiren, 3=Bazen, 4=Cogunlukla,
5=Her zaman) bir 6lcektir. Olcek gelistirme siirecinde gerceklestirilen gecerlilik ve givenirlik calismalari,
Olcegin okullarda korku kultiri dizeyini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir 6lcek oldugunu
gostermektedir. Olcekte yer alan (i faktdr toplam varyansin % 64,662'sini acikladigi sonucuna ulagiimistir.
Elde edilen ti¢ faktorli yapinin dogrulanmast icin gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleri (X3/sd=2,231; RMSEA=0,068; GFI=0,882; AGFI=0,854; CFI=0,952; NFI=0,90;
NNFI=0,931; IFI= 0,942) kabul edilir diizeyde bulunmustur. Bu da 6lcegin faktoér yapisinin dogrulandigini
gostermektedir. Arastirmanin 6lgit gegerliliginin dogrulanmasi icin madde toplam test korelasyonu, alt-Ust
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%27'lik gruplar arasinda t-testi ve benzer 6lcek olarak belirlenen “Korku iklimi Olcegi” ile korelasyon analizleri
yapiimistir. Madde toplam test korelasyonlar 0,44-0,73 arasinda hesaplanmistir. Alt-tist %27'lik gruplar
arasinda gerceklestirilen t-testi sonuclari tiim maddeler icin anlamli ¢ikmistir. “Korku iklimi Olcegi” ile “Korku
Kaltiri Olcegi” arasinda poxzitif yonli iliski bulunmustur. Elde edilen tim bu sonuclar ile &lcegin 8lciit
gecerliginin saglandigi sdylenebilir. Glvenirlik sonuglarinin belirlenmesi icin 6lcegin alt boyutlari ve toplam

puanina gore Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmis ve bu degerlerin 0,80 ve 0,92 arasinda degistigi
bulunmustur. Bu degerlere gore dlcegin glvenilir bir 6lcek oldugu sdylenebilir. Gelistirilen “Okullarda Korku
Kaltiri  Olcegi'nin toplam puani alinabilmekte ve okullarda korku kiiltiri diizeyi genel olarak
belirlenebilmektedir. Olcekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Alanyazinda okullarda korku kdltliri dizeyini belirlemek Ulzere hazirlanan bir 6lgme aracinin
olmadigr gorilmustir. Okullarda korku kiltiirli diizeyini belirlemek, korku kiltlirt ile gesitli degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla &lcegin kullanilabilecegi ve alana katki sunacagi séylenebilir.
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EK: OKULLARDA KORKU KULTURU OLCEGi

<
g S| e
Size en uygun se¢enege X isareti koyunuz, liitfen bos soru birakmayiniz. | §| ¢ i:‘ g
= 8l c| 5| 8§
85| 8 B =
[} N
£/ 2| 8| 8| 2
Okul icinde okul ydneticim tarafindan sirekli izleniyormusum gibi
1 . . T 12 [3 |4 |5
hissederim.
2 Okul yoneticimle karsilasma ihtimali beni tedirgin eder 1T 12 |3 |4 |5
3 Okul yoneticimle ters distigimde Gzerimde bir baski hissederim. 1T 12 |3 |4 |5
4 Okulumda birgok konuda disiplin baskiya dayali saglanir. 1T 12 |3 |4 |5
Okulda, okul yoneticisinin kurallarina uyma zorunlulugu oldugunu
5 . . 112 13 |4 |5
hissederim.
6 Okul yoéneticim okuldan ayrilsa, Gzerimdeki baskinin kalktigini hissederim. |1 |2 |3 |4 |5
7 Okul yoneticim elindeki yetkiyi yaptirim unsuru olarak kullanir. 112 (3 |4 |5
8 Okul yoneticim her kosulda bizi kendisine itaat etmeye zorlar. 112 (3 |4 |5
9 Hata yaparsam okul yoneticimin sert tepki gostermesinden ¢ekinirim. 112 (3 |4 |5
10 | Davranislarimin meslektaslarim tarafindan elestirilmesinden ¢ekinirim. T 12 |3 |4 |5
11 | Okulda yalniz kalmamak icin genel goriise muhalif tavir géstermek istemem. |1 (2 |3 |4 |5
12 | Okulumda siyasi goriislerimin bilinmesi beni tedirgin eder. T 12 |3 |4 |5
13 | Okulda yasam tarzimin bilinmesi beni tedirgin eder T 12 |3 |4 |5
Okulda yaptigimiz davranislarin meslekten atilmaya sebep olmasindan
14 . . 112 13 |4 |5
endiselenirim.
Okulumda kisiler arasindaki en kugiik sorunlarin bile disiplin sorusturmasi
15 . - . . . 112 13 |4 |5
haline getirilmesinden endiselenirim.
Derslere mazeretli olarak geg kalsam bile hakkimda yasal islem baslatiima
16 | .. 112 13 |4 |5
ihtimalinden huzursuz olurum.
17 | Bazi kurallara dogru buldugum icin degil ceza almamak igin uyarim. T 12 |3 |4 |5
Cogunluktan farkli davrananlara cezalarin daha kolay verilmesinden
18 endiselenirim. T2 3 |4 ]5
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