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Abstract:

The purpose of this research is to determine the problems and
suggestions of PhD students at inénii University Educational Sciences
Department during their PhD education. Study group consists of 22 PhD
students studying in the Educational Sciences Department of inénii
University Institute of Educational Sciences. Of the purposive sampling
techniques, maximum variation sampling was used in order to determine
the study group. Research data were gathered with interviews and
analysed with content analysis method. According to the research
findings, PhD students of Educational Sciences Department has such
problems of lack of right to choose the courses, lack of course diversity,
courses’ being carried out by mostly students, courses’ being tiresome
with the students’ work, lack of right to speak in the supervisor selection
process, lack of an education plan for PhD process, wide scope of the
proficiency exam, stressful process of proficiency exam, lack of supervisor
guidance in the proficiency exam period, determining the thesis subject,
difficulty in reaching the necessary sources for the thesis, and getting the
data collection permits. Students’ suggestions for these problems are
increasing the number of elective courses, active participation of both the
student and lecturer in the courses, changing the supervisor selection
method, determining the scope of the proficiency exam, and getting the
necessary resources through the university library.

As a result of these findings, it can be stated that students are
experiencing various problems during their doctoral studies and some
suggestions are made for both practitioners and researchers.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Nowadays, increasing numbers of graduates in undergraduate level, need for more qualified workers in
business life, and the people’s need of improving themselves are pushing individuals for higher education
levels and qualifications. Although personal reasons vary, people are trying to reach the highest level of
education within their potential. This highest level of education is the post-graduate education and doctorate
level in higher education.

The post-graduate education is a process in which individuals with learning and researching potential join
voluntarily (Kutluca Canbulat & Cakmak, 2007). Although there is no legal obligation that requires the
participation of the individuals in the post-graduate education level, as in the undergraduate education,
today it becomes a necessity of the life. In this process, individuals are expected to do research, follow
academic studies and produce original works.

Every system containing the human element can encounter some problems in time. As the nature of
education, especially when the high level of human interaction was taken into consideration, it is inevitable
to experience some problems in the higher education, the top of the education system. In addition, it could
be thought that the rapid quantitative increase experienced in higher education in recent years may be the
cause of some problems and deficiencies within the system. But at this point the important point is to identify
and eliminate existing problems and deficiencies and increase the quality of the educational process. It
should not be forgotten that the qualified human resources of future can only be achieved by qualified
training. When the doctoral education that trains the future candidates of academic staff is considered,
elimination of problems and deficiencies in doctoral education will increase the quality of this process and
in the long term will indirectly affect the quality of the whole higher education system.

So far, various studies have been made to determine the problems encountered in doctoral education and
to find solutions to these problems (Ezebilo, 2012; ipek Akbulut, Sahin & Cepni, 2013; Karaman & Bakirc,
2010; Kaya, Sezgin & Kaycar, 2005; Korkut, Mustan & Yalginkaya, 1999; Kurnaz & Alev, 2009; Meydan, 1994;
Nayir, 2011; Pyhéltd, Toom, Stubb & Lonka, 2012; Sayan & Aksu, 2015; Van Hout, 1991). It can be said that
during their PhD, students have encountered many problems. These problems and difficulties encountered
in the PhD process affect students' completion of their education successfully, causing some to leave their
PhD, and many to complete their PhD by exceeding the normal length of it.

Purpose

In this study, determining the problems experienced by the PhD students at inéni University Educational
Sciences Department is the first step in terms of improving the quality of both PhD students and the
educational process. Determining the students’ solutions to the problems will reveal the students’
perspective and produce solution alternatives for the problems in the process.

In this context, the purpose of this research is to determine the problems and suggestions of PhD students
at indni University Educational Sciences Department during their PhD education.

Method

The research was designed and carried out in phenomenological method of the quantitative research
methods. Of the purposive sampling techniques, maximum variation sampling was used in order to
determine the study group. Study group consists of 22 PhD students studying in the Educational Sciences
Department of inéni University Institute of Educational Sciences. 11 of the students are from the field of
Educational Management and Supervision, 7 from Guidance and Psychological Counselling and 4 from
Curriculum and Instruction. Among the 22 students 8 of the students are in the course period, 5 of them in
the proficiency exam period and 9 of them in the doctoral thesis period. Research data were gathered with
interviews and analyzed with content analysis method.

285



Findings

Problems encountered in the course period are categorized as course related (f=70), supervisor related (f=7),
seminar related (f=12), instructor related problems (f=7) and other problems (f=6). Also one student has
stated that he/she didn't encounter any problems in the course period. Problems encountered in the
proficiency exam period are categorized as preparation process problems (f=26) and exam related problems
(f=12). Also one student has stated that he/she didn't encounter any problems in the proficiency exam
period. Problems encountered in the thesis period are categorized as supervisor related problems (f=2),
writing process problems (f=7), application problems (f=4), thesis defense problems (f=1) and other
problems (f=2). Also one student has stated that he/she didn't encounter any problems in the thesis period.
Students’ suggestions for the problems in course period are categorized as suggestions for course related
problems (f=64), supervisor related problems (f=6), seminar related problems (f=6), instructor related
problems (f=5), and other problems (f=7). Students’ suggestions for the problems in the proficiency exam
period are categorized as solutions for the preparation process (f=12) and exam related problems (f=12).
Students’ suggestions for the problems in thesis period are categorized as suggestions for determining the
thesis subject (f=3), planning the meetings (f=2), deciding the thesis defense jury (f=2), problems about
writing the thesis (f=1), data collection (f=2), and other problems (f=1).

Discussion & Conclusion

It was concluded that PhD students in the department of Educational Sciences of inénii University are having
some problems in both course, proficiency exam, and thesis period. These problems may result from the
student, lecturers, supervisor, course content, institute regulations, and students’ work life. Problems
encountered during the PhD education effects both the quality of the education and the students’ motivation
towards the PhD education. Also students’ have some suggestions for these problems. However, it is
necessary to express that although not every student suggestion is easily applicable, any improvement that
will be made to eliminate the existing problems will be beneficial for both students and process’s quality.
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Bu calismanin amac, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora

Ggrencilerinin, doktora egitimi siiresince karstlastiklart problemleri ve dgrencilerin

¢éziim 6nerilerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu inénii Universitesi | indnii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda égrenim gérmekte olan | Egitim Fakdiltesi Dergisi
22 doktora &grencisi olusturmaktadir.  Aragtumanin  ¢calisma  grubunun | Cilt 19, Sayi 3, 2018
belirlenmesinde maksimum cesitlilik drnekleme yontemi kullandmustir. Arastirmanin | ss. 284-309

verileri yart yaplandirdmis goriisme formu ile gériisme teknigi kullandarak = DOI: 10.17679/inuefd.399079
toplanmis ve icerik analizi ydntemi kullanarak analiz edilmistir. Arastirma

bulgularina gére Egitim Bilimleri Béliimii doktora dgrencilerinin; ders seciminde

tercih haklarinin olmamasi, ders cesitliliginin yetersiz olmasi, derslerin ¢ogunlukla

6grenciler tarafindan ydiriitilmesi, derslerin is hayatt ile birlikte yorucu olmast,

danisman secim stirecinde sz hakkt olmamast, genel bir egitim planinin olmamast,

yeterlik sinav alaninin ¢ok genis olmasi, yeterlik déneminin stresli olmas, yeterlik

déneminde danisman ydnlendirmesinin eksikligi, tez konusu belirleme, tez icin

ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasamama ve uygulama izin siirecinin uzun stirmesi gibi

konularda problemler yasadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bu problemlere iliskin

Onerilerinin ise se¢meli ders sayistnin arttirlmasi, derslerde hem égretim (yeleri hem

de dgrencilerin aktif olmast, danisman secim ydnteminin degistirilmesi, yeterlik scnav

kapsaminin belirlenmesi, tez déneminde ihtiya¢c duyulan kaynaklarin kiitiiphane

tarafindan temin edilmesi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle

6grencilerin doktora egitimi siirecince cesitli sorunlar yasadigt sonucuna ulagimis ve

hem uygulayicilar hem de arastirmacilar igin gesitli 6nerilerde bulunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Lisansistii Egitim, Doktora Egitimi, Egitim Bilimleri, Doktora
Egitimi Problemleri, inénii Universitesi.
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GiRiS

Ulkemizde lisans diizeyindeki mezunlarin sayisinin artmasi, is hayatinda daha nitelikli is gérenlere ihtiyag
duyulmasi, insanlarin kendilerini gelistirme ihtiyaci gibi etkenler, bireyleri daha ileri egitim dizeylerine ve
daha st dilzey nitelikler kazanmaya itmektedir. Her ne kadar kisisel sebepleri farklilik gdsterse de,
glinimizde bireyler imkanlar 6lglsiinde ulasabildikleri en Ust egitim seviyesine ulasmak icin caba
gostermektedirler. Bu baglamda bir tlkede en Ust diizeyde egitim veren kurumlar tniversitelerdir. Turkiye'de
Universitelere iliskin yasal diizenleme 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ile yapilmistir. S6z konusu kanunda
en Ust dizey egitim kademesi olan lisansistl egitim; “ylksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta
yeterlik kademelerini icermektedir” seklinde ifade edilmektedir (Yiksekogretim Kanunu, 1981).

Lisansusti egitim Universitelerin dnemli islevlerinden biridir. Lisansiisti egitimin birinci amaci, yiksekdgretim
kurumlari icin 6gretim Uyelerini ve arastirmacilan yetistirmek; ikinci amaci ise tlkelerin teknolojik, ekonomik
ve kiltiirel sorunlarina yénelik céziimler Gretmektir (Unal ve ilter, 2010). Bireylerin egitim seviyelerinin
ylkseltilmesi onlara cesitli sekillerde katki saglayabilir. Bununla birlikte toplumun ortalama egitim seviyesinin
yukselmesi ise tim Ulkeye katki saglayacaktir. Fakat bu katkinin gorulebilmesi icin egitimin sadece diploma
alip vermek olarak algilanmamasi gerekmektedir. Ancak nitelikli bir egitim gercek anlamda bireye ve topluma
katki saglayabilir. Bu sebeple hem lisansiistinde hem de diger kademelerde egitimin, gliniin gereklerine
uygun, nitelikli kurumlar ve kisiler tarafindan verilmesi dnemlidir. Lisansistl egitimin niteligi Gniversitenin
niteligini, Universitenin niteligi ise toplumun niteligini etkilemektedir (Karaman ve Bakirci, 2010).

LisansUstl egitim, 6grenme ve arastirma potansiyeli bulunan bireylerin, kendi istekleri dogrultusunda
katildiklar bir stirectir (Kutluca Canbulat ve Cakmak, 2007). Lisans egitiminde oldugu gibi lisansusti egitimde
de o6grencilerin bu egitim kademesine katimini zorunlu kilan herhangi bir yasal zorunluluk olmamakla
birlikte, glinimuzde lisansustl egitim yasamin bir zorunlulugu haline gelmistir. Bu sirecte bireylerin
arastirma yapmalari, bilimsel calismalari takip etmeleri ve 6zgiin eserler vermeleri énem tasimaktadir.
LisansUstu egitimde; lisans egitimine kiyasla bireye daha kapsamli bilimsel arastirmalar yapma, karmasik
sorunlari ¢dzebilme, mesleki alanlarda uzmanlasma ve bilgi Gretebilme ydntem ve becerisi kazandiriimaya
calisilmaktadir (Karaman ve Bakirci, 2010). Lisanslstl egitimde kazandiriimaya calisilan bu beceriler, bireyin
kisisel gelisimini saglamanin yaninda, onu is hayatinda daha avantajli ve tercih edilen bir konuma
getirmektedir.

Yiksek lisans egitimi ile baslayan lisansisti egitim, bireylerin bu egitimi basariyla bitirmeleri halinde doktora
egitimi ile devam etmektedir. Ancak doktora egitimi yiksek lisansin aksine, kisisel gelisim ve is hayatinda yer
edinme amacindan cok genellikle akademik kariyere sahip olma amaciyla yapilmaktadir. Universitelere
ogretim Uyesi olarak atanabilmenin 6n kosulu doktora egitimini tamamlamig olmaktir. Doktora egitiminde
de bireylerden bagimsiz arastirmalar yapmalari, olaylari genis ve derin bir bakis agisi ile inceleyebilmeleri,
yorumlamalari ve yeni sentezlere ulasabilmeleri beklenmektedir (Tuzcu, 2003).

Yiksekogretim Kanununda yuksek lisansa dayali olarak en az dort yaryildan olustugu ifade edilen doktora
egitimi, bircok Universitede ve bilim alaninda genellikle doért yillik bir streyi kapsamaktadir. Bu egitim
oncelikle alan derslerinin alindigi ders dénemi ile baslamakta, ders déneminin basari ile gecilmesinin
ardindan yeterlik sinavi ile devam etmekte ve doktora alanina iligkin 6zgiin bir tez galismasinin hazirlandigi
tez donemi ile son bulmaktadir. Tez calismasini hazirlayan ve basari ile savunan kisi, doktor unvani ile
lisanststl egitimi tamamlamaktadir. Doktora egitimi bireyin katilabilecegi en st dlzeydeki 6gretim
kademesi ve yiiksekdgretimin son basamadgidir.

Ulkemizde son yillarda acgilan Gniversiteler ve lisans dizeyindeki artan 6grenci sayisi, yiiksekdgretim
sistemindeki doktorali eleman arzini dogrudan etkilemektedir. Bu arzi karsilamak amaci ile lisansistu egitim,
cesitli burs ve tesvik programlari ile devlet tarafindan desteklenmektedir. Ulkemizdeki doktora égrencisi
sayllarina bakildiginda, 2013-2014 6gretim yilinda yaklasik 67 bin kisi doktora egitimi almakta iken, lisansustu
desteklerinin de bir sonucu olarak 2015-2016 6gretim yilinda bu sayi yaklasik olarak 86 bin kisiye, 2017-2018
dgretim yilinda ise 95100 kisiye yukselmistir (Yiksek Ogretim Kurumu, 2018). Bununla birlikte
yuksekogretimde artan egitim arzini karsilamak amaciyla hala ¢ok sayida 6gretim elemanina ihtiyag vardir.
Dénemin Yiksek Ogretim Kurumu [YOK] Baskani Cetinsaya (2014) tarafindan hazirlanan raporda, 2014 yili
itibariyle 20 bini doktorali olmak tzere 45 bin &gretim elamanina ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir. Fakat bu
sayinin Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti [OECD] (lkelerinin dgretim elemani bagina diisen égrenci
sayisi ortalamasina kiyasla ve gelecek yillarda 6grenci sayisinda herhangi bir artis yasanmamasi varsayimina
gore hesaplandigini da belirtmekte fayda vardir. Bunun yaninda llkemizde son yillarda yiksekogretimde
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yasanan 6grenci sayisindaki artis da géz 6niinde bulunduruldugunda, 6gretim elemani ihtiyacinin daha da
fazla olmasi beklenen bir sonugtur.

Doktora Egitimi ve Yasanan Sorunlar

insan Bgesini iceren her sistemde zaman icinde birtakim sorunlarla karsilasilabilir. Bu baglamda iceriginde
insan olan bir sistemin kusursuz calismasini beklememek gerekir. Ozellikle insan faktérii géz 6niinde
bulunduruldugunda, Tirkiye egitim sisteminin en Ust noktasinda bulunan yiksekdégretimde birtakim
sorunlarin yasanmasi dogaldir. Ozellikle yiiksekégretimde yasanan hizli niceliksel artisin, sistem icinde
birtakim sorunlara ve eksikliklere sebep oldugu dislnulebilir. Fakat bu noktada énemli olan, mevcut sorun
ve eksikliklerin tespit edilip giderilmesi ve egitim sirecinin kalitesinin arttirilmasidir. Zira ihtiya¢ duyulan
nitelikli insan kaynaginin ancak nitelikli bir egitimle saglanabilecedi gézden kagirlmamalidir. Gelecegin
ogretim Uyesi adaylarinin yetistirildigi doktora egitimi 6zelinde dislinuldiglnde, yasanan aksaklk ve
eksikliklerin giderilmesi bu slrecin kalitesini arttirma ve dolayli yoldan tim yilksekdgretim sisteminin
niteligini olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir.

Bugline kadar doktora egitimde karsilasilan sorunlari belirlemeye ve sorunlara ¢6ziim tretmeye yonelik cesitli
calismalar yapilmistir (Ezebilo, 2012; ipek Akbulut, Sahin ve Cepni, 2013; Karaman ve Bakirci, 2010; Kaya,
Sezgin ve Kaycar, 2005; Korkut, Mustan ve Yalginkaya, 1999; Kurnaz ve Alev, 2009; Meydan, 1994; Nayir, 2011;
Pyhaltd, Toom, Stubb ve Lonka, 2012; Sayan ve Aksu, 2015; Van Hout, 1991). Yapilan bu calismalar streg
icindeki mevcut sorunlarin belirlenmesi agisindan cesitli katkilar saglamistir. Yapilan bu arastirmalarda farkli
Ozelliklere sahip doktora o6grencilerinin sorunlar incelenmis, calisma gruplarinin 6zelliklerine gore
siniflandirilarak asagida aciklanmistir.

Pyhaltd vd. (2012) doktora 6grencilerinin yasadigi problemleri; doktora sirecine yonelik genel problemler,
calisma alanina 6zgi problemler, danisman ve akademik cevreyle problemler ve kaynaklara iliskin problemler
olarak siniflandirmistir. Bunlara 6rnek olarak; 6grencilerin akademik yetersizlikleri, calisma alanindaki diger
akademisyenlerden yeterli destek alamama, 6grenci danisman iliskilerindeki sikintilar ve doktora burslarinin
yetersizligi gibi konular, 8grencilerin yasadigi problemlere érnek verilebilir.

Ezebilo (2012) ise calismasinda, yabanci uyruklu doktora &grencilerinin kultir soku ve bilgi kaynaklarina
ulasmada, yerel 6grencilerin ise yetersiz yonlendirme ve danismanlik konusunda sorunlar yasadigini ifade
etmistir. Buna ek olarak calismaya katilan kadin 6grencilerin arastirma sonuglarini bilimsel toplantilarda
sunma konusunda ve doktorayr bitirme konusunda given eksikligi yasadigi, erkek &grencilerin ise
yonlendirme konusunda sorunlar yasadigi ifade edilmistir.

Sayan ve Aksu (2005) akademik personel olmayan lisanststl 6grencilerinin; calistiklar kurumlarin yoneticileri
ile derslere devam konusunda izin almada, danismani ile ortak goérisme zamani bulma konusunda,
kongrelere katilim konusunda ve lisansisti calismalara yeterince zaman ayiramama konusunda sikintilar
yasadiklarini ifade etmistir. Ozmen ve Aydin Gii¢ (2013) ise farkli bir kurumda calisip doktora egitimi alan
ogrencilerin fazla is yikid ve akademik calismalara zaman ayiramama gibi zorluklarla bas etmek adina
genellikle uyku ve 6zel hayatlarindan fedakarlik ettiklerini ifade etmistir.

Arastirma gorevlisi olarak calisan doktora dgrencilerinin yasadigi sorunlar ise arastirma siireci, 6gretim sureci
ve calisma ortami ile ilgili problemler olarak gruplandirilabilir (Van Hout, 1991). Tez konusu belirleme, zaman
yonetimi, kaynaklar, tez yazimi, danismanlik stireci, bolim ile iliskiler ve yasal statileri gibi konularda yasanan
sorunlar bu ¢ kategoride degerlendiriimektedir. Karaman ve Bakirci (2010) ise, lisanstisti 6grencilerinin
¢ogunlugunu olusturan arastirma gorevlilerinin cesitli sorunlar yasadigini, bu sorunlarin, arastirma gorevlisi
olmanin cekiciligini kaybetmis olmasi, arastirma gorevlilerinin akademik gorevlerin disindaki islerde de
kullanilmasi, maddi sorunlar, gorev tanimindaki belirsizlikler, kadro statlslndeki belirsizlikler gibi sorunlar
oldugunu ifade etmistir. Ayrica maddi sikintilar ve arastirma goérevlisi kadrolarinin is glvencesi eksikligi,
arastirma gorevlilerinin Universiteden ayrilma dustincelerinin en 6nemli kaynaklari oldugu belirtilmistir
(Korkut vd., 1999).

Arastirma gorevlilerinin disinda, Egitim Bilimleri Anabilim Dali'nda ¢ok sayida Milli Egitim Bakanlgi personeli
de lisansustl egitim almaktadir. Egitim Bilimleri Anabilim Dali'nda lisanslstu egitim alan 6gretmen, okul
yOneticisi ve mufettisler ise, derslerin mesai saatleri icinde olmasindan dolayi derslere katilamama, derslerde
verilen 0devlerin fazla olmasi ve 6devleri yetistirememe, danismanlara ulasmakta zorlanma gibi sorunlarla
karsilasmaktadirlar (Nayir, 2011).
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Kaya vd. (2005) ise calismasinda, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii lisansiisti 6grencilerinin
%10'unun ikinci bir tez danismani oldugunu, fakat 6grencilerin %35'inin ikinci tez danismanina ihtiyag
duydugunu belirtmis, ikinci bir danismana ihtiya¢ duyan 6grencilerin ise %93'Unun ikinci danismaninin egitim
bilimleri alanindan olmasini istediklerini ifade etmistir. Lisansiistu derslere iliskin olarak ise, 6grencilerin %51'i
lisanststl dersleri nicelik olarak, %28'i ise nitelik olarak yeterli bulmadiklarini ifade etmistir. Ayrica arastirmaya
katilan ogrencilerin %85'i lisanslstl derslerin tamamen secmeli derslerden olusmasi gerektigini ifade
etmistir. Ogrencilerin ders secimi konusunda yasadi§i sorunlari Kurnaz ve Alev (2009) kisisel ve dissal kaynakli
olmak Gizere iki kategoride degerlendirmistir. Bu iki kategoride ders secimi siirecinde bilgi eksikligi ve arkadas
etkisinde kalma kisisel problemler, zaman uyumlulugu ise dissal kaynakli problemlerden 6ne cikanlardir.

ipek Akbulut vd. (2013) ise, doktora &§rencilerinin tez déneminde karsilastigi sorunlari, tez konusu belirleme,
kaynak bulma, uygulama ve tez yazim asamasinda karsilasilan sorunlar olarak ifade etmistir. Konu belirlerken
karsilasilan zorluklar literatiir tarama ve alana hakim olmama; kaynak bulma asamasinda karsilasilan sorunlar
veri tabanlarina ulasma ve kaynaklari ayiklamak; uygulama asamasinda karsilasilan sorunlar uygulama izni
alma, fiziksel sikintilar ve uygulama stresi ile ilgili sikintilar; yazim asamasinda karsilasilan zorluklar ise uygun
calisma ortami bulamama, raporun uzunlugu ve literatiire hakim olamama olarak ifade edilmistir. Meydan
(1994) tarafindan yapilan calismada da, yiksek lisans ve doktora 6grencileri lisansiisti programi icin taninan
sreyi ve tez suresini yetersiz bulduklarini ifade etmis, sosyal gereksinmelerini ise zaman ve kaynak bulduklari
olcude karsiladiklarini belirtmislerdir.

Konuya iliskin yapilan calismalarda, doktora siirecinde karsilasilan sorunlar gesitli acilardan incelenmistir.
Sorunlarin kaynagina bakildiginda, doktora 6grencilerinin mesleklerinin calisma kosullari gesitli sorunlara
sebep olabilmektedir. Doktora egitimi sirasinda farkli bir kurumda calisan 6grenciler, derslere katilim,
derslerin gereklerini yerine getirme ve zaman ydnetimi gibi konularda sorunlar yasamaktadir. Sorunlarin
yasandigi dénem agisindan bakildiginda ise, ders doneminde yasanan sorunlar derslere iliskin yeterince
bilgilerinin olmamasi, derslerin nitelik ve nicelik olarak yetersiz olmasi, yeterince segmeli ders olmamasi ve
kaynaklara erismede zorluk yasama gibi sorunlardir. Tez déneminde karsilasilan sorunlar ise, tez konusu
belirlemede zorlanma, kaynak bulamama, uygulama sirecindeki sikintilar ve tez danismanindan yeterince
destek alamama gibi sorunlardir.

Yapilan calismalardan hareketle doktora egitimi slresince, 6grencilerin pek cok sorunla karsilastigi
soylenebilir. Streg icinde karsilasilan bu sikintilar, 6grencilerin siireci basari ile tamamlamalarini etkilemekte,
bazilarinin doktora egitimini yarida birakmasina, pek ¢cogunun ise doktora egitimi icin 6ngorilen sireyi
asarak egitimi tamamlayabilmesine sebep olmaktadir. Doktora tez sirelerinin uzamasindaki 6nemli
etmenlerden biri de, lisanslistd egitimin 6grencilerin, bireysel olarak bir arastirmayi gerceklestirebilecek
yeterlikleri yeterince kazandiramamasidir (Tirkiye Bilimler Akademisi, 2006). Ogrencilerin siire¢ icinde
yasadiklari bu problemler, doktora egitimi sonrasinda da birey Uzerinde etkisini gdsterebilmektedir. Bu
baglamda, inéni Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal’'nda doktora yapan &grencilerin siire¢ icinde
yasadigi sorunlarin belirlenmesi, hem doktora 6grencilerinin hem de egitim sirecinin niteliginin iyilestiriimesi
acisindan ilk adim niteligi tasimaktadir. Ogrencilerin yasadiklari sorunlara iliskin ¢&ziim &nerilerinin
belirlenmesi ise, sorunlara 6grencilerin goéziinden bakabilmeyi saglayacak ve silre¢ igindeki sorunlarin
¢6zUmu konusunda ¢6zim alternatiflerinin olusturulmasina olanak saglayacaktir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, inéni Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora
ogrencilerinin, doktora egitimi slresince karsilastiklari problemleri ve 6grencilerin ¢6zim &nerilerini
belirlemektir. Bu amacla arastirma kapsaminda su alt problemlere yanit aranmistir.

indni Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora égrencilerinin;

1. Doktora egitimi ders doneminde karsilastiklari problemler nelerdir?

2. Doktora egitimi ders déneminde karsilastiklari problemlere iliskin ¢oziim &nerileri nelerdir?

3. Doktora egitimi yeterlik sinavi ddneminde karsilastiklari problemler nelerdir?

4. Doktora egitimi yeterlik sinavi ddneminde karsilastiklari problemlere iliskin ¢6zim 6nerileri nelerdir?
5. Doktora egitimi tez doneminde karsilastiklari problemler nelerdir?

6. Doktora egitimi tez doneminde karsilastiklari problemlere iliskin ¢6zim Onerileri nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, inéni Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora égrencilerinin, doktora egitimi
suresince karsilastiklari problemlerin ve bunlara iliskin ¢ozim &nerilerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu amacla arastirma, nitel arastirma tekniklerinden durum calismasi deseninde tasarlanmis ve
i ice ge¢mis tek durum deseninde gerceklestirilmistir.

Nitel arastirmalar; iliskilerin, etkinliklerin, durumlarin ya da materyallerin niteliginin incelendigi arastirmalardir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Nitel arastirmalar, nicel arastirmalara kiyasla incelenen konuya iliskin daha
derinlemesine bilgi saglarlar (Blyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Durum ¢alismasi deseni ise, bir veya birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasini amaglar. Bu desende, bir
duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, stirecler vb.) buttincul bir yaklasimla incelenir ve séz konusu
durumu nasil etkiledikleri ve ondan nasil etkilendikleri Gzerine odaklanilir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu
sebeple, calisma kapsaminda doktora egitimi sliresince yasanan sorunlara iliskin batlncul bir degerlendirme
yapmak amagclandigindan nitel arastirma tekniklerinden durum calismasi deseni kullanilmistir.

Durum c¢alismalarinda genellikle tercih edilen dort durum calismasi deseni bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2003). Bunlar; bitincil tek durum deseni, butiincil ¢oklu durum deseni, i¢ ice ge¢cmis tek durum deseni ve
ic ice gecmis ¢oklu durum desenidir (Yin, 2003: s. 40). Bu noktada durum calismalarinda desene karar
verilmesinde arastirmanin konusu, amaci ve alt problemleri énemli unsurlardir. Zira arastirnimak istenen
konunun hangi baglamda ve nasil ele alinacagi bunlarla yakindan iliskilidir. Bu desenler baglaminda tek
durum desenleri, arastirilacak konu tek bir durum (single case) ve tek bir baglam kapsaminda ele alinmasi
gerektigi ve calisma sonunda tek bir durum (single case) olarak degerlendirilmesi gerektiginde kullaniimaya
uygun iken, coklu durum desenleri ise calisilacak konunun birden fazla durum (multiple case) kapsaminda ve
farkli baglamlarda degerlendirilmesi gerektiginde kullanilmaya uygundur. Desenin bitiincil veya igi ice
olmasi ise, ¢alisilacak konunun tek bir analiz birimi / dizeyi kullanilarak incelenecegini veya farkl analiz
birimlerinde / diizeylerinde i¢ ice ge¢mis olarak incelenecegini ifade eder (Yin, 2003).

Bu baglamda bu arastirmada, calismanin konusu olan Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora égrencilerinin
problemleri, farkh farkli durumlar (farkl tniversitelerdeki Egitim Bilimleri Anabilim Dallari) baglaminda degil
sadece inéni Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali baglaminda tek bir durum (case) olarak incelendigi
ve bununla birlikte konunun tek bir durum (case) ve baglam icerisinde fakat farkl dizeylerde (ders, yeterlik
ve tez donemi) ele alinmasi ihtiyaci oldugu icin ¢alisma ic ice ge¢mis tek durum deseninde tasarlanmis ve
gerceklestirilmistir. Bu sayede arastirmada, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali baglaminda
olmak tzere farkli asamalardaki doktora 6grencilerinin yasadigi problemler ve ¢6ziim dnerileri tek bir durum
(case) kapsaminda fakat farkli diizeylerde derinlemesine analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu inéni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda
2016-2017 ogretim yili gliz doneminde 6grenim gdrmekte olan 22 doktora &grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin calisma grubunun belirlenmesinde amacl 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik ve
olclt ornekleme yontemleri tercih edilmistir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme yéntemi ile calisilan problemle
ilgili olabilecek bireylerin ¢esitliligi maksimum derecede yansitilir ve diger 6rnekleme yontemlerine kiyasla
daha zengin verilere ulasilabilir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda veri gesitliligini saglamak amaciyla,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali binyesinde doktora programi bulunan (g bilim dalindan da (EY, EPO, RPD)
farkl donemlerdeki doktora dgrencileri arastirma kapsamina alinmistir. Calisma grubunda belirlenen &lcut
ise, doktora 6grencilerinin egitimlerine iliskin gorus belirtebilecek yeterli yasantiya sahip olmalari amaciyla,
doktora egitiminde en az bir dénemi tamamlamis olmalaridir. Arastirmanin calisma grubuna iliskin detayh
bilgiler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Arastirmanin Calisma Grubu

Katiimi Bilim Dali Ogrenim Yiiksek Lisans Meslegi ikamet Ettigi Sehir
Dénemi Mezuniyeti

Y1 EY Ders inéni 0. Ogretim E. Malatya
Y2 EY Ders Diger Ogretim E. Diger
Y3 EY Ders Diger Ogretim E. Diger
Y4 EY Yeterlik inéni 0. Ogretim E. Diger
Y5 EY Yeterlik Diger Ogretmen Diger
Y6 EY Yeterlik Diger Ogretmen Diger
Y7 EY Tez inéni 0. Ogretim E. Malatya
Y8 EY Tez inéni U. Ogretmen Malatya
Y9 EY Tez Diger Ogretim E. Diger
Y10 EY Tez Diger Ogretmen Malatya
Y11 EY Tez inéna U. Ogretim E. Malatya
R1 RPD Ders inéni U. Ogretim E. Malatya
R2 RPD Ders inéni 0. Ogretim E. Diger
R3 RPD Ders Diger Ogretim E. Diger
R4 RPD Ders inéni U. Ogretim E. Malatya
R5 RPD Yeterlik inéni 0. Ogretmen Diger
R6 RPD Tez inéna U. Ogretim E. Diger
R7 RPD Tez Diger Ogretmen Malatya
P1 EPO Ders Diger Ogretmen Malatya
P2 EPO Yeterlik Diger Ogretim E. Malatya
P3 EPO Tez inéni 0. Ogretmen Malatya
P4 EPO Tez inéni U. Ogretmen Malatya

Tablo 1'de goruldugl gibi, tablo ve metinlerin okunmasini kolaylastirmasi amaciyla katiimcilar, 6grenim
gordukleri bilim dallarinin bas harfleri ile kodlanmistir.

inéni Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda aktif ve kayith toplam 66 doktora dgrencisi (Egitim
Yénetimi [EY] 35 &grenci, Egitim Programlar ve Ogretim [EPO] 16 6grenci, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik [RPD] 15 &grenci) bulunmaktadir. Bu égrencilerden 13’0 (EY 5 &grenci, EPO 2 6grenci, RPD 6
ogrenci) 2016-2017 ogretim yili giz déneminde programa kayit olmus olup doktora egitiminin birinci
doénemindedir. Doktora egitiminin hentiz birinci déneminde olan bu dgrenciler, sirece iliskin yeterince
yasantilarinin olmamasi dustincesiyle arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Geriye kalan 53 doktora
ogrencisinden ise calismaya gonulli olarak katiimayi kabul eden 22 6grenci arastirmanin calisma grubunu
olusturmustur.

Arastirmanin tim alt problemlerine yonelik detayli ve gincel verilere ulasabilmek amaciyla; doktora
egitiminde ders doneminin, yeterlik ddneminin ve tez déneminin sonuna yaklasmis ya da bu dénemleri heniiz
bitirmis kisilerin arastirmanin calisma grubuna dahil edilmesine dnem verilmistir. Yapilan bu secimde, her
katilimcinin icinde oldugu ya da heniiz geride biraktigi déneme iliskin daha saglikli, detayh ve glncel bilgiler
verebilecegi duslincesi etkili olmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri yar yapilandiriimis gorisme formu ile gérisme teknigi kullanilarak toplanmistir.
Gorusme formu olusturulurken alanyazindaki benzer calismalar incelendikten sonra arastirmanin amaglari
dogrultusunda goértsme sorulari belirlenmistir. Gériisme sorular Egitim Yonetimi alanindan bir 6gretim Uyesi
ve iki arastirma gorevlisi tarafindan kapsam, dil ve anlasilirlik agisindan kontrol edilmistir. Calismanin pilot
uygulamasi indni Universitesi Egitim Yonetimi alaninda tez déneminde bir doktora &grencisi ile
gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde oncelikle yiz yliize gorisme yontemi (12 katiimci) tercih edilmis; ulagim,
zaman ve katihmci tercihi gibi kisitlardan dolayr bunun mimkin olmadigi durumlarda, gériisme formunda
yer alan sorularin internet ortaminda (formlar ve ¢evrimici konusma araciligiyla) sorulmasiyla da (10 katilimcr)
veriler toplanmistir. Yiiz yize yapilan gorismeler katilimcilarin ya da arastirmacinin ofisinde gerceklesmis,
yUz yize goérlismeler sirasinda katilimcilarin rahatligini saglamak amaciyla ses kaydi yapilmamis, arastirmaci
gorusme sirasinda kagit ve bilgisayar ortaminda notlar alarak verileri kaydetmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasi sirecinde, her katilimciya tamamladigi ve icinde bulundugu doéneme iligskin sorular sorulmus,
katihmcilara henliz baglamadidi bir doktora dénemine iligskin soru yoneltilmemistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verileri icerik analizi yontemi kullanarak analiz edilmistir. Bu yontemde amac, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Bu ydntemde Oncelikle toplanan verilerin
kavramsallastiriimasi, daha sonra ortaya cikan kavramlara gére mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve verileri
aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildinm ve Simsek, 2013: 259). Bu cercevede, dncelikle
arastirma verilerinin tamami bilgisayar ortamina aktarilmis, yazim ve dilbilgisi acisindan kontrol edilmis ve
climlelerin anlamini degistirmeyecek sekilde yazim ve dilbilgisi hatalar diizeltilmistir. Ardindan verilerden
kodlar cikarilarak ve kodlarin sikliklari belirlenerek temalar olusturulmus ve olusturulan temalar
tablolastirilarak ve katiimcilardan dogrudan alintilar yardimiyla sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik
Arastirmanin gegerlik ve glivenirligini saglamak amaciyla;

« Farkli 6zelliklere sahip (bilim dali, 6grenim dénemi, meslegi, ikamet yeri) katilimcilar arastirmanin ¢alisma
grubuna déahil edilerek calisma grubunun cesitliligi saglanmistir (ic gecerlik-cesitleme).

+G6riisme formunun hazirlanma siirecine inéni Universitesi Egitim Bilimleri Bélimiinden bir 6gretim (yesi
ve iki arastirma gorevlisinden uzman goérisi alinmistir (Kapsam gecerligi).

*Her gortsme sorusundan sonra ve gorismenin sonunda elde edilen bilgiler katimcilara sunulmus ve
olusabilecek eksiklik ve yanlisliklara karsi teyit ettirilmistir (ic gecerlik-katilimcr teyidi).

«Verilerin analizinde olusturulan kodlar, kategoriler ve temalar inénii Universitesi Egitim Bilimleri
Bolimuinden bir 6gretim Uyesi tarafindan kontrol edilmis ve kodlarin ikinci bir kisi tarafindan da benzer
sekilde temalandinlabilecegi teyit edilmistir (i¢ gtivenirlik-tutarlik).

Arastirma orneklemi, baska ¢alisma ve drneklemlerle karsilastirma yapilabilecek diizeyde &zellikleri agisindan
detayli olarak tanimlanmistir (Dis gecerlik-ayrintili betimleme).
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BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “inéni Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora
ogrencilerinin, doktora egitimi ders doneminde karsilastiklari problemler nelerdir” seklinde diizenlenmistir.
Bu alt probleme iliskin toplanan verilerden elde edilen bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Katiimcilarin Ders Déneminde Karstlastiklart Problemler
Temalar Kategoriler Kodlar Katilimcilar n
Cesitliligin yetersizligi / sayisinin azhigi P3,R1,R3,Y2,Y3, Y11
Sec¢meli derslerin yetersizligi / olmamasi R6, R7, Y2, Y4, Y6, Y8
Ders Saysi Fazla olmasi P2, R1,Y3 7
Derslerin her donem agilmamasi Y10, Y11
Ogrenciler tarafindan yuratilmesi P1, P2, P3, Y11
Dusuk 6gretim elemani katkisi P3, Y11
Plansizlik ve zaman yonetimi sorunu P2, Y4
. Somut 6rneklerin yetersizligi P2
Ders Islenisi Sunularin dzensizligi (K/Y) P3 13
Odevlerin dgretici olmamasi Y1
Sadece ylz yiize yapilmasi R4
Hepsinin birbirine benzemesi Y1
is hayati ile yorucu olmasi P2, Y1,Y3,Y5
Derslere Ulasim sorunu P2, R3, R4, Y9
iskin Derslere Devam izin alma sorunu P3,Y5 13
Problemler Ekonomik sorun P2, R3
Alttan alinan derste devam zorunlulugu Y11
Ders Secimi Tercih hakkinin olmamasi R1, R6, Y1, Y7, Y10, Y11 9
Bilim dali disindan segememe Y1,Y8, Y11
Kriterlerin ders icerigi ile ilgisizligi Y2, Y4, Y9
Ders Degerlendirmesi Sinavlara hazirhigin yorucu olmasi P1,Y2 8
Objektif olmamasi R3, Y10
Kriterlerin belli olmamasi Y3
Niteliginin dustkligu P2,P4, Y1
Ders icerigi Ogrenci ihtiyacina yonelik olmamasi Y1, Y8, Y11 7
Alana dagilimi dengesizligi P2
. Niteliginin dislk olmasi (TR) P2
Ders Kitaplan Yabanci kaynak tesvik edilmemesi P2 2
Ders Programi 3 giine yayiimasi P2 1
Danismana - Segim sureci / yontemi yanlishgi Y1, Y3, Y10, Y11
iliskin Danisman Secimi Ogretim Gyelerine iliskin bilgi eksikligi P2 >
Problemler Danisman Destegi Yetersiz / Az olmasi P2, Y4, Y11 3
Fazla detayl olmasi P1
) ikram konusu P2
Seminer Sunumu P 4
) Olumsuz kisisel iligkilerin yansimasi Y1
Se.rtun'ere izleyicilere s6z hakki verilmemesi P1
Pn')'g:::hr Seminer Sayisi Fazla / yorucu olmasi P1,P2,Y3 3
Seminer Formati Ortak formatin olmamasi P2,Y3 2
Seminer Dénemi D&neminin yanlishdi (2. ve 3. dénem) R3 1
Seminer Degerlendirmesi  Objektif olmamasi Y3 1
Dar bir alanda uzmanlasma P2, R1
Ogretim Bilgi / Yeterlik Ogrenciyi yénlendirmede yetersizlik Y1 4
Uyelerine Bilgilerini glincellememesi Y7
iligkin Sayisi yetersiz R1
Problemler Diger Web sayfalarindaki bilgilerin eksikligi P2 3
Ogrencilere kargi olumsuz tutumu P3
Bilimsel Toplantilara Odenek sorunu P3 5
. Katihm izin sorunu P3
Diger Yonlendirme Genel egitim planinin olmamasi P2, R4 2
Problemler
Otomasyon Kayitlarda sorun ¢ikmasi P2 1
Yasal Konular Universiteleraras! standart eksikligi R3 1
Problem Yok Problem yok R5 1

Tablo 2'de gorildigu gibi, 6grencilerin ders dénemine iliskin karsilastigi problemler bes tema altinda
toplanmistir. Bunlar; derslere iliskin problemler, danismana iliskin problemler, seminere iliskin problemler,
ogretim Uyelerine iliskin problemler ve diger problemlerdir. Ayrica ders doneminde hicbir problemle
karsilagsmadigini ifade eden bir katiimci da bulunmaktadir. Bu temalardan derslere iliskin problemler temasi
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katilimcilarin en ¢ok problemi (n=70) ifade ettigi, diger problemler temasi ise en az problemi (n=6) ifade
ettigi temadir.

Derslere iliskin problemler

Katilimcilarin derslere iliskin ifade ettikleri problemler derslerin secimine, sayisina, icerigine, islenisine,
programina, kitaplarina, degerlendirmesine ve derse katilima iliskin problemlerdir. Derslerin sayisi
kategorisine iliskin bazi katimci gorusleri su sekildedir:

“Ders cesitliliginin yeterli oldugunu séyleyemem. Bu béliimdeki dgretim elemanlarindan
kaynakl olabilir.” (P3)

“11 ders var doktora boyunca ve bu ders sayisinin fazla oldugunu diisiintiyorum.” (R1)

“Ders cesitliliginin arttirlmast gerektigini diisiiniiyorum. Bazen istemedigimiz dersleri almak
zorunda kalabiliyoruz.” (R3)

“Doktora dlizeyinde kisisel gelisimimi daha iyi saglayabilecegim dersler olabilirdi.” (Y8)

“Gliz déneminde kaldigum bir dersten bir yil uzatmam gerekti. Aldigim ders bir sonraki bahar
déneminde acilabilme imkant olmasina ragmen acilmadigt icin bir sene beklemek zorunda
kaldim.” (Y11)

Derslerin islenisi kategorisine iliskin bazi katimci gorusleri su sekildedir:

“Dersin islenisi cogu zaman 6grenci tarafindan yapimaktadir.” (P1)

“Ders déneminde dncelikle derslerin cogunun sunum seklinde oldugu, égretim elemaninin ¢cok
katki sunmadigi dersler oluyordu. Ozensiz kopyala yapistir sunularin da pek katkt sagladigint
dastinmiiyorum.” (P3)

“Bazt durumlarda ézellikle belirli periyotlarla derslerin Skype (zerinden islenebilmesinin ¢agin
bir geregi oldugunu dtisiiniiyorum. Bu aynt zamanda fiziksel ve ruhsal yorgunluk ile ekonomik
kaybin ve bir akademisyen icin en degerli sey olan "zamanin” ziyan olmasint engellemesi
agistndan énemlidir.” (R4)

Derslere devam kategorisine iliskin bazi katilimci goérisleri su sekildedir:

“Doktora disinda da var olan is hayatimiz géz O6niine alinmadigt icin ddevler ve ders
sorumluluklart sorun olusturacak boyutlara ulastt benim icin.” (Y3)

"MEB’e bagli bir okulda 6gretmenlik yaptigim icin ders glinlerimde izin almam hususunda bir
miktar sorun yasadim. Bu anlamda calisma tempom nedeniyle yeterince kitap vb. materyal
okuyamadigimt ifade edebilirim.” (Y5)

“Bir dersten sinav sonucunda kalmts olmama ragmen bir sonraki dénem tekrar dersin devamunt
almamiz istendi. Lisansta bile devamsizliktan kalmayan 6grenci sadece sinava giriyor iken,
doktorada bu imkdn taninmadt.” (Y11)

Derslerin secimi kategorisine iliskin bazi katilimci gérisleri su sekildedir:

“Ders secimi anlaminda cok bliyiik problemlerin oldugunu diisiinliyorum, nedeni ise ders
cesitliliginin olmamast ve var olan derslerin de zorunlu olmast.” (R1)

“Isin dogrusu doktorada ders secmiyoruz biz. Belirli hocalarin verdigi belirli derslere zorunlu kayit
yaptiurtyoruz.” (Y1)

“Bizim dénemde dersler secmeli degildi. Tiim dersler zorunlu olarak alinmaktayd. Bana gére
ogrenci zorunlu derslerle beraber secmeli ders de almalwyd.” (Y7)

“Secmeli dersleri kendimiz se¢medik. Zorunlu olarak dayatd. Her hocadan ders almamwz
konusunda zorunluluk hissettik.” (Y10)

“Enstitii yonetmeliginde farklt alanlardan ders alma hakkimiz olmasina ragmen, ders alma
konusunda béliimiimtiz izin vermiyor. Daha sonra derslerin yaristnin se¢meli olmast
gerektiginde de zorunlu dersler ikiye béliinerek yine se¢cmeli ders aldirdmadi.” (Y11)

Ders degerlendirmesi kategorisine iliskin bazi 6grenci gorisleri su sekildedir:

“Ogrenciler hemen her derste yaywnlar yapiyor. Artt seminerler ve ders sinavlart 6grenciyi
gereginden fazla yipratiyor.” (P1)
“Bazi derslerin degerlendirmesi dersin icerigi ile alakasiz sekilde yapuiyor.” (Y2)
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“Ders dederlendirmesi cok seffaf degil, benim algima gére hoca dersten birakmak isterse her
haliikarda burakir ve buna itiraz etmek doktora stirecinin bitmesi demektir.” (Y3)

Ders icerigi kategorisine iliskin bazi katihmci gorisleri su sekildedir:

“Derslerin icerik olarak niteligi diisiiktdi, dersleri dolu dolu isleyemedik.” (P2)

“Derslerin bir béliimii editim yénetimine iliskin yiiksek lisans derslerine cok benziyor. Oyle ki
benzer konularin tekrari derslere istekle katimay:, 6devleri yapmayu zorlasturtyor.” (Y1)

“Nitel arastirma ybntemleri konusunda eksigim var, bu konuda bir ders alamadik, bu konuda
kendimi yetersiz hissediyorum.” (Y11)

Ders kitaplari kategorisine iliskin katihmci gorisi su sekildedir:

“Bazi derslere iliskin Tlirkce kitaplar anlasimast zor ve yeterli degil. Derslerde yabanct kaynak
neredeyse hi¢ Onerilmedi. Yabanct kaynaklart daha sonra okuyunca neyin ne oldugunu
anladim.” (P2)

Ders programi kategorisine iliskin katimci goérisu su sekildedir:

“Derslerin Cuma, Cumartesi, Pazar 3 giine yayumast sorun oldu, aileme yeterince zaman
aytramadim. Disaridan gelenler icin de ciddi bir ekonomik sorun oldu.” (P2)

Katilimcilarin derslere iliskin problemler temasinda belirttigi problemler ¢cogunlukla derslerin sayisi,
derslerin islenisi, derslerin secimi ve derslerin degerlendirmesine iliskindir. Katilimci gorislerine gore
katilimcilarin; ders gesitliliginin yetersiz olmasi, se¢meli ders sayisinin yetersiz olmasi, bu sebeple ders
seciminde tercih haklarinin olmamasi, derslerin sadece 6grenciler tarafindan yiritilmesi ve 6gretim
elemaninin stirece yeterince katki saglamamasi ve derslerin degerlendirme kriterlerinin ders icerigi ile
uyumlu olmamasi gibi problemler yasadiklari gérilmektedir.

Damsmana iliskin problemler

Katilimcilarin danisman 6gretim Uyesine iliskin ifade ettigi problemler iki kategori altinda toplanmustir. Bunlar
danisman secimine iliskin problemler ve danisman destegine iliskin problemlerdir. Danisman segimi
kategorisine iliskin bazi katilimci gorusleri su sekildedir:

“Danismanlart tanimadan danisman se¢imi yaptik. Hocalarin web sayfalarindaki bilgileri
yetersizdi, hocalart tanimak icin web sayfalarina girdigimizde calisma alanlary, yénettigi tezler,
yaywinlart hakkinda yeterli bilgi yoktu.” (P2)

“Danisman  secimi  bélim tarafindan yapumakta ve d&grencinin  fikri  hicbir sekilde
6nemsenmemektedir.” (Y3)

"Danisman secimi konusunda 6grencinin herhangi bir séz hakki olmuyor. Genellikle 6grencinin
istekleri g6z ard ediliyor. Kimi zaman hocalar takas yoluyla 6grencilerini degistirirken, baz
6grenciler bunu istese bile Anabilim Dalit bunu kabul etmiyor.” (Y11)

Danisman destegi kategorisine iliskin bazi katihmci gorisleri su sekildedir:

“Seminer konusunda dantsmanim pek fazla yol gésteremedi.” (P2)
"Danismantn stirecteki danisman roliinii pek fazla yerine getirememesi.” (Y4)

Katilimcilarin danismana iliskin problemler temasinda belirttigi problemler ¢ogunlukla danisman
secim sureci ve danisman destegine iliskindir. Katiimci goérislerine gore, doktora 6grencilerinin
danismanlarindan yeterince akademik destek alamadiklar ve doktora sirecinde kendilerini yalniz
hissettikleri ve sadece EJitim Yonetimi Bilim Dalindaki doktora égrencilerinin danisman secim sireci
ve yontemini dogru bulmadiklari gérilmektedir.

Seminere iliskin problemler

Katilimcilarin seminerlere iligskin ifade ettigi problemler; seminer sayisi, seminer sunumu, seminer dénemi,
seminer formati ve seminer degerlendirmesi kategorilerinde toplanmistir. Bu kategorilerden seminer
sunumuna iliskin bazi katilimci goérisleri su sekildedir:
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“ ... seminer sunumlart sirasinda 6gretim (yeleri arasinda Usti kapalt cekismeler olabiliyor. Bu
ifadelerim elbette seminer siirecinin hi¢ dgretici olmadigt anlamunt tasimiyor ama sonug olarak
hissedilen olumsuz bir iklim var.” (Y1)

“Savunma ve sunumlarda yiyecek ikramt konusu 6nceden belirlenmeli. Sunum swrasinda
bununla da ugrasmaya gerek yok.” (P2)

Seminer sayisina iliskin katilimci gérisi su sekildedir:

“inénii Universitesi Egitim Bilimleri Béliimiinde dersler 4 yarwilda tamamlanmakta ve iki
seminer sunulmakta. Seminerler de tez savunmast edasinda gecmekte.” (P1)

Seminer formatina iliskin katilimci goérisi su sekildedir:

“Ortak bir seminer formatt olmamast problem bence. Daha dnceden yapimus ve begenilmis
seminerleri bulmada sikintt yasadim.” (P2)

Seminerlerin sunuldugu déneme iliskin katilimci gérist su sekildedir:
"Seminerler 2. ve 3. dénemde var ve bence bunlar 2-4 veya 1-3 olabilir.” (R3)
Seminer degerlendirmesi kategorisine iliskin katimci gorist su sekildedir:

“Seminer sunumlarinda tarafsiz bir degerlendirme yapudigint diistinmiyorum. Seminerde
sundugum konuyu kongrelerde sundugumda olumlu tepkiler alabiliyorum fakat seminerde
basarisiz sayiabiliyorum.” (Y3)

Katilimcilarin seminere iliskin ifade ettigi problemler agirlikli olarak seminer sunumlarina iliskindir.
Katilimcr gorislerine gore, doktora 6grencilerinin seminer sunumlarinin bazen objektif olmamasi ve
bilim dallari arasinda ortak bir seminer formatinin olmamasini bir problem olarak gordikleri
soylenebilir.

Ogretim iiyelerine iliskin problemler

Katilimcilarin 6gretim Uyelerine yonelik yasadigi sorunlar, bilgi / yeterlik ve diger sorunlar
siniflandinlmustir. Bilgi /yeterlik kategorisine iliskin katilimci gérisleri su sekildedir:

“Bazi dgretim Ulyeleri kendi ¢alisma alant disindaki konulara hdkim degil ve yeterligi az” (P2)
“Bazt hocalarumiz hala eski bilgileri iizerinden dersini isliyordu, kendini giincellemeyen hocalar
vardt.” (Y7)

olarak

Ogretim Uyelerine iligkin kargilagilan diger sorunlar kategorisine iliskin bazi katilimci gérisleri su sekildedir:

“... ancak 6gretim elemant sayisinin yetersiz olmast nedeni ile kendi calisacagim konuda yeterli
dgretim elemanint bulamiyorum.” (R1)

“Bu yolun basindaki her insan genellikle biiyiik bir hevesle (istisnalar vardir tabi) doktoraya
basliyor, ancak yiiksek lisanstan itibaren hocalart tutumlart ve ders icerikleri bu hevesi
kuwabiliyor.” (P3)

Katilimcilarin 6gretim Uyelerine iliskin problem kategorisinde ifade ettigi problemler ise, 6gretim
Uyelerinin yeterligine ve diger konulara iliskindir. Katiimcilar, dgretim Uyelerinin dar bir alanda
uzmanlastigini ve bu alan disindaki konulara hakim olmadigini belirtmis ve zaman zaman 6gretim
Uyelerinin 6grencilere karsi olumsuz tavrinin, 6grencilerin egitimlerine olan bakis acilarini olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir.

Diger problemler

Doktora egitimi ders déneminde karsilasilan diger problemlere iliskin bazi katiimci gorusleri su sekildedir:

“Milli Egitim personelinin akademik tesvik gibi bir 6denegi yok, bilimsel toplantilara istedigimiz
kadar katilamworuz. Maddi olarak biraz zorluyor diyebilirim.” (P3)

“Seminerlerin ne zaman yapilacagi, yeterligin ne zaman olacagi, hangi durumlarin dgrenci
agisindan sorun yaratacagt gibi bazt konulardaki bilgi eksikliginin ya da siirece iliskin genel bir
planin olmamasinin bliyiik bir sorun oldugunu diisiintiyorum.” (R4)
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “inénii Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora &grencilerinin,
doktora egitimi ders ddéneminde karsilastiklari problemlere iliskin ¢6zim &nerileri nelerdir” seklinde
dizenlenmistir. Bu alt probleme iliskin toplanan verilerden elde edilen bulgular Tablo 3'de sunulmustur.
Tablo 3'de sunulan tema ve kategoriler, birinci alt problemde olusturulan siniflandirma temel alinarak
hazirlanmistir.

Tablo 3
Katiimcilarin Ders Déneminde Karsilastiklar: Problemlere lliskin Céziim Onerileri
Temalar Kategoriler Kodlar Katilimcilar n
Sec¢meli ders sayisi arttiriimasi R1, R6, R7,Y2, Y3, Y5, Y10
Ders cesitliliginin arttirimasi R3,Y2,Y4, Y6
Derslerin iki dénemde de agilmasi Y10, Y11
Ders Sayisi Azaltiimasi P2, R1 18
Diger Universitelerle benzerlik saglanmasi P1
Uc dénemde tamamlanmasi R1
Zorunlu ders sayisi azaltilmasi Y3
Uygulamaya ve sorgulamaya donuklik P3, Y11
Online ders imkani R4, Y9
Plan dahilinde olmasi Y4, Y7
iki tarafin da aktif olmasi P1, Y11
Ders islenisi Ders siresi etkili kullaniimasi P2 13
Somut igerik ve 6rnekler P2
Yabanci kaynaklar kullanimi P2
Kapsamli okuma listeleri Y4
Glncel arastirma, kaynak, konulara vurgu Y4
Yasal diizenleme ile izin verilmesi P3, Y4
Ulasimin ¢éziimii yok R2, R3
!).er.f».lere Online ders imkani R4, Y9
II|“§k_|.n Derslere Devam Okul yoneticilerinin kolaylik saglamasi P3 10
Sozu'm . Ekonomik giderlere devlet katkisi (yolluk) R3
Onerileri Calisanlar igin yaz déneminde ders Y5
Alttan alinan derste devam istenmemesi Y11
Ders Secimi I?iger bilim dallari ve Universite disindan segim R3, Y1, Y6, Y8 7
Ogrencinin secim hakki olmasi Y1,Y8,Y10
Olcutlerin ders kazanimlar dogrultusunda olmasi Y2, Y4
Ders Objektiflik icin kurul tarafindan yapilmasi R3 5
Degerlendirmesi Dis denetim mekanizmasi Y9
Nesnel, standartlara gére Y10
Alan disinda da beceriler kazandirma P2
Cift ana dal benzeri sistem P2
Alana dagilimda denge P2
Ders icerigi Arastirma yontemleri dersine agirlik P3 7
Uygulamaya yonelik olmasi P4
Bir alanda uzmanlasmayi saglamasi R6
Disiplinler arasi calisma tesvik Y1
Ders Kitaplari Yabanci kaynaklarin tesviki P2, Y4 2
Derslerin 1 veya 2 glinde yapilmasi P2
Ders Programi Disaridan geleyn 6Qgrencile?',e2an|§ma R2 2
Danigmana Danisman Secimi Akvaden?ilf ka}/glyla, demokratik yontemle Y1, Y10, Y11 4
iliskin Coziim (")gv;renc!r?lr'\ 56z hakki olmasi Y3
Snerileri Danisman Ogrenci icin A ve B planlari hazirlanmasi R4 5
Destegi Ders almada danismanlik ylkini goézetme (PFE, lisans vb.) Y11
Seminer Sunumu___izleyici 6grencilere de séz hakki verilmesi P1 1
Seminere Seminer Sayisi Bire dustrilmeli P1, P2 2
iliskin Coziim _ Seminer Formati  Ortak seminer formati Y3 1
Onerileri . . . Bir dénem arayla olmasi (2-4, 1-3) R3
Seminer Dénemi . 2
Uygulamali derslerle ayni dénem olmamasi Y2
dgretim Bilgi / Yeterlik Férk‘h g-aI!§nja alanlarina hakim olmasi R1 >
- . Bilgilerini glincel tutmasi Y7
!J.yel.erlne" . Web sayfalarindaki bilgilerin glincellenmesi P2
lliskin Coziim - . -
Onerileri Diger Tesvik edici ve olumlu tutum P3 3
Sayisinin arttiriimasi R1
Bilimsel Ogretmenlere izin ve denek verilmesi P3 1
Diger Toplantilara Kat. _ _ __
Ogrenci icin uzun vadeli egitim plani olmali R4, Y11
Problemlere e . . . .
e . e . . Egitimin basinda, acilacak tim derslerin belirlenmesi P2
lliskin Coziim Yonlendirme o . " . . 4
Snerileri Sirecin  tamami icin  "doktora tanitim  kitapgigi P2
hazirlanmasi
Yasal Konular Universiteler arasi standartlasma olmali P1, R3 2
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Tablo 3'te gorildugu gibi, katilimcilarin doktora egitimi ders doneminde karsilastiklari sorunlara iliskin ¢c6zim
onerileri birinci alt problem kapsaminda olusturulan temalar temel alinarak bes baslk altinda incelenmistir.

Derslere iliskin ¢6ziim onerileri

Katihmcilar ders déneminde; derslerin secimi, derslerin sayisi, derslerin degerlendirmesi ve derslere katihm
gibi konularda problemler yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda katilimcilarin ders sayisi konusunda
karsilastiklar problemlere iliskin farkli ¢céziim 6nerileri bulunmaktadir. Bu kapsamda ders sayisinin fazla ve
yetersiz oldugunu dislnen katihmcilarin gorusleri sirasiyla su sekilde siralanabilir:

“... alinacak ders sayist azaltilarak 4. donem bosaltilarak seminer hazirlama alttan kalan dersi
alma yeterlige hazirlanma olarak degerlendirilip...” (R1)

"Alternatif dersler acilarak dgrencinin farkli konulardaki gelisimine imkdan taninmalt” (Y4)
“Derslerin iki dénemde bir aciumayabilir. Ornegin giiz déneminde kalinan bir ders bahar
déneminde tekrar agilarak 6grencinin bir sene kaybetmesi engellenebilir.” (Y10)

Katihmcilarin derslerin islenisine iliskin ¢ozim onerileri hakkindaki gorusleri su sekilde siralanabilir:

“Odretim (iyelerinin ders siirelerini etkili kullanmast gerekir.” (P2)

“Bazi haftalarda dersler bilgisayar lizerinden gértintiili olarak yapuabilir.” (Y9)

“Doktora dtizeyinde dgrencinin katkist son derece 6nemli olmakla birlikte, bu katkt 6grencinin
her hafta ders anlatmasiyla degil iiretken isler yapmast ile saglanabilir.” (Y11)

Katilimcilarin derslere devam konusunda yasadigi problemlere yonelik ¢cézim Onerilerine iliskin gorusleri su
sekildedir:

“Ogretmenlere calistiklart kurumda destek olunmali, ders programt gibi basit konularla can sikict
durumlar yasatilmamali, aksine yardimct olunmali. Burada égretmenler miidiirtin vicdanina
birakilmamaly, yasadaki bosluk giderilmelidir.” (P3)

“Bahsettigim sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerim MEB ile bir protokol yapilip gerekli yasal izin
stirecinin lniversite garantérliigiinde ydriitilmesini 6neririm. Diger taraftan hem calisip hem
doktora yapan égretmenler icin yaz déneminde ders islenebilir.” (Y5)

“Dersten devamsizliktan kalmayan &égrenciler sadece dersin dederlendirmesine tabi tutulup,
dersin devamunt almamast saglanabilir.” (Y11)

Katilimcilarin ders secimi konusunda karsilastigi problemlere yonelik ¢dzim onerilerine iliskin katihmci
gorusleri su sekildedir:

“.. bazen istemedigimiz dersleri secmek durumunda kalabiliyoruz, alternatif olarak baska
tiniversitelerden de ders secme imkant tanwnabilir.” (R3)
“Secmeli derslerin sayist arttirdmall ve zorunlu se¢meli olmaktan cikardmalidur.” (Y10)

Bazi katilimcilarin ders degerlendirmesi konusunda karsilastiklari problemlere iliskin ¢6ziim onerileri su
sekildedir:

“Ders degerlendirmesinde daha objektif olmast adina belki bir kurul tarafindan degerlendirilmeli
dersler. Bu hem doktoraya devam etmeden gecenlerin oniine bir set ceker hem de kisisel
sorunlardan kaynakli degerlendirmeleri daha aza indirebilir bence.” (R3)
“Dersler icin daha nesnel bir degerlendirme séz konusu olmalidir.” (Y10)

Katilimcilarin derslerin icerigi hakkindaki ¢6ziim onerilerine iliskin gorusleri su sekilde siralanabilir:

“Ders iceriklerinde uygulamaya agurlik verilmelidir.” (P4)

“... aldigim derslerle uzmanlasmak istedigim konuda asama asama ilerleyebilmeliyim.” (R6)
“Santyorum egitim y6netimini tam olarak anlayabilmek icin belli bir diizeyde disiplinler arast
calismak, egitim yénetimi ile ilgili diger alanlara ait bilgileri de bilmek gerekiyor.” (Y1)

Katilimcilarin ders kitaplari konusunda yasadigi problemlere yonelik ¢coziim &nerileri su sekildedir:

“Ders icin geneli kapsayict nitelikte taslak bir okuma listesinin olusturulmasy, yerli ve yabanct
makale ve kitaplart iceren.” (Y4)

Katilimcilarin ders programi konusunda yasadigi problemlere yonelik ¢dziim 6nerileri su sekilde siralanabilir:
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“Sunu séyleyebilirim, derslerin saatleri ve glinleri miimkiin mertebe farkli sehirlerden gelecek
olan égrencilere danisilarak olusturulabilir.” (R2)

Katihmcilarin derslere iliskin ¢6zim Onerileri temasindaki gorisleri incelendiginde, katiimcilarin siklikla
secmeli ders sayisinin arttirilarak farkli alanlarda uzmanlasmaya ya da diger bilim dallari ve Gniversite disinda
da ders segimine imkan saglanmasi seklindedir.

Dantsmana iliskin ¢6ziim onerileri

Katilimcilarin ders doneminde danismanlara iliskin yasadigi problemler danisman se¢imi ve danisman destegi
olmak lzere iki kategoride toplanmistir. Katilimcilarin danisman segimi kategorisinde yasadidi problemlerin
¢6zUmune iliskin gorusleri su sekildedir:

“Her édrencinin ¢alisma alanina gére danisman se¢me hakkt olmalidur.” (Y10)

“Danisman secim siireci degistirilmelidir. Bence 6nce 6grenciden 3 veya 5 tercih alinmali, daha
sonra bu tercihler 6gretim liyesi onayina sunulmalidtr. Birinci tercihi olmayan dgrencilere 2. veya
3. tercihi verilmeli, hicbir tercihi gerceklesmeyen égrencilere de kura ya da bostaki 6gretim
tiyelerinin istegi dogrultusunda damsman verilmelidir. Tabi ki 6gretim lyelerinin de kontenjant
olmali ve istekleri dikkate alinmalidir.” (Y11)

Danisman destegi kategorisine iliskin 6grencilerin ¢6ziim onerileri su sekildedir:

“Danisman hocanin hangi 6grenci ile calisacagt kesinlestikten sonra, 6grencinin hangi
konularda ¢alisacagt, seminer tarihleri ve bu seminerlerde sunmay: planladigt calismalari... gibi
égrenci icin 6nemli siireclerin netlestirilmesi gerekir. Isleyisin aksamast durumunda alternatif bir
B plantnin yer aldigt takvimlerin olusturulmast gerekir.” (R4)

“Ogretim (yeleri lisans, formasyon lisanstisti dersler ve diger isler ile danismanligint yaptigi
ogrencilerin islerini dengeli bir sekilde yiirtitmelidir. Bu aktiviteleri danismanligint yaptigu
dgrencileri géz 6ntinde bulundurarak lstlenmelidir.” (Y11)

Katilimcilarin danismana iliskin ¢dzim &nerileri temasina iliskin géruslerinin ise, danisman segim
surrecinin degistirilerek akademik kaygilari 6n plana alan bir yontemin belirlenmesi yéniindedir.

Seminerlere iliskin ¢6ziim onerileri
Katilimcilarin seminerlere iliskin yasadigi problemlere iliskin ¢c6zim 6nerileri su sekilde siralanabilir:

“2. ve 3. dénemde olan seminerler bence 1-3 ya da 2-4. dénemlerde olmalidir Bunun nedeni ise
uygulamali ders sayist fazla oldugu icin seminerleri hep ertelemek zorunda kallyoruz. En azindan
araya seminerin olmadigt bir ddnem burakuabilir.” (R3)

“Seminer yaziminda belirsizlikleri 6nlemek icin ortak bir format gelistirilebilir.” (Y3)

Katilimcilarin seminerlere iliskin gorUsleri ise, iki olan seminer sayisinin bire indirilmesi ve seminer
yazimindaki farkliliklar ortadan kaldirmak amaciyla bilim dallari arasinda ortak bir seminer formatinin
belirlenmesi gerektigi seklindedir.

Ogretim iiyelerine iliskin ¢6ziim onerileri
Katilimcilarin 6gretim Gyelerine iliskin yasadigi problemler hakkinda ifade ettigi ¢cozim &nerileri su sekildedir:

“... bazt hocalarimizin giinceli takip etmesi, bilgilerini giincellemesi ve kendini gelistirmesi
gerektigine inantyorum.” (Y7)

“.. hocalarin web sayfalarindaki bilgiler giincel olmali ve sisteme bilgilerini girmeleri
saglanmalidir.” (P2)

Diger problemlere iliskin ¢6ziim onerileri
Katilimcilarin ders doneminde yasadigi diger problemlere iliskin ¢cdziim &nerileri su sekilde siralanabilir:

“... tim doktora siireci icin bir tanttim kitapcigt hazirlanmalu. Swrasiyla hangi asamalar izleniyor,
hangi ders alintyor, seminerde neler yapumaly, yeterlikte neler yapimalt... gibi konulart 6grenci
en basindan beri bilmeli.” (P2)
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“... bence lilkemizde doktora egitiminde bir standart yok. Bazi liniversitelerde ders dénemi bir yil
iken bazilarinda iki yil. Bence doktora ve yiiksek lisans ddhil bunlarin bir standarda
kavusturulmast lazim.” (R3)

“... kongre ve benzeri toplantilara katiimda dgretmenlere de birtakim tesvikler saglanmast iyi
olurdu )" (P3)

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin Gclincli alt problemi “indnii Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora
ogrencilerinin, doktora egitimi yeterlik sinavi doneminde karsilastiklari problemler nelerdir” seklinde
dlizenlenmistir. Bu alt probleme iliskin toplanan verilerden elde edilen bulgular Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4
Katilimcilarin Yeterlik Stnavi Déneminde Karsilastiklart Problemler
Temalar Kategoriler Kodlar Katilimcilar n
Alanin ¢ok genis olmasi P2, P3, P4, R7,Y8
Calisilanlari sonradan unutma Y10, P2
Hazirhk Kitaplardaki hatalar P2
Doénemine Hazirlik Streci Yorucu olmasi P2, P3, R5 21
iliskin Alanin éziinden uzaklastirmasi P3, Y8
Problemler Stres kaynagi olmasi P3, R5, R6, R7, Y5,Y8
Jiriye gdre hazirlanma P3,Y8
Danisman Destegi Yonlendirme eksikligi P2, P3, R5, Y8, Y10 5
Sinav Tarihi Geg belirlenmesi P2 1
Alana dagilimin dengesiz olmasi P2, Y7
Alinan derslerle ilgili olmamasi P2
Sinav Sorulari Soru igeriginin belirsizligi P4 6
Sayilarinin az olmasi Y7
Sinava iliskin Eolrluk c_%[]ze_y_i.rlin degisken olmasi 1;_1
Problemler Sinav Siiresi alan siireyi 6grenememe 5
Kisa olmasi Y10
izleyen Ogretim Uyeleri Konsantrasyonu bozmalari P2 1
Sinav Jirisi Belirlemede s6z hakki olmamasi Y9 1
Sinav Deg@erlendirmesi Oznel olmasi Y7 1
Problem Yok Problem yok Y5 1

Tablo 4'de goriildugu gibi, katimcilarin yeterlik déneminde karsilastiklar problemler hazirlik dénemine ve
sinava iliskin olmak Uzere iki kategoride toplanmistir. Hazirlik déneminde yasanan problemler calisma
alaninin genis olmasi, siirecin stresli ve yorucu olmasi, stiregteki yonlendirme eksikligi gibi problemler iken;
sinava iliskin problemler ise, sorularin alana dagiliminin dengeli olmamasi, zorluk dizeyinin degisken olmasi,
alinan derslerle iliskili olmamasi, sinav suresinin kisa, sinav degerlendirmesinin ise &6znel olmasi gibi
problemlerdir. Bu dénemde yasanan problemlerin hazirlik dénemine iliskin problemler (n=26) temasinda
yogunlastigi gérilmektedir.

Hazirlik donemine iliskin problemler

Katilimcilarin  yeterlik sinavina hazirlik sirecinde karsilastigi problemlere iliskin gorusleri su sekilde
siralanabilir.

“Alan cok genis ve ¢alisacak kitaplar ¢ok fazla oldugu icin ¢calisma siiresi yetersiz kalyor. Cok
fazla sayida kitaptan ¢ok fazla konuya calistigim icin ¢alistiklarumin pek ¢ogu aklimda kalmad..”
(P2)

“Hazirlik déneminin kendisi zaten yeterince stresli ve yorucu.” (R5)

“Calisacak konularin c¢oklugu, giindemin stk stk degismesi ve hocalarin beklentilerine gére
cevaplar... cok yorucu ve yipratict bir siirec. ... Ogrenciler jiiri iiyesi kimse ona gére calismaya
yonlendiriliyor. Bu da aslinda sinavt arag olmaktan c¢tkarip amac haline getirebiliyor.” (Y8)

Bazi katilimcilarin siirecteki danisman destegdi kaynakli yasadigi problemlere iliskin gorisleri su sekilde
siralanabilir:

“Yeterlik déneminde belli araliklarla béliim hocalarinin katkisinin alinacagt toplantiar
diizenlenebilir. Stirecte sadece danismann katkust ksitlt olabiliyor.” (Y8)

“Yeterlik siireci danismant hig ilgilendirmeyen dgrencinin kendi kendine basa ¢tkmast gereken
bir siire¢ degil.” (Y10)
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Katihmcilarin yeterlik sinavina hazirhk dénemine iliskin problemleri incelendiginde, katihmcilarin;
calisiimasi gereken alanin ¢ok genis olmasi ve bu sebeple yeterli hazirhgin yapilamamasi, sirecin
stresli ve yorucu bir siire¢ olmasi ve zaman zaman danismanlarin 6grencilere yeterince destek
saglamamalari gibi problemler yasadigi gorilmektedir.

Swnava iliskin problemler
Katihmcilarin yeterlik sinavlarinin kendisine iliskin karsilastigi problemlere ydnelik gorusleri su sekildedir:

“Stnavda sorulan sorular genellikle alanwn bir béliimiine yonelikti fakat bununla ilgili bir doktora
dersi hi¢c almamustik.” (P2)

“Tiirkiye gibi llkelerde miilakat, s6zlii tarzi durumlarin ¢ok iyi yiiriitiilecegine inanmuyorum.
insanlar yeterlikte kendi kafalarindan gecen cevabt bekliyorlar. Yeterlikte soru sayist arttirlarak
alan hakimiyeti tam olarak saglanabilir.” (Y7)

“Yeterlik sinavi sézlii asamasinda 6grencilere sorulan sorularin  zorluk diizeyi denk
olmayabiliyor. Sorularin zorlugu kisiden kisiye ve dénemden déneme farklilasabiliyor.” (Y11)

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiinci alt problemi “inénii Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora
ogrencilerinin, doktora egitimi yeterlik sinavi déneminde karsilastiklari problemlere iligkin ¢6zim &nerileri
nelerdir” seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme iliskin toplanan verilerden elde edilen bulgular Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5
Katiimcilarin Yeterlik Stnavi Déneminde Karsilastiklart Problemlere iliskin Céziim Onerileri
Temalar Kategoriler Kodlar Katilimcilar n
Uzmanlagsmaya katki saglamali P2
Hazirlik Siireci A"It'bash.l_(lar halinde asama gs_ama sinav ' _ R7 4
Juriye gore hazirlanmamak igin sinavin kapsami belirlenmeli Y8
Unutmayi engellemek icin sinavin kapsami belirlenmeli P2
Hazirhik - - —
. . Suregte yonlendirici olmali R5, Y10
Donemine " -
e Danisman Destegi Belirli araliklarla toplantilar yapiimali Y8 4
lliskin Oneriler e . o
Diger 8gretim Uyelerinin de destegi alinmali Y8
Planh olmali P3
Stres Danisman destegi olmali R5 4
Stres ¢6ziimsiz bir konu R6, Y5
Sinav Tarihi Ders déneminde belirlenmeli P2 1
Sinavin kapsami belirlenmeli P2, P3, P4, R7,Y10
Sinav Sorular Ders |§erll'<ler|'1l'e ilgili olmali P2 8
Lo Sorularin igerigi anlasilir olmali P4
Sinava lligkin . . .
P Soru havuzundan kura ile segilmeli Y11
Oneriler
P Sinav salonunda saat olmali P2
Sinav Suresi . 2
Sorulara gore ayarlanmali P2
Sinav Jirisi Belirlemede 6grencinin de gériisi alinmali Y9 1
Sinav Degerlendirmesi  Onceden hazirlanan bir rubrik ile yapiimali Y7 1

Tablo 5'te goruldigu gibi katilimcilarin yeterlik sinavi déneminde karsilastigr problemler hazirlik donemine
iliskin ve sinavin kendisine iliskin problemler olmak Uzere iki temada gruplanmistir. Katiimcilarin bu
problemlere dnerdigi ¢cozim Snerileri su sekilde incelenebilir.

Hazirlik donemine iliskin éneriler

Katilimcilarin yeterlik sinavi hazirlik déneminde karilastiklari problemlere istinaden o©nerdikleri ¢&zim
onerileri su sekilde siralanabilir:

“Yeterlik alanlart sinwrlandirdabilir. Mesela kisi belli bir danisma yaklasimint tercih etmisse
agurlikle olarak o konuda yeterligine bakuabilir. Ya da alanin temel basliklart (Danismanlik,
Meslek, Rehberlik, Bilimsel Arasturma vb.) icin alt konular belirlenip bu konularda yeterlik
Olctilebilir.” (R7)

“Danismanlar daha c¢ok vakit ayumalidir Ogrencilere. Yeterlik sireci danismant  hic
ilgilendirmeyen, 6grencinin kendi kendine basa ¢tkmast gereken bir siire¢ degil.” (Y10)

“Yeterlik sinavi dgrenciyi yénlendirici ve uzmanlastirict olabilir. Yeterlikte temel konulardan
herkese sorular sorulur fakat ayrica 6grencinin uzmanlasmak istedigi konuya iliskin daha detayli
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sorular sorulur. Ve bu sorular kisinin uzmanlasmak istedigi alana gére degisiklik gosterebilir.”
(P2)

Swnava iliskin oéneriler
Katihmcilarin sinava iliskin karsilastigi problemler hakkindaki ¢c6ziim 6nerileri su sekilde siralanabilir:

“Alanin cercevesi iyi cizilmeli ve soru icerikleri anlagtlir olmalidir.” (P4)

“Yeterlik stnavindan énce konulara gére soru havuzu olusturulup, yeterlik strasinda kura ile bu
havuzdan sorular cekilerek 6grenciye sorulabilir.” (Y11)

“Bence s6zlii sinavlar icin dnceden hazirlanan bir rubrigin kullanidmast lazim. Bu rubrik her hoca
tarafindan ayrt ayrt puanlanyp, son asamada ortak bir puan olusturulabilir. Alan genis
oldugundan bir sinirlama yapumast da iyi olur.” (Y7)

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “inénii  Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora
ogrencilerinin, doktora egitimi tez déneminde karsilastiklar problemler nelerdir” seklinde diizenlenmistir. Bu
alt probleme iliskin toplanan verilerden elde edilen bulgular Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6
Katiimcilarin Tez Déneminde Karsilastiklart Problemler
Kategoriler Kodlar Katimcailar n
Danismana iligkin Konu belirlemede asiri ydnlendirme P3 )
Problemler Yetersiz destek Y11
Tez konusu belirleme zorlugu P3,Y8
T TN Tez déneminin yorucu ve stresli olmasi R6
Yazim Siirecine lliskin : .
Problemler TIK toplantilarinin aynl glin ol.m.avs.| Y11 7
Toplanmalar arasi siire yetersizligi Y10
Kaynaklara ulasamama R7, Y10
P Izin problemi P3, R7
Uyg::-zzlzymal::skln Resmi vgrilere ulasma o Y8 4
Ekonomik destek yetersizligi Y10
Tez Savunma Siirecine Juri belirlemede s6z hakki olmamasi Y9 1
iligkin Problemler
Siyasi belirsizlikler Y7
Diger Problemler Ogrenci taleplerinin dnemsenmemesi Y11 2
Problem yok Problem yok Y7 1

Tablo 6'da gorildigu gibi katiimcilarin tez déneminde karsilastiklari problemler bes kategori altinda
toplanmistir. Bu dénemde karsilasilan problemlerin yazim siirecine iliskin problemler (n=7) kategorisi altinda
yogunlastigi gérilmektedir. Ayrica tez doneminde herhangi bir problemle karsilasmadigini ifade eden bir
katimci olmustur.

Damsmana iligskin problemler
Tez doneminde danisman kaynakli yasanan problemlere iliskin katimci gorusi su sekildedir:

“Tez konusu belirleme cok énemli bir siire¢ gercekten. Bu anlamda danismanin kendi calisma
alaninda ¢alismaya zorlamast yanls bir tutum.” (P4)

Yazum siirecine iliskin problemler
Yazim surecine iliskin problemlere ydnelik bazi katilimci gorusleri su sekilde siralanabilir:

“Tez dénemi oldukg¢a yorucu ve bazen de stresli bir stire¢.” (R6)

“Arastirma alamimla ilgili kaynakla biiyiik oranda Ingilizce ve kiitiiphanede bulunmuyor.
ingilizce orijinallerinin de fiyati yiiksek.” (R7)

“Tez Onerisi ve tez izleme toplantilarinda birka¢ 6grencinin arka arkaya konulmas, siirecin
mecburen hizlt yiirtitiilmesine ve istenilen katkwyt alamamamiza sebep oluyor.” (Y11)
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Uygulamaya yonelik problemler
Katihmcilarin uygulama stirecinde yasadiklari problemlere iliskin gorusleri su sekilde siralanabilir:

“Biirokratik islemlerin uzamast gibi bir durum olabiliyor. Arastirmayt yapmak icin etik kuruldan
ve uygulama yapilacak yerden yazli izinler gerekiyor. Bu siire¢ en az bir ay siiriiyor.” (R7)
“Ulasmak istedigimiz verilere resmi izin alirken stkinti yastyoruz ve stire¢ oldukc¢a uzuyor.” (Y8)

Tez savunma siirecine yonelik problemler
Tez savunma sirecinde katimcilarin karsilastigi problemlere iliskin gorusler su sekildedir:
“Tez savunma jliri liyelerinin belirlenmesinde 6grenci siirecin disinda tutulabiliyor.” (Y9)
Diger problemler
Katilimcilarin tez déneminde karsilastigi diger problemlere yonelik gorisleri su sekilde ifade edilebilir:

“Tez déneminde herhangi bir sorun yasamadim ancak son dénemdeki siyasi belirsizlikler beni
etkiledi.” (Y7)

“Ayrica genel olarak égrenciden gelen talepler, lisansiistii yonetmeliginde bulunan "Anabilim
Dalinin onayt ile” ifadesine takuliyor ve genellikle geri cevriliyor.” (Y11)

Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “inénii Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalindaki doktora
ogrencilerinin, doktora egitimi tez doneminde karsilastiklari problemlere iliskin ¢6ziim Onerileri nelerdir”
seklinde dizenlenmistir. Bu alt probleme iliskin toplanan verilerden elde edilen bulgular Tablo 7'de
sunulmustur.

Tablo 7
Katiimcilarin Tez Déneminde Karsilastiklart Problemlere iliskin Coziim Onerileri
Kategoriler Kodlar Katiimcllar n
Tez Konusu"BeIirIemeye iliskin Danisman ve bolim hocalarinin katkisi P3,Y8 3
Oneriler Daha uzun zaman taninmasi P4
Toplanti PIfmIamasma iliskin Toplanmalar arasl sureninin uzatilmasi Y10 5
Oneriler Ogrenci toplantilarinin ayni gline yigilmamasi Y11
Jiiri Belirlemeye iliskin Oneriler Ogrencinin gérisinin alinmasi Y9, Y11 2
Yazim Siirecine iliskin Oneriler Kaynaklarin kitiiphane tarafindan temin edilmesi R7 1
Uygulamaya iliskin Oneriler MEB ile uygulama ve veri paylasimi anlagmalari R7,Y8 2
Diger Oneriler Kisi odakli degil ¢c6ziim odakli bakis agisi Y11 1

Tablo 7'de gorildigu gibi, katiimcilarin tez déneminde karsilastigi sorunlara iliskin cesitli dnerileri
bulunmaktadir. Bu dneriler su sekilde siralanabilir:

“... danismantn ve béliimdeki diger hocalarin yeterligi, yardimct olmasi, ortak akula hareket
etmek cok énemli. Bu anlamda genel olarak danismanin yetersiz oldugu konularda bile her
zaman yénlendirici olmast gerektigini séyleyebilirim.” (P3)

“Oneri, tez izleme, yeterlik gibi siirecler zamana yayilarak, aynt giin icerisinde ¢ok fazla kisi
alinmayarak planlama sorunu ¢éziilebilir.” (Y11)

“Universite tez dénemine gecen her égrenci icin okul kiitiiphanesine bastli ya da e-kitap olarak
alinmaswnt istedikleri eserleri sorabilir. Bu hem 6grencinin kaynak sorununu c¢ézer, hem de
kitiiphaneyi zenginlestirir.” (R7)

“Arastirma konusundaki kisitlamalar Milli Egitim ile anlasmalar saglanarak azaltdabilir....
Yapian anlasmalarla ulasiimak istenen verilere erisim kolaylasturabilir.” (Y8)

“Olaylara kisi ya da sorun odaklt yaklasmak yerine, ¢c6ziim odakli yaklasmak daha verimli
sonuclar verebilir.” (Y11)
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma ve Sonug

Arastirma verilerinden hareketle elde edilen bulgular dogrultusunda inéni Universitesi Egitim Bilimleri
Bolimindeki doktora 6grencilerinin, dgrenimleri sirasinda cesitli sorunlarla karsilastiklari anlasiimistir.

Katilimcilarin ders dénemine iliskin ifade ettikleri sorunlarin genellikle derslerin sayisi, segimi, icerigi ve
derslere devam konusunda yogunlastigi gorilmektedir. Ders sayisi ve ders se¢imi konusunda ifade edilen
sorunlar genellikle 6grencilerin ders secimi stirecinde tercih haklarinin olmamasi, se¢gmeli ders sayisinin ve
ders cesitliliginin yetersiz oldugu ve bilim dali disindan ders secimine izin verilmemesi ile ilgilidir. Kurnaz ve
Alev (2009) tarafindan yapilan calismada da, lisansustl 6grencilerin ders se¢imi konusunda dersin hocasini
tanimama, enstitl kriterlerine uyma, bilgi eksikligi ve kredi doldurma gibi problemler yasadidi ifade edilmistir.
Bunun yani sira ders secimi ve sayisina yonelik problem ifade eden 6grencilerin agirlkh olarak Egitim
Yonetimi bilim dalindan olmasi da dikkat cekici bir sonuctur. Ders se¢imi konusunu problem olarak ifade
eden 6grencilerin bulunduklari doktora dénemlerine bakildiginda; hem ders, hem yeterlik hem de tez
donemindeki 6grencilerin bulunmasi, s6z konusu problemin dénemsel bir sorun olmadidi ve yillar icinde
farkh 6grenci gruplarinin tekrar tekrar yasadigi bir sorun oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin bu soruna yénelik ¢céziim &nerileri ise genel olarak acilan ders sayisi ve se¢meli ders sayilarinin
arttinlmasi ve zorunlu ders sayisinin azaltilmasi yonindedir. Acilan zorunlu ders sayisinin azaltiimasi ve
secmeli ders sayisinin artirlmasinin, dgrencileri ders secimi konusunda daha 6zgiir kilacagi séylenebilir. Ote
yandan bu &nerinin islevselligi, dncelikli olarak bélim tarafindan 6grencinin bir dénemde almasi gereken
ders sayisindan daha fazla sayida dersin agilmasina baglidir.

Katilimcilarin ders dénemine iliskin ifade ettigi diger problem derslerin islenisine iliskindir. Bu konuda
ogrencilerin en sik ifade ettigi problem bazi derslerin islenisinin genellikle 6grenciler Gzerinden gerceklesmesi
ve O6gretim elemaninin sirece olan katkisinin sinirli kalmasidir. Bu durumu sorun olarak ifade eden
katilimcilarin (P1, P2, P3, Y11) ayni zamanda bazi derslerin niteliginin disik olmasi (P2), siirece 6gretim
elemant katkisinin sinirli olmasi (P3, Y11), ders sunularinin 6zensiz olmasi (P3) gibi problemler de ifade etmis
olmalari, derslerin agirlikl olarak 6grenciler Gzerinden islenmesinin baska sorunlarla da iliskili olabilecegi
yoniinde yorumlanabilir. Ogrencilerin bu soruna iliskin ¢dziim &nerileri ise, siirecte hem 6grenci hem de
ogretim elemaninin aktif olmasi gerektigi, ders siresinin etkili kullanilmasi gerektigi ve derslerin uygulama
ve sorgulamaya dénik olmasi ydnindedir. Alanyazinda da 6grenci ve 6gretim elemaninin aktif ve etkilesimli
sekilde siurece katkida bulunmasinin, 6grencilerin 6grenmeye iliskin problemlerini giderebilecegi ifade
edilmektedir (Fook ve Sidhu, 2015). Ayrica programin niteligi, ilgi cekici ve 6grenci acisindan anlamh 6grenme
etkinliklerinde bulunma, 6grencilerin doktora programina devami ile iliskili faktérlerdendir (Rockinson-
Szapkiw, Spaulding ve Spaulding, 2016). Bu baglamda 6grencilerin doktora stirecindeki 6gretim faaliyetlerini
ve akademik etkinlikleri diisiik nitelikli olarak algilamasi, 6grencilerin doktora egitimlerini tamamlamalarina
olumsuz etkide bulunabilecegi dustnilebilir.

Ders dénemine iliskin olarak katimcilarin siklikla ifade ettigi bir diger sorun derslere devam konusundadir.
Derslere devam konusunda 4 katilimci (P2, R3, R4, Y9) ulasim sorunuyla karsilastigini, 2 katilimci ise ekonomik
sorunla karsilastigini (P2, R3) ifade etmistir. Ozellikle lisansiistii egitim sirasinda baska bir sehirde ikamet eden
ogrencilerin, derse katiim konusunda sikintilar yasamasi olagandir. Nayir (2011) da, Egitim Bilimleri alaninda
lisanststl 6grenim goren mifettis, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin derslerin mesai saati icinde olmasi
sebebiyle derslere devam konusunda problem yasadiklarini ifade etmistir. Ozmen ve Aydin Gii¢ (2013) ise,
ogrencilerin, yasadiklar ulasim sorunu ile kendi kisisel ihtiyaclarindan fedakarlikta bulunarak bas etmeye
calistiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte ulasim sorununun ekonomik sorunlari da beraberinde getirdigi
sdylenebilir. Ozellikle doktora egitimi icin herhangi bir 6denek veya destek almayan &grencilerin bu sorunlari
katilmak zorunda olduklari ders sayisi ve farkli bir sehirde kalmak zorunda olduklari giin sayisi arttik¢a
katlanarak buylmektedir. Bununla birlikte farkli bir sehirde calisan kisiler, bu sorunlarin yaninda bir de
isyerinden izin alma sikintisi yasamaktadirlar. Tim bu sorunlar birlestiginde ise égrenciler ¢c6zimi doktora
egitimini yarida birakmada bulabilmektedirler. Pauley, Cunningham ve Toth (1999) da maddi desteklerin
doktora egitimini tamamlama konusunda etkili oldugunu ifade etmistir.
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Ogrencilerin bu sorunlara iliskin ¢cdziim 6nerileri ise, miimkiin oldugu durumlarda bazi haftalarda derslerin
cevrimici yapilmasi, yasal dizenlemeler ile doktora yapan 6gretmenlere izin verilmesinin saglanmasi, okul
yoneticilerinin ders programi konusunda doktora yapan 6gretmenlere kolaylk saglamasi ve doktora egitimi
sirasinda olusan ekonomik giderlere devlet katkisinin saglanmasidir. Ozellikle doktora yapan égretmenlere
saglanacak bu desteklerle hem doktora yapan 6gretmenlerin sorunlarinin bir nebze hafifleyecegi hem de
doktora yapmayanlarin tesvik edilmesinin saglanabilecegi séylenebilir. Ozellikle konuya iliskin yasal
dizenlemelerin yapilmasi halinde bu durumun uzun vadede mevcut 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglamasi ve toplumsal diizeyde bir etki yaratmasi agisindan da faydali olacagi sdylenebilir. Ayrica ders
niteligini disirmemesi ve ders icerigine uygun olmasi kosuluyla bazi haftalarda derslerin bilgisayar
ortaminda cevrimici olarak yapilmasinin doktora grencilerinin bu sorunlarini azaltacagi séylenebilir. Bununla
birlikte cevrimici uzaktan egitimde de 6grencilerin teknolojik hazirbulunusluklarinin eksikligi ve teknik alt
yapidaki beklenmeyen sorunlar nedeniyle sorunlar yasadigi bilinmektedir (Motteram ve Forrester, 2005).

Ders doneminde karsilasilan diger bir sorun danisman 6gretim Uyesinin secimi ve danismandan alinan
destege iliskindir. Danisman secimi konusunda dort katihmer (Y1, Y3, Y10, Y11) danisman secim siireci ve
yontemini yanlis bulduklarini ifade etmislerdir. Bu konuda problemle karsilastiklarini ifade eden dort
katihmcinin da EY Bilim Dalindan olmasi ve diger bilim dallarindan 6grencinin olmamasi, s6z konusu
durumun tiim bolimde degil sadece bir bilim dalinda yasandigi seklinde yorumlanabilir. Bu konuda goris
bildiren katiimcilar, danisman seciminin kura yontemi ile gerceklestigini, 6grenci gorislerinin slrecte
onemsenmedigi ve sirecin demokratik olmadigi yorumlarini yapmislardir. Katilimcilarin bu soruna yonelik
¢6zUm Onerisi ise, surecin akademik kaygilarla ve demokratik ydntemlerle yiratilmesi ve 6grencilere s6z
hakki verilmesi yénindedir.

Doktora tez danismani ile 8grencinin en az dort yil galisacagr géz 6niinde bulunduruldugunda, sirecin
dogrudan taraflarindan biri olan 6grencinin goruslerinin alinmamasi veya dnemsenmemesi, dgrencilerin pek
¢ok konuda sorunlar yasamasina sebep olabilir. Danismanin birey tarafindan secilmesi 6grencinin akademik
verimini de etkilemektedir (Sayan ve Aksu, 2005). Bununla birlikte danisman belirleme sireci en az iki boyutlu
bir strectir. En az dort yil streyle birlikte calisacagi 6grencinin belirlenmesinde 6gretim elemanlarinin da
goruslerinin alinmamasi, sorunu sadece bir 6grenci sorunu olmaktan ¢ikarip 6gretim elemanlari igin de bir
soruna donusturecektir. Bu sorunun olusmasinda bilim dali ydnetiminin kararlarinin ve yasal diizenlemelerin
etkili oldugu yorumu yapilabilir. Zira tez danigmaninin belirlenmesi hususu inénii Universitesi Lisansisti
Egitim-Ogretim Yénetmeligi‘'nin (2016) 26. maddesinde karara baglanmis, bu maddede &grenci ve 6gretim
elemanlarinin tercihlerine iliskin herhangi bir atif yapilmamis, anabilim dali ve yonetim kurulu onayinin esas
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte danisman secim surecini problem olarak géren doért katilimcidan
sadece birinin (Y11) danismanindan yeterince destek alamadigini ifade etmesi, segim sirecinin her zaman
olumsuz sonuglar dogurmayabilecedi seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin egitim siiresince danismanlardan alinan destegdi yetersiz bulmalari ise danismanlara iliskin diger
bir problemdir. Hem ders, hem yeterlik ve hem de tez dénemindeki 6grenciler danismanindan sirecte
yeterince destek alamadigini ifade etmistir. Danisman destedi yetersizliginin sebepleri farkli olabilse de,
ogrenciler acgisindan memnuniyetsizlik, doktora sirecindeki calismalarin uzamasi ve doktora egitimini
zamaninda bitirememe gibi sonuclari olabilmektedir (Harman, 2003; Pyhélto, Peltonen, Rautio, Haverinen,
Laatikainen, Vekkaila, 2016). Ayrica disik 6grenci memnuniyetinin 6grencilerinin kariyer planlarini etkiledigi
ve Ozellikle arastirma/akademik kariyer secimlerine ydnelik olumsuz etkiye sahip oldugu soylenebilir
(Harman, 2003).

Katilimcilarin yeterlik sinavi déneminde karsilastiklari sorunlarin genellikle sinava hazirlik sirecinde yasandigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlar arasinda hazirlik doneminde yasanan stres, yorgunluk, sirecteki
yonlendirme eksikligi ve sinav kapsaminin ¢ok genis olmasi en sik ifade edilenlerdir. Ayrica RPD Bilim
Dalindaki tim katihmcilarin stregteki strese vurgu yapmasi ise dikkat cekicidir. Katilimcilarin séz konusu
suregte yasanan strese yonelik ¢6zim dnerileri ise hazirlik siirecinde planli olma, danisman destegini alma ve
diger 6gretim Uyelerinin destegini almadir. Bununla birlikte iki katilimci (R6, Y5) ise stregteki stresin ¢dzimsiz
bir konu oldugunu ifade etmistir. Sinav kapsaminin genis olmasina iligskin olarak ise bes katilimci (P2, P3, P4,
R7, Y10) sinavin kapsaminin sinavdan énce belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica EPO bilim dalindaki
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tim katihmcilarin bu 6neriyi sunmalar dikkat cekicidir. Alanyazinda ise stresin &grencilerin programi
birakmalarina neden olan dnemli degiskenlerden biri oldugu belirtiimektedir (Jairam, Kahl Jr., 2012).

Doktora egitimi tez doneminde karsilasilan sorunlarin ise genellikle tez yazim siirecinde ve tez uygulamasi
strecinde yogunlastigi sonucuna ulasilmistir. Bu déneme iligskin olarak katilimcilar; tez konusu belirleme,
calismalarina iliskin kaynaklara ulasamama, uygulama izni almanin uzun stirmesi ve resmi verilere ulasma gibi
konularda problemler yasadiklarini ifade etmislerdir. Tez dénemine iliskin benzer sonuclar ipek Akbulut vd.
(2013) tarafindan da ifade edilmistir. Bu problemlere ¢6ziim olarak ise, tez konusu belirlemede danisman ve
diger ogretim Uyelerinin katkisinin alinmasi, tez ile ilgili ihtiya¢ duyulan kaynaklarin kittiphane tarafindan
temin edilmesi ve uygulama surecini hizlandirmak amaciyla MEB ile anlasmalar yapilmasi 6nerilmistir.
Ozellikle tez caligmasinda kullanilacak yabanci kaynaklara erisimin zor olmasi ve égrencilere maddi bir kiilfet
getirmesi sebebiyle, Universitelerin kitiphaneleri Gzerinden doktora 6grencilerine kaynaklara ulasma
konusunda destek vermesi beklenebilir.

Oneriler

Arastirma bulgularindan hareketle 6grencilerin siire¢ icinde yasadigi sorunlarin giderilmesi ve sirecin
iyilestirilmesi amaciyla su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Se¢meli ders sayisi ve donemlik acilan ders sayisi arttirilarak 6grencilere ders secim strecinde “se¢cme hakki”
verilmelidir.

2. Ogrencilerin farkl bilim dali veya baska tiniversitelerden ders almalari engellenmemelidir.
3. Derslerin islenisinde hem 6grencilerin hem de 6gretim Uyesinin aktif olmasina 6zen gosterilmelidir.

4. Icerigi uygun olan derslerin, dersin niteligini disirmeden cevrimici olarak islenebilmesi icin planlama
yapilmahdir.

5. Derslerin degerlendirme sirecinde, degerlendirme kriterlerinin dersin kazanimlari dogrultusunda
belirlenmesine 6zen godsterilmelidir.

6. Ogretim Gyelerinin web sayfalarindaki calismalarina iliskin bilgileri glincel tutmasi saglanmalidir.

7. Kura yontemi ile tez danismani secim sireci yerine karsilikli akademik kaygilari 6n plana alan bir secim
sistemi uygulanmalidir.

8. Ogrencilere seminer hazirlama sirecinde yol gésterebilecek bir seminer format(lar)i belirlenmelidir.

9. Doktora egitimine iliskin asamalari detayl olarak anlatan bir doktora egitim kitapcigr / katalogu
olusturulmalidir.

10. Yeterlik sinavina hazirlik déneminde 6grenciye danismani tarafindan gerekli yénlendirmeler yapilmali,
strecte 6grenci yalniz birakilmamalidir.

11. Yeterlik sinavinin konu baglaminda kapsami belirlenmeli ve 6grenciler tarafindan bilinmesi saglanmalidir.
12. Tez konusu belirleme siirecinde danisman ve diger 6gretim Uyelerinin de katkisi alinmahdir.

13. Tez déneminde &grencilerin ulasamadigi akademik kaynaklar enstiti ve kutliphane aracihigiyla temin
edilmelidir.

14. Tez Onerisi ve tez izleme komitesi toplantilari stirecten alinan katkiyr kisitlamamak adina guin icinde sikisik
bir takvimde planlanmamalidir.

15. Uygulama izni alim siirecinin hizlandinlmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi ve il Milli Egitim Madirlagi
dizeyinde yapilan galismalar yeniden degerlendirilmelidir.

16. Bu arastirma inéni Universitesi Egitim Bilimleri B&limi ile simirhdir. Siirecte yasanan sikintilari daha
derinlemesine inceleyebilmek amaciyla farkli Ana Bilim Dallari ve Universitelerde benzer calismalar
gerceklestirilebilir.
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