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Son yillarda toplumda her kesimden insanin tizerinde en ¢ok konustugu ve pek ¢ok arastirmaya konu olan psikoloji
kavramlarindan bir tanesi empatidir. En son yayinlarda, empatinin boyutlari ve gesitleri konusunda yeni goriisler
ileri strtlmis, bilissel ve duyussal empatiye somatik empati boyutu dahil edilmistir. Raine ve Chen (2018)’de
empatinin, negatif ve pozitif boyutlarinin oldugunu ileri siirmiis ve ¢ocuklar icin bilissel, duyussal, somatik
empatinin negatif ve pozitif boyutlarini da 6l¢ebilen bir ara¢ gelistirmistir. Bu arastirmanin amaci, Raine ve Chen
(2018) tarafindan gelistirilen Cocuklar icin Bilissel, Duyugsal ve Somatik Empati Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasini yapmaktir. Arastirmanin drneklemini ortaokul 7. sinifta 6grenim goren 402 ve 385 06grenci
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Tiirkge’ye ¢evirisi yapilan “The Cognitive, Affective and Somatic Empathy
Scales (CASES) for Children” él¢ceginin yaninda, uyum gecerligini sinamak icin, Cocuklar icin Empati Olcegi (CEMO)
kullanilmistir. Verilerin analizinde, 6rneklem sayisinin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayist ile verilerin ¢ok degiskenli normallik sarti ise Bartlett Testi ile incelenmistir. Yol katsayilarinin anlamliligi
T-Testi ile sinanmis, dlgeginin yap1 gecerliligini kanitlamak amaciyla AFA ve DFA analizleri uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda 6l¢egin iki, li¢c ve alt1 boyutlu yapisi kanitlanmis, tiim boyutlar i¢in Ki-Kare, CMIN/DF, NFI,
TLI, IFI, RMSEA, GFI, AGFI, RMR indekslerinin oldukg¢a iyi oldugu saptanmistir. Her boyut ve 6lgegin geneli i¢in
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 da 0.88 ile 0.97 arasinda degismektedir. Ayrica dlgegin cinsiyet degismezligi
ozelligine sahip oldugu da tespit edilmistir. Tim bunlarin yaninda uyarlanan 6lcek ile uyum gecerligine kanit
aramak icin kullanilan Cocuklar icin Empati Olgegi arasinda p<0.001 ve p<0.05 diizeyinde, pozitif yénde anlamh
iliski bulundugu saptanmustir. Sonug olarak Pozitif ve Negatif Yénelimli Bilissel Duyussal ve Somatik Empati Olgegi:
Cocuk ve Ergen Siirlimiliniin ¢ok boyutlu yapisi ile psikolog, psikolojik danisman ve arastirmacilar tarafindan
kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kanaatine ulasilmistir.

. Anahtar Kelimeler
Cocuklar i¢in Empati Olgegi, Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati, Pozitif ve Negatif Empati

POSITIVE AND NEGATIVE ORIENTED COGNITIVE, AFFECTIVE AND
SOMATIC EMPATHY SCALE: CHILD AND ADOLESCENT EDITION
ADAPTATION TO TURKISH CULTURE

ABSTRACT

In recent years, one of the concepts of psychology, which is the subject of many researches, is empathy. In the most
recent publications, new ideas have been put forward on the dimensions and types of empathy, and somatic
empathy has been included in cognitive and affective empathy. Raine and Chen (2018), also suggested that
empathy had negative and positive dimensions and developed a means for measuring negative and positive
dimensions of cognitive, affective and somatic empathy for children. The aim of this study was to adapt the The
Cognitive, Affective, and Somatic Empathy Scales -CASES- for Children, developed by Raine and Chen (2018) into
Turkish culture. The sampling of the research included in 402 and 305 students who are study in 7th grade. As a
data collection tool, in addition to “The Cognitive, Affective, and Somatic Empathy Scales for Children”, “Empathy
Scale for Children” was used in order to examine compliance validity. In the data analysis, the suitability of the
number of samples for the factor analysis was examined by the Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) coefficient and the
multivariate normality of the data was examined by Bartlett Test. Significance of road coefficients was examined by
T-Test, and AFA and DFA analyzes were performed to prove the structure validity of the scale. At the end of the
research, two, three and six-dimensional structure of the scale is proven, for all dimensions; Chi-square, CMIN / DF,
NFI, TLI, IFI, RMSEA, GFI, AGFI, RMR indexes were found to be quite good. The internal consistency coefficients
calculated for each dimension and scale vary between 0.882 and 0.973. In addition, it was found that the scale had
gender invariance feature. Besides, it was found that there was a positive correlation between the adapted scale
and the Empathy Scale for Children, which was used to search for evidence of compliance validity at p<0.001 and
p<0.05 levels. As a result, it was concluded that the with the multidimensional structure of Positive and Negative
Oriented Cognitive, Affective and Somatic Empathy Scale: Child and Adolescent Edition is a valid and reliable
means that can be used by psychologists, psychological counselors and researchers.

Kev Words
Empathy Scale for Children, Cognitive, Affective and Somatic Empathy, Positive and Negative Empathy

1 Dog. Dr., Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Béliimii Ogretim Uyesi, e-mail: hasanyilmaz2001@hotmail.com

Alintilama: Yimaz, H. (2018). Pozitif ve Negatif Yonelimli Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olcegi: Cocuk ve Ergen
Sirtimiinitin Tirk Kiltiiriine uyarlama ¢alismasi. Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi, 2(4), 319-344.

Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi  Life Skills Journal of Psychology e http://dergipark.gov.tr/ybpd e E-ISSN: 2587-1536 319



Pozitif ve Negatif Yénelimli Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olgegi: Cocuk ve Ergen Siiriimiiniin
Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Calismasi

Giris

En yalin anlamiyla empati, insanlarin baskalarinin duygularini tanimasi ve karsilik
vermesidir (Boyatzis, 2005). Empati, baskalarinin diislincelerine ve hislerine dair i¢
goriler elde etmek amaciyla, gozlem, hafiza, bilgi ve akil yiirlitmenin birlestigi
karmasik bir psikolojik siirectir (Ickes, 1997). Glnliik yasamin her boyutu ile iligkili
olmasindan dolay: sadece psikoloji alani ile ilgili olanlar tarafindan degil, sosyologlar,
felsefeciler, ekonomistler, iktisatcilar ve isletmeciler dahil pek ¢ok bilim insaninin
Uzerinde arastirma yaptigi bir konu olmustur. Empati sosyal hayatlarimizi
sekillendirir, akil yiirtitmeyi saglar, yapici, olumlu insan davraniglarini motive eder;
saldirganlig1r ve siddeti 6nler (Eisenberg, Spinrad ve Sadovsky, 2005). Baskalarinin
duygularini bilmek ve hissetmenin, zorbalig1 azalttigina iliskin bilimsel kanitlar vardir
(Munoz, Qualter ve Padgett, 2011). Empati sosyal grubun tiyeleri arasinda isbirligini
kolaylastirir, yardimlasma ve dayanismay1 artirir (Shamasundar, 1999; Oceja,
Heerdink, Stocks, Ambrona, Lépez-Pérez ve Salgado, 2014). Bir insanin ne hissettigini
bilmek, kisilerarasi etkilesimlerde de 6nemli rol oynar (Decety ve Lamm, 2006). Bu
anlamda empati, iligki kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir ara¢tir. Ayn1 zamanda
empati, ahlaki davranisi ve adaleti harekete gecirici bir motivasyon olarak kabul edilir
(Decety ve Cowell, 2015; Cecchetto, Korb, Ida Rumiati ve Aiello, 2018). Bu nedenle de
herkesin sahip olmasi gereken bir beceri olduguna inanilir. Buna karsilik arastirmalar,
ginimiiz toplumunda empatik anlayisin azaldigini, asir1 bireyciligi ve bencilligi
uyaran degerlerde artis oldugunu gostermektedir (Persson ve Kajonius, 2016).

Empati konusundaki bilimsel yayinlar incelendiginde, ilk baslarda genel bir
empatiden bahsedildigi goriiliir (Staub, 1987). Daha sonraki arastirma ve yayinlar
empatiyi; duyussal ve bilissel empati olarak iki ayr1 ama birbiriyle iliskili empati
bicimi olarak ele alir. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda ve destek bulmasinda noéro-
fizyolojik beyin arastirmalarinin 6nemli katkis1 olmustur. Duyussal empati daha ¢cok
talamus ve limbik bdlgelerin uyarilmas: ile iliskili bulunurken (Nummenmaa,
Hirvonen, Parkkola ve Hietanen, 2008), daha yiiksek seviyede soyutlamay1 igeren,
daha bilingli, kasitli ve soyut bir stire¢ olan bilissel empatinin ise prefrontal korteks ile
iliskisi saptanmistir (Graziano ve Aflalo, 2007; Nummenmaa vd., 2008; Benelli vd,,
2012).

Bilissel empati, bir baskasinin duygularini takdir etme ve anlama yetenegiyle
iliskiliyken, duyussal empati, baska bir kisinin duygusal deneyimini paylasma,
hissettiklerini hissedebilme kapasitesi ile ilgilidir (Raine ve Chen, 2018). Bilissel
empati, bir baskasinin duygusal durumunu dogru olarak anlamak ve anlamlandirmak
icin biiytik 6l¢tide bilingli bir arac¢tir ve bundan dolay1 “perspektif alma” kavramu ile de
ifade edilir. Empatinin agiklanmasinda genel empatiden, bilissel ve duyussal empati
ayrimina giden siirecte Blair (2005) tciincii bir boyut ileri siirmiistiir. Somatik
(motor) empati olarak isimlendirilen bu ticiincii boyut; bilissel ve duyussal empatiden
farkli ancak tamamen birbiriyle baglantihidir. Baskalarinin davranislarini yansitan ve
ayna noronlara dayanan ilkel bir empati formu olarak tanimlanan somatik empati, bir
motor tepki bi¢cimi olarak goriulmistiir (Raine ve Chen, 2018). Bir kisinin eksi bir elma
yiyen baska birini gordiigiinde agzinin sulanmasi, oynayan birini gordiigiinde
oynamaya baslamasi, mutlu birini goérdiigiinde giilimsemesi somatik empati formuna
ornektir. Van der Graaff (2016), somatik empatinin duyussal empatiyi harekete
gecirdigini ve ona kaynaklik yaptigini, bunun da bilissel empatiyi ortaya ¢ikardigim
ileri siirer.

Son olarak, baskalarinin olumsuz duygularini anlamak ve hissetmekle, olumlu
duygularin1 hissetmenin farkl siirecler oldugu gerceginden yola ¢ikarak olumlu ve
olumsuz empati kavramlari ortaya atilmistir (Vereychik ve Migliaccio, 2015). Raine ve
Chen, (2018)’de; pozitif ve negatif etkilerin psikolojide farkl siiregler oldugunu, bu
sebeple bilissel, duyussal ve somatik empatinin her birinin pozitif ve negatif
formlarindan so6z edilebilecegini, bu sebeple de empatinin bu iki kategoriye gore de
siniflanabilecegini iddia etmistir. Cocuklarin1 parkta gezdiren bir babay:
gordiiglimiizde hissedilen mutluluk ile ¢ocuga vuran bir adama karsi sinirlenmemiz,
negatif ve pozitif empatiye oérnek olarak gosterilebilir. Pozitif empati, mental iyi olus,
saglik, huzur, yaraticilik gibi bir dizi pozitif siireclerle iligkilidir. Negatif empati ise
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saplantili diisiinceler ve psikopati gibi cesitli olumsuz sonugclarla iliskili bulunmustur
(Raine ve Chen, 2018).

Glinimiize kadar empatiyi 0lcen ve kendi kendini raporlastirmaya (6z-bildirim)
dayanan pek cok arac gelistirilmistir. Ozellikle sosyal bilimlerde empati konusunda
yapilan arastirmalarda kullanilan 6z-bildirim araclarinin hig¢birinde empatiyi tg¢
boyutu ile dlgen bir araca rastlanmamigstir. Ilk defa Raine ve Chen (2018), bilissel,
duyussal ve somatik empatiyi 6l¢en bir aracin ¢ocuk ve ergen formunu gelistirmistir.
Raine ve Chen (2018)’'in gelistirdigi ol¢ek, bilissel, duyussal ve somatik boyutlara
sahip olmasinin yaninda, her boyutu pozitif ve negatif olarak dlcebilme 6zelligine de
sahiptir. Bu yapisi ile 6lgek 6 boyutlu bir veri saglamaktadir. Daha acik bir ifade ile
Raine ve Chen (2018)’'in olgegi; (1) genel empatinin pozitif ve negatif yonleri, (2)
empatinin bilissel, duyussal ve somatik boyutlarn ve (3) “bilissel pozitif’, “bilissel
negatif”, “duyussal pozitif”, “duyussal negatif’, “somatik pozitif’, “somatik negatif”
formlar1 hakkinda veri toplanabilecek nitelikte ilk aractir. Bilissel, duyussal, somatik
empati 6lceginin yapisi Sekil 1’de verilmistir.

~
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Pozitif ) _.._.------ - BILISSEL EMPATI
Empati - -
N Tl 4
\\ N

P
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i / DUYUSSAL EMPATI
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e SOMATIK EMPATI
Negatif . _. _____ - - /
Empati_J© 77T . )

Sekil 1: Biligsel, Duyussal, Somatik Empati Olceginin Boyutsal Yapisi

Guntimiize kadar cocuklar ve yetiskinler icin kendini raporlama tiirtinde hi¢cbir empati
olcegi pozitif ve negatif empati bicimleri arasinda bir ayrim yapmamistir. Bu yapisi ile
Raine ve Chen (2018)’in gelistirdigi arag, ¢ok cesitli amaclar i¢in yapilacak
arastirmalarda kullanilabilir.

Bu calismanin amaci Raine ve Chen, (2018) tarafindan gelistirilen “Cocuklar igin
Bilissel, Duyussal, Somatik Empati Olgegi’ni Tiirkce’'ye ve Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlamaktir. Uyarlanan bu 6l¢egin iilkemizdeki egitimci ve arastirmacilarin yeni
calismalar yapmalarina katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem
Orneklem Grubu

Arastirmanin iki ayr1 6rneklemi vardir. Agimlayici faktor analizi yapmak igin ortaokul
7. siifta 6grenim goren 402 68renciden veri toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi
icin ise yine 7. sinifta 6grenim goren 385 6grenciye ulasilmistir. Her iki 6rneklemin de
cinsiyet ve yas ozellikleri benzer olarak belirlenmis, ailelerden ve okul yonetiminden
izin alinmis; ¢alismanin amaci 6g8rencilere acgiklanarak goniilliik beyani istenmistir.
Sosyoekonomik diizey bakimindan somut bir kritere gore siniflama yapilmamis, ancak
calisma evreni olarak orta sinif ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim goérdiigii bir devlet
okulu secilmistir.

Ceviri Calismasi

Uyarlama c¢alismasinin basarili olmasi, dil ve kiltiirden kaynaklanabilecek sorunlarin
olusmasinin 6nlenmesi icin ¢ok titiz bir ¢eviri ¢calismasi yapilmistir. Bu konuda yapilan
calisma asagida 6zetlenmistir.

i.  Once iki ayr1 geviri ekibi olusturulmustur. Bu ceviri ekibinden bir tanesi ingiliz
dili ve edebiyati mezunu profesyonel bir gruptur. Digeri psikoloji alaninda
yurtdisinda yiiksek lisans ve doktorasini yapan ve ingilizce’yi ana diline yakin
diizeyde bilen bir gruptur. Bu iki grup birbirinden habersiz olarak 30 maddelik
orijinal 6l¢egi Tiirkce'ye ¢evirmislerdir.
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ii.  Her iki grubun cevirisi karsilastirilmis ve saptanan farklar hakkinda gortsler
istenmistir. Gelen goriisler dogrultusunda tek bir ¢eviri formu elde edilmistir.

iii.  Elde edilen ilk Tirkece 6lcek formu, olusturulan tiglincii bir grup tarafindan
Ingilizceye (orijinal dile) cevrilmis ve ortaya c¢ikan ceviri 6lgegin orijinali ile
karsilastirilmistir.  Bu c¢alismalarin sonunda elde edilen Tiirkge form
liniversitede gorev yapan Tirkce okutmanlar: tarafindan anlam ve dilbilgisi
yoniinden incelenmistir.

iv.  Yukaridaki asamalardan sonra ortaya ¢ikan 6lcek, biri cocuk gelisimi ve egitimi,
digeri psikolojik danisma ve rehberlik alaninda, profesor kariyerine sahip iki
uzmanin degerlendirilmesine sunulmustur. Bu iki uzman 6lcek maddelerindeki
ifadelerin 11-15 yas grubuna uygunlugu ve 6zellikle climlelerin bilisi, duyusu
ve somatigi yansitip yansitmadig1 ve negatif ve pozitifligi ile ilgili geribildirim
alinmistir.

v. Anadolu Lisesi Ingilizce dil boliimiinde 6grenim goéren bir sinif belirlenmis ve
o6lcegin orijinal formu 26 kisilik bu sinifa uygulanmistir. Ug hafta aradan sonra
ayn1 sinifa, yukaridaki asamalardan gecerek olusturulan Tiirkge form
uygulanmis, ikinci uygulamaya katilmayan iki 0grenci kapsam disinda
tutularak iki uygulama arasinda 0.99 korelasyon hesaplanmistir.

vi.  Ortaokul 7. sinif 68rencileri ile yapilan iki oturumda, 6lgek maddelerinin her
biri beyin firtinasi ve miizakere yontemiyle tartisilmis ve 6lgek maddelerindeki
ifadelerden cocuklarin ne anladigi nitel olarak sinanmistir.

Tim bu c¢alismalarin sonunda hazirlanan Tirk¢e formun ceviri glivenirliginin
saglandig1 diisiintilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Turkce uyarlama calismasi yapilan “The Cognitive, Affective and Somatic Empathy
Scales for Children” 0lgegi Raine ve Chen (2018) tarafindan, empatinin bilissel,
duyussal ve somatik boyutlarini, pozitif ve negatif bilesenleriyle birlikte 6l¢gmek i¢in
gelistirilmistir. Bu anlamda, alanda bu 6zelliklere sahip ilk aractir. Olcegi uyarlama
icin gerekli izin alinmistir. Raine ve Chen (2018), dlcegin empatiyi Ug¢ (bilissel-
duyussal-somatik) ve alt1 faktorli (bilissel-pozitif, bilissel-negatif, duyussal-pozitif,
duyussal-negatif, somatik-pozitif, somatik-negatif) olarak o6lcebilecek nitelikte
oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar, cinsiyetler arasinda da yapisal ve metrik
faktér degismezliginin bulundugunu bildirmektedir. Olcegin toplam giivenirligini 0.91,
pozitif/negatif empati alani icin 0.76 olarak hesaplamislardir. U¢ ana alan arasinda
korelasyon katsayilar1 da; kognitif-duygusal 0.83, bilissel-somatik 0.81 ve duygusal-
somatik 0.67’dir.

Raine ve Chen, (2018) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada, Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilan 6lgegin uyum gecerligi; Akyol ve Aslan (2014) tarafindan gelistirilen Cocuklar
icin Empati Olgegi ile smanmstir. Akyol ve Aslan (2014)'mn gelistirdigi CEMO;
cocuklarin empatik becerilerini 6lgmek amaciyla dort temel duyguya (mutlu olma,
tzilme, kizma ve korkma) iliskin olay kartlar1 ve yiiz ifadeleri iceren bir dlgme
araadir. Olgek, her bir c¢ocuga bireysel goriisme aracihifiyla uygulanmaktadir.
Goriisme sirasinda oncelikle ¢ocukla nelerden mutlu oldugu, nelere uzuldigi gibi
konularda sohbet edilir. Mutlu, tizgiin, kizgin, korkmus yiiz ifadeleri olan kiz ve erkek
cocuklarin bulundugu resimler ¢ocukla birlikte incelenir. Bu resimlerdeki duygusal
ifadelerin neler oldugu hakkinda konusulur. Daha sonra, asil 6l¢ek maddeleri olan ve
duygusal durumlar iceren resimlere gecilir. Her bir resimde, ana karakterin yiiz
ifadesi ¢izilmemistir. Arastirmaci ¢ocuga resimdeki olay1 kisaca agiklar (6rnegin, “Bu
cocuk arkadaslariyla birlikte dogum giiniinii kutluyor”) ve resimdeki ana karakterin
ne hissediyor olabilecegini sorar. Eger cocuk sozel yanit vermekte zorlaniyorsa,
yardimci resimler gosterilerek “bunlardan hangisini hissediyor olabilir?” diye sorulur.
Cocugun 6lgek maddelerinde (9-20 arasi resimlere) verdigi her bir dogru yanit i¢in “1”
puan verilir. Cocuklarin bu 6l¢cekten alabilecekleri en yiiksek puan 12, en diisiik puan
ise 0’dur.
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Uyum gecerliligi kaniti icin secilen CEMO; BDSEO'nin uyarlama calismalar
tamamlandiktan sonra ii¢ uzman tarafindan yaslar1 11-13 arasinda 12’ser Kkisilik ti¢
gruba uygulanmistir.

Analiz Yontemleri

Uyarlama calismasinda, yap1 gecerligini ortaya ¢ikarmak i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktér analizi yapilmistir. Orneklem sayisinin faktér analizine uygunlugu Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ile verilerin ¢ok degiskenli normallik sart1 ise Bartlett
Testi ile incelenmistir. Yol katsayilarinin anlamlihg T-Testi ile stnanmistir. Olgegin
yap1 gecerliligini kanitlamak amaciyla DFA ve AFA analizleri uygulanmistir.

“Faktor analizi, birbiriyle iliskili élgtilebilen veya gozlenebilen degiskenleri bir araya getirerek,
az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi ya da
bulunmus olan modelleri test etmeyi amaglayan ¢ok degiskenli istatistiktir” (Bliyukoztirk,
2005). iki tir faktér analizinden agimlayicr faktér analizinde (AFA), degiskenler
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak faktorler saptanir. Dogrulayic faktor analizinde
(DFA) ise dnceden saptanan model ya da hipotez sinanir (Byrne, 1998).

Gozlenen degiskenlerin birden ¢ok baglantisiz faktor altinda toplandigi modele birinci
diizey, faktorlerin daha genis ve kapsayici faktor altinda bir araya geldigi modele
ikinci diizey ¢ok faktorlii model ismi verilir (Meydan ve Sesen, 2015).

Analiz modellerinin raporlanmasinda hangi uyum indekslerinin degerlendirilecegine
dair kesinlik yoktur (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Genel olarak ki-kare,
CMIN/DF, NFI, TLI, IFI, RMSEA, GFI, AGFI, RMR indeksleri verilmektedir. Bu
indekslerin sahip olmasi gereken iyi uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Model Uyum Kriterleri Tablosu*

Model Uyum Kriteri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 Uyum Testi 0.05<p=1 0.01 <p<0.05
CMIN / SD X2 /sd<3 X2 /sd<5

Karsilastirmali Uyum indeksleri

NFI 0.95 < NFI 0.90 < NFI
TLI 0.95 < TLI 0.90 < TLI

IF1 0.95 < IFI 0.90 < IFI
RMSEA RMSEA < 0.05 RMSEA <0.08
Mutlak Uyum indeksleri

GFI 0.90 < GFI 0.85 < GFI
AGFI 0.90 < AGFI 0.85 < AGFI

Artik Temelli Uyum indeksleri

RMR 0<RMR <0.05 0<RMR<0.08

*(Karagoz, 2016: s.975; Bayram, 2013: s.78; Meydan ve Sesen, 2015: 5.37).

Bir 6l¢ciimiin hatadan arinmasi olarak tanimlanan giivenirlik, 6l¢me aracinin gecerligi
icin 6n sarttir ve 6lgme aracinin her uygulama sonunda birbirine yakin sonuglar
verebilmesiyle ilgilidir (Ercan ve Kan, 2004). Olcek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi beklenir
(Buyukoztirk, 2015).

Bu analizlerin yaninda uyarlanan 6l¢ceginin Cronbachs Alfa degeri de hesaplanmistir.
Uyum gecerligi icin BDSEO ile CEMO 6lceklerinin toplam puam ve alt boyutlar
arasinda korelasyon hesaplanmistir.
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Bulgular
Ac¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizinin amaci, bir veri matrisinin temelini olusturan yapiy1 tanimlamaktur.
Diger bir ifade ile “Aralarinda iliski bulunan p sayidaki degiskenle agiklanan yapiyi, kendi
iclerinde iligkili; ancak aralarinda iliski bulunmayan daha az sayidaki (k<p) yeni degiskenle
actklamaya yarayan yontemlere verilen isimdir” (Alpar, 2011).

Orneklem yeterliligi 6lciitii olan Kaiser-Meyer-OlKkin ise, “Gézlenen korelasyon katsayilari
biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiinii karsilastiran bir indekstir ve KMO
oraninin 0.5’in tizerinde olmasit gerekir”. Oranin yliksek olmasi verilerin faktér analizi
yapmaya uygunlugunu gosterir. 0.70 iyi, 0.80 ¢ok iyi, 0.90 miikemmel uyuma isaret
etmektedir (Kalayci vd., 2010).

Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te BDSEO genel boyutlari, negatif ve pozitif madde
ayrimlari, boyutlara gore pozitif ve negatif madde ayrimlarina iliskin KMO ve Bartlett
testi bulgular: yer almaktadir.

Tablo 2. BDSEO Genel Boyutlar (Bilissel, Duyussal ve Somatik) KMO ve Bartlett
Testi Analiz Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Yeterliligi 0.923
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 12332.234*
Serbestlik Derecesi 435
Anlamlilik 0.000
*p<0.001

Tablo 2’de goruldiigu tizere KMO degeri 0.923 olarak hesaplanmistir ve bu sonuc veri
setinin faktor analizi yapmak icin ¢ok iyi oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica; yaklasik
Ki-Kare degerinin 12332.234 oldugu ve 435 serbestlik derecesinde p<0.001
diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. Bu da veri setinin faktoér analizi i¢cin “cok
uygun” oldugunun diger bir gostergesidir.

Tablo 3. Empati Ol¢egi Genel Negatif ve Pozitif Boyutlar1 KMO ve Bartlett Testi
Analiz Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Yeterliligi 0.910
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 12426.114*
Serbestlik Derecesi 435
Anlamhilik 0.000
*p<0.001

BDSEQ negatif ve pozitif boyutlara ait KMO degeri 0.910 olarak hesaplanmustir.
Ayrica; yaklasik Ki-Kare degerinin 12426.114 ve 435 serbestlik derecesinde p<0.01
diizeyinde anlamli oldugu da goriilmektedir. Bu sonuglar veri setinin faktér analizi
icin “cok uygun” oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. BDSEO Pozitif Madde Boyutlar1 KMO ve Bartlett Testi Analiz Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Yeterliligi 0.902
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 4075.582*
Serbestlik Derecesi 105
Anlamlilik 0.000
*p<0.001

BDSEOQ pozitif madde boyutlarinin KMO degeri 0.902 olarak hesaplanmistir. Bu da
veri setinin faktor analizi yapmak icin “¢ok iyi” oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte; yaklasik Ki-Kare degerinin 4075.582 oldugu ve 105 serbestlik derecesinde
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p<0.001 diizeyinde anlamlh oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ da, veri setinin faktor
analizi i¢in “cok uygun” oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 5. BDSEO Negatif Madde Boyutlar1 KMO ve Bartlett Testi Analiz Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Yeterliligi 0.840
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 6490.838*
Serbestlik Derecesi 105
Anlamhlik 0.000
*p<0.001

BDSEQ negatif madde boyutlar1t KMO degeri 0.840 olarak hesaplanmistir. Bu durum
veri setinin faktor analizi yapmak icin “cok iyi” oldugunu gostermektedir. Tablo 4
incelendiginde; yaklasik Ki-Kare degerinin 6490.838 ve 105 serbestlik derecesinde
p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ da veri setinin faktor
analizi i¢in “cok uygun” oldugunun kaniti olarak degerlendirilmistir.

“Scree Test grafigi her faktérle iliskili toplam varyanst gésterir. Grafigin yatay sekil aldigi
noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek maksimum faktér sayist olarak kabul edilir’
(Kalayca1 vd., 2010). “Bu yaklasimda, egimin azaldigi, degismezlestigi ya da ¢ok azalan
degerlere ulastigi noktadaki 6zdeger sayist kadar faktoriin dikkate alinmasi énerilir” (Alpar,

2011).
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Sekil 2: BDSEO Genel Boyutlar (Biligsel, Duyugsal, Somatik)Yamac Grafigi

BDSEQ genel boyutlar1 yamac grafigi (Sekil 2) incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik
olan li¢ faktoriin var oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. BDSEO Genel Negatif ve Pozitif Boyutlar1 Yamag Grafigi

BDSEO genel negatif ve pozitif boyutlar1 yamag grafigi (Sekil 3) incelendiginde
0zdegeri 1'den biiytik olan iki faktoriin var oldugu gorilmektedir.
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Sekil 4: BDSEQ Pozitif Madde Boyutlan (Bilissel Pozitif, Duyussal Pozitif, Somatik Pozitif) Yamag Grafigi

BDSEOQ pozitif madde boyutlar1 yamag grafigi (Sekil 4) incelendiginde 6zdegeri 1’den
biiytlik olan ti¢ faktoriin var oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5. BDSEO Negatif Madde Boyutlari (Bilissel Negatif, Duyussal Negatif, Somatik Negatif) Yamac Grafigi

BDSEOQ negatif madde boyutlar1 yamag grafigi (Sekil 5) incelendiginde 6zdegeri 1’den
biiytik olan ti¢ faktoriin var oldugu gorilmektedir.

Faktor yiikleri birer korelasyon katsayisi olmakla birlikte standart hatalar1 normal
korelasyon katsayilarina goére daha biiylik ¢cikma egilimindedir. Bu nedenle, yiiklerin
istatistiksel acidan anlaml olup olmadig1 normal korelasyon katsayisi i¢in kullanilan
yaklasim yerine daha c¢ok testin giiciinii ve 6rneklem genisligini dikkate alan bir
yaklasimla yapilmaktadir. Arastirmanin orneklem buytkligi (n=402) dikkate
alindigindan (Gii¢=0.80 ve a=0.05) gozlem sayilar1 tablosundaki faktor ytkleri igin
0.30 ve tzeri degerler yeterli gorilmistiir (Alpar, 2011). Altunisik, Coskun ve Yildirim
(2010)’a gore ise n=402 6rneklem buytikligi icin faktor yiik degerlerinin 0.21 olmasi
yeterlidir.

Ozdeger; “Her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplamidir. Ozdeger, her bir faktor
tarafindan aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve dnemli faktor sayisina karar
vermede kullanilan katsayidir. Ozdeger yiikseldikge, faktériin agikladigt varyans da yiikselir”
(Tabachnick ve Fidell, 2001). “Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktérler anlaml olarak
kabul edilirken, 6zdeger istatistigi 1'den kiiciik olan faktorler dikkate alinmaz” (Kalayc vd.,
2010). “Aciklanan varyans orani, analize ddhil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'ii kadar
miktarinin ilk olarak kapsadigi faktor sayisi, énemli faktér sayisi olarak degerlendirilir’
(Biiyiikéztiirk, 2005). Ozdegerlerin bulunmas: sonrasinda “6nemli 6zdeger” sayisina
karar vermek icin varyans ylzde o6lciitii kullanilir. Bu cercevede p22/3 veya p=0.66
kosulunun saglanmasi 6nemli temel bilesen sayili olarak belirlenir (Alpar, 2011).

Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da BDSEO alt boyutlarinin 6z degerleri ve
acikladiklari varyans ytlizdeleri yer almaktadir.
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Tablo 6. BDSEO Genel Boyutlarinin (Bilissel, Duyussal, Somatik) Oz Degerleri ve
Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yigilmah Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 (Bilissel) 11.907 39.691 39.691 39.691
2 (Duyussal) 6.348 21.161 21.161 60.852
3 (Somatik) 1.643 5.477 5.477 66.328

Tablo 6 incelendiginde A1=11.907 toplam varyansin %39.691'ini, A2=6.348 toplam
varyansin %21.161’'ini ve A3=1.643 toplam varyansin %5.477’sini a¢iklamaktadir.
Birikimli yiizde satirindan da toplam varyansin %66.328'inin ¢ faktér tarafindan
aciklandign anlasilmaktadir. BDSEO genel boyutlarinin veri seti icin analiz
sonuglarinda bulunan 0.66 deger, tiiretilecek 6nemli faktér sayisinin ti¢ olmasinin
yeterli oldugunu géstermektedir.

Tablo 7. BDSEO Genel Negatif ve Pozitif Boyutlarimin Oz Degerleri ve
Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yigilmah Varyans Yiizdesi  Toplam Varyans Yiizdesi
1 (Negatif) 14.399 47.998 14.399 47.998
2 (Pozitif) 6.666 22.218 6.666 70.216

Tablo 7 incelendiginde A1=14.399 toplam varyansin %47.998'ini, A12=6.666 toplam
varyansin %22.218’ini agiklamaktadir. Birikimli ylizde satirindan da toplam varyansin
%70.216’sinin iki faktor tarafindan agiklandig: anlasilmaktadir. BDSEO genel negatif
ve pozitif boyutlarinin veri seti icin analiz sonuglarinda bulunan 0.70 deger,
tiretilecek onemli faktor sayisinin iki olmasinin yeterli oldugunu géstermektedir.

Tablo 8. BDSEQO Pozitif Madde Boyutlarinin (Bilissel Pozitif, Duyussal Pozitif,
Somatik Pozitif) Oz Degerleri ve Agikladiklar: Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi ~ Yigilmali Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 (Bilissel Pozitif) 6.137 40.916 6.137 40.916
2 (Duyussal Pozitif) 3.668 24456 3.668 65.372
3 (Somatik Pozitif) 1.049 6.992 1.049 72.364

Tablo 8 incelendiginde A1=6.137 toplam varyansin %40.916’sin1, A2=3.668 toplam
varyansin %24.456’sin1 ve A3=1.049 toplam varyansin %6.992’sini ag¢iklamaktadir.
Birikimli yiizde satirindan da toplam varyansin % 72.364’lniin ti¢ faktor tarafindan
aciklandig1 gériilmektedir. BDSEO pozitif madde boyutlarimin veri seti icin analiz
sonuclarinda bulunan 0.72 degeri tiiretilecek 6nemli faktor sayisinin ii¢ olmasinin
yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. BDSEO Negatif Madde Boyutlarinin (Bilissel Negatif, Duyussal Negatif,
Somatik Negatif) Oz Degerleri ve Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yigilmal Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 (Bilissel Negatif) 6.272 41.817 6.272 41.817
2 (Duyussal Negatif) 3.432 22.878 3.432 64.695
3 (Somatik Negatif) 1.073 7.156 1.073 71.851

Tablo 9 incelendiginde A1=6.272 toplam varyansin %41.817’sini, A2=3.432 toplam
varyansin %22.878’'ini ve 2A3=1.073 toplam varyansin %?7.156’sim1 agikladig
gorulmektedir. Birikimli ylizde satirindan da toplam varyansin % 71.851'inin lg¢
faktér tarafindan acgiklandig anlagilmaktadir. BDSEO negatif madde boyutlarinin veri
seti icin analiz sonuglarinda bulunan 0.72 deger tiiretilecek 6nemli faktér sayisinin tig
olmasinin yeterli oldugunu géstermektedir. “Faktér yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek
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olmast secim icin iyi bir élgtittiir’ (Buyukoztirk, 2005: s.124). Yapiy1 aciklamak icin
genellikle; “0.30 ve 0.40 arasindaki faktér yiikleri kabul edilebilir en diistik diizeydeki yiikler
olarak degerlendirilir. 0.50 ve lizerindeki yiikler uygulama anlamliligi olan yiikler olarak
isimlendirilir ve 0.70 tizerinde olan yiikler ise yapiyi iyi aciklayabilen ytikler olarak tanimlanir”
(Alpar, 2011). Bu arastirmada faktor yik degerleri 0.45 ve iizeri kriter olarak
alinmistir. Faktor analizi i¢in bir¢cok dondiirme yontemi vardir. Bu arastirma igin
faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla faktorler arasinda iliski oldugu diistiniilerek
egik dondiirme yontemlerinden promax dondiirme yontemi kullanilmistir. “Promax déndiirme
yontemi, bir dik ¢oziimiindeki yiikleri daha giiclii kilmaya calisir. Temel hedef, faktirler arasinda
en diisiik korelasyonu saglayan ¢oziime ulasmaktir” (Alpar, 2011).

BDSEOQ faktér yiik degerleri Tablo 10-11-12 ve 13’te yer almaktadir.
Tablo 10. BDSEO Genel Boyutlarinin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Bilissel Boyut Duyussal Boyut Somatik Boyut
1 0.717 0.733 0.746
2 0.751 0.754 0.812
3 0.739 0.749 0.737
4 0.726 0.722 0.778
5 0.792 0.800 0.816
6 0.576 0.813 0.714
7 0.741 0.727 0.801
8 0.744 0.731 0.770
9 0.613 0.847 0.838
10 0.614 0.853 0.831

BDSEOQ genel boyutlarinin agimlayia faktér analizi  sonuglart (Tablo 10)
incelendiginde, dondiirme sonrasi yuk degerleri bilissel boyut icin 0.576 ile 0.792;
duyussal boyut i¢in 0.722 ile 0.853 ve somatik boyut icin 0.714 ile 0.838 arasinda
degistigi gorilmektedir.

Tablo 11. BDSEO Genel Negatif ve Pozitif Boyutlarinin Acimlayici Faktoér Analizi
Sonuglari

Faktor Pozitif Boyut (Pozitif Empati) Negatif Boyut (Negatif Empati)
1 0.723 0.771
2 0.854 0.853
3 0.832 0.808
4 0.774 0.814
5 0.825 0.816
6 0.899 0.858
7 0.872 0.877
8 0.758 0.739
9 0.846 0.792
10 0.792 0.839
11 0.767 0.794
12 0.838 0.830
13 0.870 0.826
14 0.838 0.823
15 0.870 0.812
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BDSEOQ genel negatif ve pozitif boyutlarinin agimlayia faktér analizi sonuclar (Tablo
11) incelendiginde dondiirme sonrasi yiik degerleri pozitif boyut icin 0.723 ile 0.899;
negatif boyut i¢in 0.739 ile 0.877 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 12. BDSEO Pozitif Madde Boyutlarinin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Bilissel Pozitif Boyut Duyussal Pozitif Boyut Somatik Pozitif Boyut
1 0.729 0.827 0.784
2 0.808 0.807 0.879
3 0.763 0.818 0.811
4 0.667 0.741 0.850
5 0.866 0.800 0.856

BDSEO pozitif madde boyutlarinin agimlayic faktér analizi sonuglar (Tablo 12)
incelendiginde, dondiirme sonrasi yiik degerleri bilissel pozitif boyut icin 0.667 ile
0.866; duyussal pozitif boyut icin 0.741 ile 0.827 ve somatik pozitif boyut i¢in 0.784
ile 0.879 arasinda degistigi gorulmektedir.

Tablo 13. BDSEO Negatif Madde Boyutlarinin Ac¢imlayici Faktér Analizi
Sonuglari

Faktor Bilissel Negatif Boyut Duyussal Negatif Boyut Somatik Negatif Boyut
1 0.723 0.795 0.766
2 0.796 0.681 0.833
3 0.797 0.757 0.824
4 0.730 0.909 0.859
5 0.667 0.912 0.853

BDSEQ negatif madde boyutlarinin agimlayia faktér analizi sonuglar1 (Tablo 13)
incelendiginde, dondirme sonrasi yiik degerleri bilissel negatif boyut icin 0.667 ile
0.797; duyussal negatif boyut icin 0.681 ile 0.912 ve somatik negatif boyut icin 0.766
ile 0.859 arasinda degistigi goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

BDSEO genel boyutlarinin birinci diizey dogrulayici faktér analizi uyum indeksi
sonuclar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. BDSEO Genel Boyutlarinin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum indeksi
Sonuclari (Duzey I)

Model Xz df p Xz/df NFI  TLI  IFI RMESA GFI AGFI  SRMR
Bagimsz 105145 92 0.000 1.142 091 091 091 0.04 0.94 0.95 0.02
Faktorler

Tablo 14 incelendiginde ki-kare 105.145 serbestlik derecesi 92 (p=0.000), ki-
kare/serbestlik derecesi=1.142 karsilagtirmali uyum indeksleri NFI 0.91, TLI 0.91, IFI
0.91, yaklasik hatalarin ortalama karekokii RMSEA 0.04, mutlak uyum indeksleri GFI
0.94, AGFI 0.95, artik temelli uyum indeksi RMR 0.020 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Genel olarak sonuclara bakildiginda uyum iyiliklerinin oldukca iyi
oldugu gériilmektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016). BDSEO
birinci diizet bilissel boyut gizil degiskeni i¢in faktor ytikleri 0.94-1.00; duyussal boyut
gizil degiskeni icin faktor yiikleri 0.62-1.00; somatik boyut gizil degiskeni icin faktor
yukleri 0.90-1.00 arasinda degismektedir.

BDSEOQ genel boyutlarinin birinci diizey uyum iyiligi sonuclar Sekil 6’da gosterilmistir
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Sekil 6: BDSEO Genel Boyutlarimin Cok Faktérlii Model Birinci Diizey
Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuclanm

BDSEO genel boyutlarinin ikinci diizey dogrulayia faktér analizi uyum indeksi
sonuclar1 Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. BDSEO Genel Boyutlarinin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeksi
Sonuglari (Diizey II)

RMESA  GFI AGFI SRMR

Model X2 df p X2/df NFI TU  IFI

Bagimsiz Faktérler  107.122 92 0.000 1.164 090 090 0.94 0.04 0.94 0.95 0.02

Tablo 15 incelendiginde ki-kare 107.122; serbestlik derecesi 92 (p=0.000); ki-
kare/serbestlik derecesi=1.164; karsilastirmali uyum indeksleri NFI 0.90; TLI 0.90; IFI
0.94; yaklasik hatalarin ortalama karekokii RMSEA 0.040; mutlak uyum indeksleri GFI
0.94; AGFI 0.95; artik temelli uyum indeksi RMR 0.023 olarak bulundugu
goriilmektedir. BDSEO genel boyutlarinin ikinci diizey dogrulayic faktor analizi uyum
indeksleri, uyum iyiliklerinin oldukg¢a iyi oldugu ortaya koymustur (Bayram, 2013;
Meydan ve Sesen, 2015; Karagdz, 2016). BDSEO (Diizey II) bilissel boyut gizil
degiskeni icin faktor yiikleri 1.00-1.00, duyussal boyut gizil degiskeni icin faktor
yukleri 0.64-1.00 ve somatik boyut gizil degiskeni icin faktor ytukleri 0.63-1.00
arasinda degismektedir.

BDSEOQ genel boyutlarinin ikinci diizey uyum iyiligi sonugclari Sekil 7’de gosterilmistir.
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Sekil 7 BDSEO Genel Boyutlarimin Cok Faktérlii Model
ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

BDSEO genel negatif ve pozitif boyutlarinin birinci diizey dogrulayici faktor analizi
uyum indeksi sonuclari Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. BDSEO Genel Negatif ve Pozitif Boyutlarinin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Uyum indeksi Sonuglan (Diizey I)

Model ). g df p Xz/df NFI TLI IFI RMESA GFI AGFI SRMR

Bagimsiz Faktorler 124784 101 0.000 1.235 091 091 0.90 0.05 0.93 0.94 0.01

Tablo 16 incelendiginde ki-kare 124.784; serbestlik derecesi 101 (p=0.000); ki-
kare/serbestlik derecesi=1.235; karsilastirmali uyum indeksleri NFI 0.91; TLI 0.91; IFI
0.91; yaklasik hatalarin ortalama karekokii RMSEA 0.050; mutlak uyum indeksleri GFI
0.93; AGFI 0.94; artik temelli uyum indeksi RMR 0.012 olarak bulundugu
gorilmektedir. Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum iyiliklerinin oldukca iyi
oldugu soéylenebilir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagdz, 2016). BDSEO
(Diizey I) pozitif boyut gizil degiskeni icin faktor yiikleri 0.24-1.00, negatif boyut gizil
degiskeni icin faktor yiikleri ise 0.27-1.00 arasinda degismektedir.

BDSEO genel negatif ve pozitif boyutlarinin ¢ok faktorlii model birinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonuclari Sekil 8’de gosterilmistir.

Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi e Life Skills Journal of Psychology e http://dergipark.gov.tr/ybpd 331



Pozitif ve Negatif Yénelimli Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olgegi: Cocuk ve Ergen Siiriimiiniin
Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Calismasi

RE
Biligsel 1+ -1—(:)
1 Bilissel 9+ |-@—2) 7
Biligsel 17+ |-—@) 12
? = 15
. > Bilissel 23+ s
m = 9o | Biligsel 28+ |—C>
S e Duyussal 6+ '20
Duyussal 8+
15 30
> Duyussal 13+ |«—E "
p G Duyugsal 22+ '
b Duyussal 22— "
3] Duyussal 25+ 4—@1';5
3 : 1
) Somatik 3+ i
Somatik 11+ elp’
o Somatik 15+ e’
Somatik 20+ '43
Somatik 30+ O X
A7
Bilissel 6- |@—E)
| Bilissel 12— |—(@) '
g Bilissel 18- |«g—Ep!"
P e 18
Biligsel 21- |-g—(1)’
. . __5 16
@ = 10— Bilissel 26- '
N 34 Duyussal 2- ‘21
& 18
' Duyussal 'IO-“_()- 18
Duyussal 19- 4—@
Duyussal 27- 4—@'5246
o=

Somatik 14- (e2p-40

4.
Somatik 24- ' 2
Somatik 29- |g—(E) '

Sekil 8: DSEO Genel Negatif ve Pozitif Boyutlarinin Cok Faktérlii Model
Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

BDSEQ genel negatif ve pozitif boyutlarinin ikinci diizey dogrulayia faktér analizi
uyum indeksi sonuclari Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. BDSEO Genel Negatif ve Pozitif Boyutlarinin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Uyum indeksi Sonuglar: (Diizey II)

Model X2 df p Xz/df NFI TLI IFI RMESA GFI AGFI SRMR

Bagimsiz Faktorler 114103 92 0.000 1.240 090 090 0091

(=]

.03 0.91 0.98

[=)

.04

Tablo 17 incelendiginde ki-kare 114.103, serbestlik derecesi 92 (p=0.000); ki-
kare/serbestlik derecesi 1.240; karsilastirmali uyum indeksleri NFI 0.90; TLI 0.90; IFI
0.91; yaklasik hatalarin ortalama karekékii RMSEA 0.030; mutlak uyum indeksleri GFI
0.91; AGFI 0.98; artik temelli uyum indeksi RMR 0.044 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. BDSEO genel negatif ve pozitif boyutlarinin ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi uyum indeksi sonuglari, uyum iyiliklerinin olduke¢a iyi oldugunu
gostermektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagdz2016). BDSEO
(Diizey II) pozitif boyut gizil degiskeni i¢in faktor ytikleri 0.24-1.00, negatif boyut gizil
degiskeni icin faktor yiikleri 0.27-1.00 arasinda degismektedir.

BDSEO genel negatif ve pozitif boyutlarinin ¢ok faktoérlii model ikinci diizey
dogrulayic1 faktor analizi sonuclari Sekil 9'da gosterilmistir.
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Sekil 9: BDSEO Genel Negatif ve Pozitif Boyutlarinin Cok Faktérlii Model
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

BDSEQ pozitif madde boyutlarinin birinci diizey dogrulayia faktér analizi uyum
indeksi sonuclari Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. BDSEO Pozitif Madde Boyutlarinin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum
indeksi Sonuglar (Diizey I)

Model X2 df p X2/df  NFI TLI IFI RMESA GFI AGFI SRMR

Bagimsiz Faktorler 78746 65 0.000 1211 096 096 0.96 0.00 0.97 0.98 0.00

BDSEOQ pozitif madde boyutlarinin birinci diizey uyum iyiligi sonuclari incelendiginde,
ki-kare 78.746, serbestlik derecesi 65 (p=0.000); ki-kare/serbestlik derecesi 1.211;
karsilastirmali uyum indeksleri NFI 0.96; TLI 0.959; IFI 0.96; yaklasik hatalarin
ortalama karekokii RMSEA 0.001; mutlak uyum indeksleri GFI 0.97; AGFI 0.98; artik
temelli uyum indeksi RMR 0.004 oldugu gorilmektedir. Genel olarak sonuglara
bakildiginda uyum iyiliklerinin “oldukga iyi” oldugu degerlendirilmektedir (Bayram,
2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagdz,2016). BDSEO (Diizey I) pozitif bilissel boyut
gizil degiskeni icin faktor ytikleri 0.97-1.00, pozitif duyussal boyut gizil degiskeni i¢in
faktor ytkleri 0.98-1.00, pozitif somatik boyut gizil degiskeni i¢in faktor ytkleri 1.00-
1.00 arasinda degismektedir.

BDSEQ pozitif madde boyutlarinin ¢ok faktorlii model birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuclari Sekil 10’da gosterilmistir.
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Sekil 10: BDSEO Pozitif Madde Boyutlarinin Cok Faktérli Madel
Birinci Dilizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

26

BDSEQ pozitif madde boyutlarinin ikinci diizey dogrulayici faktéor analizi uyum
indeksi sonuclari Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. BDSEO Pozitif Madde Boyutlarinin Dogrulayic1 Faktér Analizi Uyum
indeksi Sonuclar (Diizey II)

Model X2 df p X2/df  NFI TLI IFI RMESA  GFI AGFI SRMR

Bagimsiz Faktorler 74.546 63 0.000 1183 097 097 098 0.01 0.96 0.98 0.02

Tablo 19 incelendiginde ki-kare 74.546, serbestlik derecesi 63 (p=0.000); ki-
kare/serbestlik derecesi 1.183; karsilastirmali uyum indeksleri NFI 0.97; TLI 0.97; IFI
0.98; yaklasik hatalarin ortalama karekékii RMSEA 0.012; mutlak uyum indeksleri GFI
0.96; AGFI 0.98; artik temelli uyum indeksi RMR 0.021 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Bu sonuglar uyum iyiliklerinin “oldukg¢a iyi” olduguna isaret
etmektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016). BDSEO (Diizey 1I)
pozitif bilissel boyut gizil degiskeni icin faktor yiikleri 1.00-1.00, pozitif duyussal
boyut gizil degiskeni icin 0.98-1.00, pozitif somatik boyut icin 0.92-1.00 arasinda
degismektedir.

BDSEOQ pozitif madde boyutlarinin ¢ok faktorlii model ikinci diizey dogrulayic faktor
analizi sonuclari Sekil 11°de gosterilmistir.
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Sekil 11. BDSEO Pozitif Madde Boyutlarinin Cok Faktérlii Model ikinci Diizey
Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar:

BDSEO negatif madde boyutlarinin ¢cok faktérlii model birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuclar1 Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. BDSEO Negatif Madde Boyutlarinin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum
indeksi Sonuglar (Diizey I)

Model X2 df p X2/df  NFI TLI IFI RMESA  GFI AGFI SRMR

Bagimsiz Faktorler ~ 76.103 67 0.000 1135 096 097 0.97 0.00 0.98 0.98 0.00

BDSEOQ negatif madde boyutlarinin birinci diizey uyum iyiligi sonuclar ki-kare 76.103,
serbestlik derecesi 67 (p=0.000); ki-kare/serbestlik derecesi 1.135; karsilastirmali
uyum indeksleri NFI 0.96; TLI 0.967; IFI 0.97; yaklasik hatalarin ortalama karekokii
RMSEA 0.002; mutlak uyum indeksleri GFI 0.978; AGFI 0.98; artik temelli uyum
indeksi RMR 0.003 olarak bulunmustur. Bu degerler, negatif madde boyutlarinin
birinci diizey uyum iyiliklerinin oldukca iyi oldugunu gostermektedir (Bayram, 2013;
Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016). BDSEO (Diizey I) negatif bilissel boyut gizil
degiskeni faktor yiikleri 0.91-1.00, negatif duyussal boyut 0.69-1.00, negatif somatik
boyuticin 1.00-1.00 arasinda degismektedir.

BDSEOQ negatif madde boyutlarinin ¢ok faktorlii model birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglar: Sekil 12’de gosterilmistir.
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Sekil 12: Negatif Madde Boyutlarinin Cok Faktorlii Model Birinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

36

BDSEOQ negatif madde boyutlarinin ¢ok faktérlii model ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuclar1 Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21. BDSEO Negatif Madde Boyutlarinin Dogrulayic1 Faktér Analizi Uyum
indeksi Sonuglar (Diizey II)

Model X2 df p Xz/df  NFI TLI IFI RMESA GFI AGFI SRMR

Bagimsiz Faktorler 70.401 63 0.000 1.117 093 095 0.97 0.02 0.97 0.99 0.00

BDSEOQ negatif madde boyutlarinin ikinci diizey uyum iyiligi sonuglar incelendiginde
ki-kare 70.401, serbestlik derecesi 63 (p=0.000); ki-kare/serbestlik derecesi 1.117;
karsilastirmali uyum indeksleri NFI 0.93; TLI 0.95; IFI 0.97; yaklasik hatalarin
ortalama karekokii RMSEA 0.023; mutlak uyum indeksleri GFI 0.972; AGFI 0.987;
artik temelli uyum indeksi RMR 0.007 olarak bulunmustur. Genel olarak sonuglara
bakildiginda uyum iyiliklerinin olduk¢a iyi oldugu gorilmektedir (Bayram, 2013;
Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016). BDSEO (Diizey II) negatif bilissel boyut gizil
degiskeni icin faktor yukleri 1.00-1.00, negatif duyussal boyut 0.69-1.00, negatif
somatik boyut i¢in 0.82-1.00 arasinda degismektedir.

BDSEOQ negatif madde boyutlarinin ¢ok faktérlii model ikinci diizey dogrulayic faktor
analizi sonuglar1 Sekil 13’te gosterilmistir.
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Sekil 13. BDSEQ Negatif Madde Boyutlarinin Cok Faktorlii Model ikinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Olgek Giivenilirligi
“Alfa (a) katsayisi 0.60 < a < 0.80 oldukga giivenilir ve 0.80 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir

olarak kabul edilmektedir” (Kalayc1 vd., 2010). Olgek veri setine iliskin giivenirlik analiz
sonuglar1 Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 22. BDSEO Genel Boyutlarmmin Alfa i¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizi
Sonuglari

BDSEOQ (Genel Boyutlar) N Cronbach (a)
Bilissel Boyut 10 0.939
Duyussal Boyut 10 0.948
Somatik Boyut 10 0.935
Olgek Geneli (Tiim Boyutlar) 30 0.939

BDSEQ genel boyutlarimin i¢ tutarhlik analiz sonuglar1 (Tablo 22) incelendiginde;
bilissel boyut icin Cronbach (a)=0.94, duyussal boyut icin 0.95, somatik boyut icin
0.94 ve olcek geneli icin ise 0.94 oldugu goriilmektedir. “Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve
lizeri olmasi test puanlart igin genel olarak yeterli goriilmektedir” (Biiylikoztirk, 2005).
Arastirmada elde edilen sonuclar BDSEO genel boyutlarinin giivenirliginin yiiksek
oldugunu géstermektedir.
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Tablo 23. BDSEO Genel Negatif ve Pozitif Boyutlarinin Alfa i¢ Tutarhhk
Guvenirlik Analizi Sonuglari

BDSEQ (Negatif-Pozitif) Boyutlar N Cronbach («)
Negatif Boyut 15 0.968
Pozitif Boyut 15 0.970
Olgek Geneli (Tiim Boyutlar) 30 0.973

BDSEO genel negatif ve pozitif boyutlarinin i¢ tutarhilik analiz sonuglar1 (Tablo 23)
incelendiginde; negatif boyut icin Cronbach (a)=0.97 pozitif boyutlar i¢in 0.97, 6lgek
geneli icin 0.97 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar BDSEO genel negatif ve pozitif
boyutlarinin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 24. BDSEQ Pozitif Madde Boyutlarinin Alfa i¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizi
Sonuglari

BDSEO (Pozitif) N Cronbach («)
Pozitif Bilissel Boyut 5 0.906
Pozitif Duyussal Boyut 5 0.898
Pozitif Somatik Boyut 5 0.901
Olgek Geneli (Tiim Boyutlar) 15 0.882

BDSEQ pozitif madde boyutlarinin i¢ tutarhlik analiz sonuglar1 (Tablo 24)
incelendiginde; pozitif bilissel boyut i¢cin Cronbach (a) 0.91, pozitif duyussal boyut i¢in
0.90, pozitif somatik boyut icin 0.90 ve 6lcek geneli i¢cin 0.88 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar BDSEO pozitif madde boyutlarimin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 25. BDSEO Negatif Madde Boyutlarimin Alfa i¢ Tutarhlik Giivenirlik
Analizi Sonuglar:

BDSEQ (Negatif) N Cronbach («)
Bilissel Boyut 5 0.875
Duyussal Boyut 5 0.920
Somatik Boyut 5 0.892
Olgek Geneli (Tiim Boyutlar) 15 0.887

BDSEO negatif madde boyutlarinin i¢ tutarhlik analiz sonuglari (Tablo 25)
incelendiginde; negatif bilissel boyut icin Cronbach 0.86, negatif duyussal boyut i¢in
0.92, negatif somatik boyut icin 0.89 ve oOlcek geneli icin ise 0.89 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar BDSEO negatif madde boyutlarinin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet Degismezligi Bulgulari

BDSEO 6l¢iim verilerinin cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda anlaml
farkliliga iliskin bagimsiz orneklemler T-Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26. BDSEO Ol¢iim Verileri Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskeni Gruplarina
iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p

. Kiz 190 2.76 0.43

Bilissel Boyut Ol¢tim Verileri** 0.636 0.525
Erkek 212 2.73 0.49
. Kiz 190 2.54 0.58

Duyussal Boyut Olglim Verileri*** 0.134 0.893
Erkek 212 2.54 0.59
. Kiz 190 2.48 0.54

Somatik Boyut Olglim Verileri**** 0.306 0.759
Erkek 212 2.47 0.56

*p<0.05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

**Levene Test istatistik [F=1.080 p=299] bilissel boyut homojen dagilmaktadir.
***Levene Test istatistik [F=0.153 p=696] duyussal boyut homojen dagilmaktadir.
***Levene Test istatistik [F=0.125 p=724] somatik boyut homojen dagilmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore BDSEO 6l¢iim verileri ortalamalarina iliskin bagimsiz
orneklemler T-Testi analiz sonuglar incelendiginde; bilissel boyut 6lciim verileri
[t=0.636, p>0.05], duyussal boyut 6l¢iim verileri [t=0.134, p>0.05] ve somatik boyut
olcim verileri [t=0.306, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermedigi gorulmektedir. Diger bir ifadeyle empati ol¢im verileri cinsiyet
degiskenine gore degismezlik gostermektedir. Hnull=Cinsiyet degiskenine gore
empati 0l¢clim verileri evrenlerinin ortalamalar esittir (u1-p2=0).

Uyum Gecgerligi Bulgulari

Turkceye uyarlamasi yapilan ve Raine ve Chen, (2018) tarafindan gelistirilen 6lcegin
uyum gecerligi, Akyol ve Aslan (2014) tarafindan gelistirilen Cocuklar icin Empati
Olgegi ile stnanmistir. Bu sinamaya iliskin sonuglar Tablo 27’de gosterilmistir.

Tablo 27. Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olcegi ile Cocuklar icin Empati
Ol¢egi (CEMO) Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Cocuklar icin Empati Olgegi (CEMO)
Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olgegi

(BDSEO) (Egﬁéi? Mutlu Uzgiin Kizgin Korkmus
Bilissel Boyut 0.884™ 0912 0.944™ 0.813™ 0.691"
Duyussal Boyut 0.813" 0.934" 0.910™ 0.855™ 0.703"
Somatik Boyut 0.666" 0.541" 0.496" 0.533" 0.501"

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 27 incelendiginde, BDSEQ ile CEMO arasinda biitiin boyutlarda pozitif yonde
anlaml iliski oldugu goriilmektedir. BDSEO’nin somatik boyutu ile CEMO arasindaki
korelasyon katsayilari, bilissel ve duyussal boyuta kiyasla daha diisiik bulunmustur.

Tartisma

Bu calismada, ¢ocuk ve ergenlerin bilissel, duyussal ve somatik empati diizeylerini
Olemek icin Raine ve Chen (2018) tarafindan gelistirilen CASES Tiirkce'ye
uyarlanmistir. Olgek yeni haliyle Pozitif ve Negatif Yonelimli Bilissel, Duyussal ve
Somatik Empati Olgegi: Cocuk ve Ergen Siiriimii adim almistir. Uyum indekslerin
tamam1 (CMIN/DF, NFI, TLI, IFI, RMSEA, GFI, AGFI ve RMR), bilissel, duyussal ve
somatik empatiden olusan li¢ boyutlu yapiy1; empatinin pozitif ve negatif yonlerini
iceren iki faktorlii yapiy1 ve li¢ boyutlu yapi ile iki boyutlu yapinin etkilesiminden
olusan 6 boyutlu yapiy1 desteklemistir. Her lic modelde de iyi ve ¢ok iyi uyum ortaya
cikmistir. Cronbach Alfa ve madde toplam korelasyonlar1 dahil olmak tizere kabul
edilebilir glivenilirlik indeksleri, ti¢ faktoriin her biri icin yeterli diizeydedir. Uyum
gecerligini sinamak icin kullanilan 6lcek ile uyarlamasi yapilan BDSEQ arasinda da
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yiiksek diizeyde anlamli korelasyon gézlenmistir. BDSEO’nin cinsiyetler icin
konfiglirasyon degismezligi ile gruplar arasinda 6l¢ciim degismezligini degerlendirmek
icin cinsiyete gore ¢ok merkezli analiz yapilmistir. Bu analizler 6lgegin Tirkge
uyarlamasinin cinsiyet degismezligi 6zelligi tasidigini kanitlamistir. Elde edilen tim
bu sonuglara dayanarak BDSEO’nin tiim faktérler icin tatminkar bir yiike sahip, kararh
i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu soéylenebilir.

Pozitif ve Negatif Yonelimli Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olcegi: Cocuk ve
Ergen Siirtimi, egitimci ve arastirmacilar icin 6nemli bir kazanmimdir. Bu olcek
kullanilarak pek c¢ok arastirma yapilabilecegi gibi, egitim ve rehabilitasyon
kurumlarinda, gerek onleyici gerekse gelistirici programlar ve etkinlikler i¢in dntest-
sontest uygulamalarinda kullanilabilir.

Turkiye’de empati lizerinde yapilan arastirmalarin daha ¢ok yetiskin 6rneklemler
lizerinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Cocuklar tizerinde yapilan empati
arastirmalar1 son derece sinirlidir. Daha erken yaslarda yapilacak olan saptamalarin
cocuklarin gelecek yasamlari icin hem 6nleyici hem gelistirici degerinin oldugu aciktir.
Yurtdisinda c¢ocuklar ve ergenler lizerinde empati odakli yapilan arastirmalarda
onemli sonuglar elde edilmistir. Ego gelisimi (Carlozzi vd., 1983); umut yitimi, stres,
ofke, diismanlik gibi duygudurum sorunlar1 ve duygu diizenleme; (Shamasundar,
1999); benlik saygisi, yalmzhik siber zorbalik (Brewer ve Kerslake, 2015); Kkisilik
ozellikleri (Persson ve Kajonius, 2016); 6zgecil davranis (Bethlehem vd., 2017); ahlak
gelisimi (Cecchetto Vd., 2018); psikopatik ozellikler (Marsh vd., 2013) ve narsist
kisilik 6zellikleri (Leunissen vd., 2017; Pajevic vd. 2018); siddet, zorbalik (Jolliffe ve
Farrington, 2006) ve saldirganlik (Raine ve Chen, 2018) c¢ocuklarda ve ergenlerde
empati ile iliskisi aranan konular arasindadir. Faktér zenginligine sahip bir 6lgme
araa olarak Pozitif ve Negatif Yonelimli Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olcegi:
Cocuk ve Ergen Siriminiin, Turkiye’'de yapilacak benzer c¢alismalara katki
saglayacagi umulmaktadir.

Sinirhiliklar ve Oneriler

Pozitif ve Negatif Yonelimli Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olcegi: Cocuk ve
Ergen Sirtimi, ¢ok boyutlu yapisi ile gecgerli ve giivenilir bilgiler verebilecek bir
aractir. Buna karsilik bazi simirhliklari da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
uyarlama calismasinin 13-14 yas grubu tlizerinde yapilmis olmasidir. Daha ileri yas
gruplari ve 6zellikle yetiskinler icin degerler bilinmemektedir. Gelecek ¢alismalarda
farkli yas gruplar1 lizerinden degerler elde edilerek karsilastirmalar yapilabilir.
Uyarlama ¢alismas1 agimlayici faktor analizi icin 402, dogrulayici faktor analizi i¢in
385 kisilik bir érneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir. Istatistiksel olarak bu
orneklem biiytikliigii yeterli goriilmekle birlikte daha biiyiik 6rneklemler tizerinde
yapilacak ¢alismalarin sonuglan da élcege deger katacaktir. Olgegin uyarlanmasi icin
veri toplanan grup, gozlemsel saptamalara gore orta kiultiirel sosyal ve ekonomik
diizeyi temsil eden ailelerin ¢cocuklaridir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey degiskeni
acisindan somut kriterlere dayali olusturulacak gruplar ftzerinde yapilacak
calismalarin sonuglan ile 6lcek daha standart hale getirilebilir. Bununla birlikte,
gelisim ve uyum sorunlar1 bakimindan normal gruplardan sapmalar gdsteren ¢ocuklar
ile denetimli serbestlik uygulamasi altinda olan ya da parcalanmis aile ¢cocuklar gibi
0zel gruplar lizerinde bu o6lgek kullanilarak yapilacak calismalarin alana 6nemli
katkilar yapacag diisiinilmektedir.
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Ek 1: Pozitif ve Negatif Yonelimli Bilissel Duyussal ve Somatik Empati Ol¢egi:

Cocuk ve Ergen Siiriimii

Asagidaki her ciim}eyi dilfkatlice okuyunuz. Ug .se.(;enekten bir tanesini cevap olarak se¢iniz. - %
Litfen tim s_orulara cevap veriniz. Bog soru birakmayiniz. o g =
“0=HIC"; “1=BAZEN” “2=COGUNLUKLA” = {_Eg gn
Cevapladigimz i¢in tesekkiir ederim. S
1 Arkadaslarim sebebini sdylemeseler bile, neden neseli, keyifli olduklarini bilirim. 0 1 2
2 Bir arkadasimin bagkalar: tarafindan kiiciik diisiiriildiigiinii veya alay edildigini gérdiigiimde 0 1 2
rahatsiz olurum.
3 Baskalarini giilerken gormek benim de giilmeme sebep olur. 0 1 2
4 Birisinin disinin ¢ekildigini gérsem, soguk terler dokerim. 0 1 2
5 Kiigtik kdpek yavrularinin birbirleriyle oynamasini izlemek beni mutlu eder. 0 1 2
6 Birisinin kendini suclu hissettigini anlayabilirim. 0 1 2
7 Herhangi birine vuruldugunu, tokat atildigini gordigiimde irkilirim. 0 1 2
8 Bir spor miisabakasindaki seyircilerin tezahiiratlarin1 duymak bana heyecan verir. 0 1 2
9 Birisinin iyi giiniinde olup olmadiginy, goriintiisiinden ve davranislarindan anlayabilirim. 0 1 2
10 | Savunmasiz bir kadina vuran bir adami goriirsem, sinirlenirim. 0 1 2
11 | Aksiyon-macera filmi izlerken kalbim daha hizl ¢arpar. 0 1 2
12 | Birisinin tiziildiigiind, yiizlerinden ve davranmislarindan anlayabilirim. 0 1 2
13 | Bir filmdeki insanlarin yasadig bir macerayi izledigimde heyecanlanirim. 0 1 2
14 | Eger bir arkadasimin agladigini goriirsem, benim de gozlerim dolar. 0 1 2
15 | Birinin lezzetli bir tatliy1 zevkle yedigini gériirsem, benim de agzim sulanir. 0 1 2
16 | Bir cenaze toreninde iizgiin insanlar gordiigiimde ben de tziiltirtim. 0 1 2
17 | Heyecanli bir hikayedeki karakterlerin neler hissettiklerini anlayabilirim. 0 1 2
18 | Nedenini sdylemedikleri zaman bile birisinin mutsuz oldugunu anlayabiliyorum. 0 1 2
19 | Birisinin silahsiz birisine silah dogrulttugunu gérmek beni korkutur. 0 1 2
20 | Insanlari neseli grmek giilimsememe sebep olur. 0 1 2
21 | Bir arkadasimla alay edildiginde, neden iiztildiiglinti anlarim. 0 1 2
22 | Birisinin benimle, aldig1 mutlu bir haberi paylastiginda, ben de kendimi mutlu hissederim. 0 1 2
23 | Ailemdeki insanlarin konusma sekillerinden memnun olup olmadiklarini anlayabilirim. 0 1 2
24 | Birisinin bir yerinin kesildigini veya kanadigini goériince i¢im iirperir. 0 1 2
25 | Cocuklarin etrafta mutlulukla kostuklarini gérmek beni neselendirir. 0 1 2
26 | Birisinin hayal kirikligina ugradigini, nasil goriindiigiinden anlayabilirim. 0 1 2
27 | Bir ¢ocugun biiyiik bir képek tarafindan kovalalandigini gérsem endiselenirim. 0 1 2
28 | Birisi mutlulugunu bana tarif ettiginde kendimi onun yerine koyabilirim. 0 1 2
29 | Korkung bir televizyon programi izledigimde kalbim daha hizl ¢arpar. 0 1 2
30 | Bir ¢ocugun giiliimsedigini gériirsem, ben de giilimserim. 0 1 2
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Ek 2: Pozitif ve Negatif Yonelimli Bilissel Duyussal ve Somatik Empati Ol¢egi:

Cocuk ve Ergen Siiriimii (Alt Boyutlar ve Madde Numaralari)

Boyutlar

Madde Numaralari

Biligssel Empati

1,6,9,12,17,18, 21, 23, 26, 28

Duyussal Empati

2,5,8,10,13,16,19, 22, 25,27

Somatik Empati

3,4,7,11, 14, 15, 20, 24, 29, 30

Pozitif Empati

1,9,17,23,28,5,8,13, 22,25, 3,11, 15, 20, 30

Negatif Empati

6,12,18, 21, 26, 2,10, 16,19, 27,4, 7, 14, 24, 29

Bilissel Pozitif Empati 1,9,17,23,28
Bilissel Negatif Empati 6,12,18, 21, 26
Duyussal Pozitif Empati 5,8,13,22,25
Duyussal Negatif Empati 2,10,16,19,27
Somatik Pozitif Empati 3,11, 15, 20, 30
Somatik Negatif Empati 4,7,14, 24,29

Not: Bilimsel etige ve kurallara uygun olarak kullanilmasi kosuluyla izin alinmasina

gerek yoktur.
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