Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 48  Sayfa: 398-414

ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGIi TURKCE UYARLAMASI"

TURKISH ADAPTATION OF ORGANIZATIONAL DISSENT SCALE

Hiisnii ERGUN""

Kazim CELIK™

Bagvuru Tarihi: 21.03.2018 Yayina Kabul Tarihi:

13.09.2018  DOI:10.21764/ maeuefd.408561

Ozet: Bu calismanin amaci Kassing (1998) tarafindan
gelistirilen 24 maddelik orgiitsel muhalefet Glgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
Denizli ili Serinhisar, Bozkurt, Civril ve Saraykoy ilgeleri
olusturmaktadir. Tiirk¢e c¢evirisinden sonra agimlayici
faktor analizi (AFA) igin 6lgek 2015-2016 egitim 0gretim
yilinda 240 6gretmene, dogrulayici faktor analizi (DFA)
icin ise 2017 2018 ogretim yilinda 160 Ogretmene
uygulanmigtir. Arastirmada KMO (.915) ve Bartlett
kiiresellik testinde X*=6995.252 Sd=276 (p<.000) olmasi
da elde edilen verinin faktoér analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Modelin uyumlulugunu bozan her
boyuttaki en yiiksek standart hata veren 7 madde
modelden ¢ikarilinca model dogrulayict faktor analizi ile
dogrulanmistir. Birinci alt boyut olan “Dikey Muhalefet”
i¢in i¢ tutarlik katsayist .959, ikinci alt boyut olan “Yatay
Muhalefet” i¢in .961, iiclincii alt boyut olan “Disa
Aktarilmis Muhalefet” igin ise 969 olarak saptanmigtir. Bu
bulgular, 6lgegi olusturan tiim alt boyutlarin i¢ tutarliginin
yikksek  oldugunu  gostermektedir.  Yapilan AFA
sonucunda; birinci faktoriin agikladigi varyans %37.548;
ikinci faktoriin agikladigi varyans %27.016; {igilincii
faktoriin  acikladigr varyans %16.216, bu ii¢ faktoriin
varyanst agiklama orani %80.780 olarak bulunmustur.
Madde ¢ikarildiktan sonra yapilan DFA sonucunda
X?=155.568; RMSEA=.046; CFI=.984 ve SRMR=.591
olarak bulunmustur. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik
analizleri sonucunda, orgiitsel muhalefet 6lgeginin Tiirkge
formunun iilkemiz okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
orglitsel muhalefete iliskin goriislerinin belirlenmesinde
kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna vartlmistir.

Abstract: The purpose of this study is to adapt the 24
item organizational dissent scale to Turkish language
which was developed by Kassing. The study group of
the study is composed of teachers working in
Serinhisar, Bozkurt, Civril and Saraykoy districts in
Denizli. After Turkish translation an exploratory
factor analysis was conducted on 240 teachers during
the 2015-2016 academic year. A confirmatory factor
analysis was conducted based on 160 teacher forms
during 2017 2018 academic year. The Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO=.915) test and The Bartlett’s sphericity
test (X?=6995.252/ Sd=276/ p<.000) suggested that
the obtained data was appropriate for factor analysis.
The model was confirmed by confirmatory factor
analysis when the highest standard errors in each
dimension and distorting the model's compatibility
items are removed from the model. The internal
consistency coefficient for the first sub-dimension
“Articulated Dissent” was .959, for the second sub-
dimension “Latent Dissent” was .961, and for the
third sub-dimension “Displaced Dissent” was .969.
These findings show that the internal consistency of
all of the sub-dimensions of the scale was high. As a
result of the explanatory factor analysis was found to
be the variance explained by the first factor 37.548%,
the variance explained by the second factor 27.016
%, the third factor 16.216% and the variance
explanation ratio of these three factors 80.780%. As a
result of confirming factor analys is after substance
removal the following values were found
X’=155.568; RMSEA=.046; CFI=984 and
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Anahtar Sozciikler: Muhalefet, orglitsel muhalefet, 6lcek SRMR=.591. As a result of its validity and
uyarlama reliability analysis, indicate that the Turkish
translation of the organizational dissent scale is
appropriate for identifying teachers’ opinions
regarding organizational dissent.
Keywords: Dissent, Organizational dissent, scale
adaptation

Giris

Bir insaninin her tiirlii ihtiyacini kendisinin karsilamasi miimkiin degildir. Toplumda is boliimii
vardir ve bu isler genellikle egitim orgiitleri, saglik orgiitleri, gida orgiitleri vb. orgiitler araciligi
ile karsilanmaktadir. Orgiit; iiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak goriilmektedir
(Bursalioglu, 2002). Orgiit, insan is birligi gereksinimden dogmaktadir. Orgiitte ortak bir amag
vardir ve caliganlar bu amaci gerceklestirmek icin ¢aba harcarlar. Orgiit, bireysel amaglarm
gerceklestirme araci oldugu gibi birey de Orgiitsel amaci gerceklestirme aracidir (Aydin, 2000).
Orgiitiin amacin1 gergeklestirmesi, calisanlarm, fiziki, duygusal, sosyal tiim yonlerinden
faydalanmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Klasik yonetim anlayisinda, insan 6gesi makinenin bir parcasi olarak diisiiniilmiis ve en iyisini
yoneticilerin bildigi kabul edilmistir. Bu yaklasimda, ¢alisandan goérevini en hizli sekilde yapmasi
beklenmistir. Insanin isini en iyi sekilde yaparken diisiinmesine, fikirlerini beyan etmesine gerek
olmadigi, diisiinme ve planlama isinin ydneticinin sorumlulugunda oldugu anlayisiyla hareket
edilmigtir. Tek bir kisinin Orgiitiin gelecegine yon vermesini bekleme anlayis1 giinlimiizde
gecerliligini yitirmistir. Orgiitlerde, calisanlardan daha fazla katihm ve sorumluluk almasi;
isleyisteki eksik parcalarin ilgili tim iyelerin katilimiyla dogru pargalarla degistirilmesi
beklenmektedir. Daha sonra gelisen yOnetim anlayislarinda, yoneticiden bunu tek bagina
yapmasini beklemenin yoOneticiye haksizlik olacagi inancit gelismistir. Ayrica, orgiitlerde
yoneticinin her yaptigmi alkislamak, yanliglar karsisinda susmak oOrgiite hicbir sey
kazandirmadig1 aksine oOrgiite zarar verdigi kabul edilmeye baslamistir. Kisaca muhalefet
kelimesiyle ifade edilen yikici olmayan bu karsi durus, cagdas orgiit anlayisi i¢in Orgiitiin itici
giicii haline gelmeye baglamistir. YoOneticilerin tamami muhalefete bu agidan bakmamakta,
mubhalefeti konumlarina yonelik bir saldir1 olarak da degerlendirebilmektedir. (Berber, 2013;
Devine ve Maassarani, 2011).

Okullarin temel gorevi 6grencileri toplumsal yasama hazirlamaktir. Demokratik toplumlarda
gelisiminin anahtar becerisi elestiriye agik olan yoneticilerin ve bireylerin bulunmasidir.
Toplumlarda ve oOrgiitlerde, yoneticilerin bagsarili olabilmeleri i¢in meydana gelen
olumsuzluklardan haberdar olmalar1 gerekmektedir. Saglikli bir muhalefet, saglikli bir toplum ve
orgiit anlamina gelmektedir. Okul orgiitleri agisindan da yonetimin yaptigi islerin dogrulugu ve
yanlishgina karar verirken farkli bakis agilarindan ve goriislerden yararlanmak gerekir. Okul
yonetimleri, muhalif olan farkli bakis agilarin1 da dinleyerek hem okul 6rgiitlerinin gelisimi i¢in
olumlu adimlar atmali hem de demokratik bir toplum ve Orgiit olmanin gereklerini yerine
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getirmelidir. Demokratik bir toplum olmanin geregi olarak muhalif davranislara saygi duymak
siiflarimizda da ogretilmeli, okul yoneticileri, 6gretmen ve diger okul calisanlar1 yasantilariyla
bu konuda 6rnek olmalidir.

Calisanlar,  orgiitlerinde  istemedikleri ya da memnun olmadiklar1  durumlarla
karsilasabilmektedirler. Hirschman’in (1970) ortaya koydugu ¢ikig-ses-sadakat teorisine gore;
caliganinin Orgiitten memnuniyetsizligi durumunda orgiitten ayrilma ya da olumsuzluklar dile
getirme olmak tiizere iki segenek karsisina ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore; bu seceneklerden
hangisini secilecegi calisanin Orgiite sadakatine baglhidir. Sadakat duygusu arttikg¢a, calisan
orgiitten ayrilma yerine olumsuzluklar1 dile getirmeyi segecektir (Garner, 2006, s.5). Tiirkiye’de
sadakat bunun aksine olumsuz durumlarda da ses c¢ikarmama olarak algilanabilmektedir.
Y onetici, sessiz kalan personeli, kendisine daha sadik olarak gorebilmektedir. Bu sessizlik orgiite
fayda saglamayabilecegi gibi oOrgiitiin kotii gidisatinin goriilmesini engelleyecektir. Bu agidan
baktigimizda, olumsuz durumlarda ses ¢ikaran ¢alisanin, daha sadik oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel muhalefeti; Kassing’in ¢alismalarindan etkilenerek (Kassing, 1997a; Kassing, 1997b;
Kassing, 1998; Kassing, 2000a), ¢alisanin, orgiitii ile ilgili sorunlarda yonetimle diistiigii goriis
ayriliklarini, sorunla ilgili/ilgisiz ya da sorunun ¢oziimiinde etkili olabilecek/etkili olmayacak
kisilere agiklamasi olarak tanimlanabilir. Kassing; muhalefeti tetikleyici bir olaymn yasanmasi,
secilecek stratejinin etkilerinin diisiiniilmesi, strateji se¢imi ve muhalefetin ifade edilmesini
iceren bir muhalefet modeli gelistirmistir (Kassing, 1997a, s.39). Muhalefet yapmak isteyen kisi
duydugu rahatsizligr dile getirmeden Once Orgiitiine, arkadaslarina giivenip giivenmedigini
riskleri alip alamayacagini, aldig1 destegin kendi agisindan kaybetmeye degip degmeyecegi gibi
faktorleri de gozden gecirerek muhalefetini dile getirecegi kesimi segecektir.

Kassing, 1998 yilinda yayimladigi calismasinda, orgiitlerdeki orgiitsel muhalefeti 6lgmek
amaciyla ii¢ boyutlu ve 24 maddelik bir 6lgme araci gelistirmistir. Ug boyutlu bu dlgek, dikey
muhalefet, yatay muhalefet ve diga aktarilmis muhalefet boyutlarindan olusmaktadir. Burada
dikey muhalefet orgiitte kendi konumunun {iistiinde bulunanlara dogrudan agiklanan muhalefet;
yatay muhalefet orglitte hiyerarsik olarak kendi konumunda bulunanlara agiklanan muhalefet;
disa aktarilmis muhalefet ise Orgiitle 1ilgisiz kisilere aciklanan muhalefet anlaminda
kullanilmaktadir (Kassing, 1998; Kassing, 2011).

Yukar1 yonlii ya da dikey muhalefet; ¢alisanin muhalefetini, orgiit i¢inde etkili olabilecek
miifettis, yonetici ve yetkililere agik ve dogrudan dile getirmesi durumudur (Kassing, 1998). Disa
aktarilmis muhalefet; ¢alisanin muhalefetini is disindaki arkadaslari, esleri, aile {iyeleri ya da
yabancilar gibi oOrgilit disinda kimselere agiklamast durumudur (Kassing, 1997a). Yatay
muhalefet; c¢alisanlarin yoneticilerine muhalefetlerini herhangi bir nedenle ifade edemedigi
durumlarda orgiit i¢indeki etkisiz kisilere ya da hayal kirikligina ugramis ¢alisanlarina
mubhalefetlerini agiklamalari durumudur (Kassing, 2000).
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Kassing, 1998 yilinda yayimladig1 calismasinda, orgilitsel muhalefeti incelemek amaciyla ii¢
boyutlu ve 24 maddelik bir 6lgme araci gelistirmis, 2000 yilinda iki boyutlu ve 18 maddelik
baska bir orgiitsel muhalefeti dlgme aract daha gelistirmistir. Son gelistirilen, bu iki boyutlu
calisma Dagli (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Dagli yaptigi caligmada Orgiitsel
muhalefeti dikey muhalefet ve yatay muhalefet olmak {izere iki boyutlu olarak Tiirkceye
uyarlamistir. Kassing’in (1998) ii¢c boyutlu ve 20 maddelik calismasi, Otken ve Cenkgi (2013)
tarafindan yapici acik muhalefet, digsal muhalefet, sorgulayici acik muhalefet ve gizli muhalefet
olmak tizere dort boyutlu ve 18 madde olarak Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ayni olgek, Kaya (2016)
tarafindan Tiirkgeye yeniden uyarlanmistir. Kaya (2016) uyarlamasinda, Otken ve Cenkgi’nin
(2013) cevirisi kullanilmis, ancak yaptig1 faktor analizinde yapici agik muhalefet, dissal
mubhalefet ve sorgulayici agik muhalefet olmak iizere li¢ boyutlu ve 13 madde olarak Tiirk¢eye
uyarlanmigtir. Bu uyarlama caligmasinin basladigi yil itibariyle daha 6nce yapilan uyarlama
calismalarinda Kassing’in ii¢ boyutlu ve 24 maddelik o6lgeginin Tiirkce uyarlamasina
rastlanilmamistir. Ancak, 2017 yilinda Altinkurt ve Piiskiilliioglu (2017) tarafindan da bu dlgegin
uyarlama c¢aligmasinin bu ¢alisma ile es zamanli ve birbirinden habersiz olarak gerceklestirildigi
goriilmistiir. Ad1 gecen bu calismada 16 maddelik 6lgek, yoneticilere ifade edilen muhalefet,
meslektaslara ifade edilen muhalefet ve okul dis1 kisilere ifade edilen muhalefet olarak 3 boyutlu
olarak uyarlanmstir. Orgiitsel muhalefet dlceginin dnceki uyarlama calismalarinda benzer yapilar
ortaya ¢ikmamis, farkli boyut ve madde sayisindaki formunun Tirkge uyarlamalar
gerceklestirilmistir. Bu nedenlerle dlgegin egitim oOrgiitlerinde kullanilmasina ydnelik yeni bir
uyarlama ¢aligmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismanin amaci, insan Ogesi agirlikli ve insan iligkilerinin yogun yasandigi egitim
orgiitlerinde insan iligkilerinin niteliginde 6nemli bir yeri olan Orgiitsel muhalefetin niteligini
belirleyecek bir 6lgme aracinin uyarlama yoluyla kazandirilmasidir. Calismanin Tiirkge literatiire
egitim Orgiitlerindeki insan iligkilerinin ve yonetimdeki insan iligkilerinin bir biitiin olarak
anlasilmasina katk1 saglayacak bir 6l¢cme araci kazandirilacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Tavsancil’in, (2002) orneklem biyiikligiiniin =~ 6lgekteki madde sayisinin 10 kati
kadar olmasi gerektigini yonelik Onerisinden hareket edilerek (s.51) 24 maddelik 6l¢ek 240
Ogretmene uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde Denizli Serinhisar, Bozkurt, Civril ve Saraykdy Ilcelerinde calisan 240 dgretmen
olusturmaktadir. Agimlayict faktor analizi i¢in veriler adi gecen ilgelerdeki, mesleki ve genel
ortadgretim okullari, imam hatip liseleri, ilkokullar, ortaokullar ile anaokullarina arastirmaci
tarafindan gidilerek dinlenme saatlerinde elden toplanmistir. Calismaya katki veren 6gretmenler
24-60 yas araliginda olup, 6gretmenlerin kidemleri 1-38 y1l arasinda degismektedir. Bu ¢alismaya
katilan O6gretmenlerin %41.7’si kadin, %58.3’1 erkek; %65°1 sendika iiyesidir. Katilimcilarin
%10.4’1 on lisans egitimi, %68.8°1 lisans egitimi ve %20.8°1 lisansiistii egitim almistir. Ayrica,
katilimcilarin %76.7’si evlidir. Dogrulayici faktdr analizi igin ise veriler 2017-2018 &gretim
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yilinda 160 ogretmenden elektronik form yoluyla toplanmistir. Bu ¢alismaya katilan
ogretmenlerin %45°1 kadin, % 55’1 erkek; %61.3’1 sendika {iyesi, % 38.7’si ise sendika tiyesi
degildir. Katilimeilarin %9.4°1 6n lisans diizeyinde, % 74.4’1 lisans diizeyinde ve % 16.2°si
lisansiistii diizeyde egitim almistir. Katilimeilar, 24-59 yas araliginda ve 1-36 yil aras1 mesleki
deneyime sahiptir. Ayrica, katilimcilarin %72.5°1 evlidir.

Veri Toplama Aracinin Uyarlanmasi

Kassing (1998) tarafindan gelistirilen orgilitsel muhalefet 6lgeginin kullanilmasi i¢in 6ncelikle
yazardan e-posta yoluyla izin alinmistir. Daha sonra, dlgek bir alan uzmani yardimiyla Tiirkgeye
cevrilmistir. Ciimlelerin anlasilirligi, kelime ve ciimle yapilarinin uygunlugu gézden gecirilerek
ceviride rol almams bir baska akademisyen tarafindan yeniden Ingilizceye cevirisi yapilmis ve
climleler karsilastirilmigtir. Daha sonra, uzman goriisii alinarak 6lgek 6n uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Ol¢me Araci

Kassing tarafindan gelistirilen 24 maddelik orgiitsel muhalefet 6lgegi li¢ boyutlu olup, dikey
mubhalefet, yatay muhalefet ve disa aktarilmis muhalefet boyutlarindan olusmaktadir. Dikey
muhalefet 9 madde olup Cronbach Alfa (a)= .83, Yatay muhalefet yine 9 madde olup a= .82 dir.
Disa Aktarilmis Muhalefet boyutu ise 6 maddeden olusmakta ve a=.75’dir. Olgekte yer alan 1, 5,
6, 12, 13, 14, 16, 19 ve 22. maddeler dikey muhalefet; 2, 4, 7, 9, 11, 15, 18, 21 ve 23. maddeler
ise yatay muhalefet boyutunda yer almaktadir. Olgekte yer alan 3, 8, 10, 17, 20 ve 24. maddeler
Disa Aktarilmis Muhalefet boyutunda yer almaktadir. Olgek “5°li Likert Tipi Olgek” Hig
katilmiyorum (1), Az katiliyorum (2), Orta diizeyde katiliyorum (3), Biiyiik oranda katiliyorum
(4) ve Tamamen katiltyorum (5) formundadir. Ayrica, dlgekte 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 18 ve 21
numarali maddeler ters madde olarak tasarlandigindan bu maddelerin puanlanmasi da tersten
yapilmistir (Kassing, 1998; Kassing, 2011).

Islem

Verilerin analizi i¢in SPSS ve Amos paket programlar1 kullanilmistir. Verilerin analizine
baslamadan once verilerin dogru girilip girilmedigini kontrol etmek amaciyla frekans tablolari
incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi icin 6lgek 160 6gretmene yeniden uygulanmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in Cronbach Alfa (a) katsayis1 hesaplanmistir.

Gegerlilik

Faktor analizi ile birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya getirerek kavramsal olarak anlamli daha
az saylda yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmek amaglanmistir (Biiytlikoztiirk, 2002).
Calismada elde edilen verilerin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmaktadir. KMO testine iliskin kullanilan 6l¢iit degerleri,
90’ st miikkemmel, .80’in iistii ¢ok iyi, .60’in Ustii vasat, .50’nin istii kotii olarak
belirtilmektedir (Tavsancil, 2002).

Arastirmada, verilerin analizine iliskin uygun teknige karar verilmesi asamasinda
ilk olarak wverilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik katsayilari
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ile kararlagtinnllmigtir. Bayram (2010); pratik kural olarak, kesikli veri (kategorik ve
siralayict veri) diisiik asimetri ve basiklik (+/-1,5 araligi iginde) degerlerine sahip oldugu
zaman dagilimin, normal dagilim olarak ele alinabilecegini belirtirken; Kunnan (1998) ile
Karagoz (2016); carpiklik ve basiklik degerleri +-2 degerleri arasinda oldugunda normal
dagilim olarak kabul edilecegini belirtmektedir (Bayram, 2010, s.49; Kunnan, 1998, s.317;
Karagoz, 2016, s.962). Gerek agimlayici faktor analizi gerekse dogrulayici faktdr analizi igin
toplanan veriler madde madde degerlendirilerek basiklik ve garpiklik katsayilarina bakilmis bu
degerlerin +/-1,5 aralig1 i¢inde oldugu goriildiigiinden verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir.

Arastirmada KMO 6rneklem uygunlugu 6l¢iisii .915 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu deger,
.90-1.00 aras1 oldugundan miikemmel olarak degerlendirilebileceginden elde edilen veri, faktor
analizi kullanimma uygun oldugunu gdstermektedir. Bartlett kiiresellik testi X*=6995.252
Sd=276 (p<.000) olmasi da elde edilen verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Orgiitsel muhalefet dlgegine ait faktdr analizi sonuclaria gore dlgek icerisinde yer alan 24 madde
faktor 6z degeri 1’in lizerinde olan li¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu {i¢ faktore
iliskin 6z degerler ve agikladiklar1 varyans oranlar1 Tablo 1.’de goriilmektedir.

Tablo 1.’e bakildiginda 6l¢ek alt boyutlarina ait baglangic 6z degerler sirasiyla, birinci faktor 6z
degeri 9.012, agikladig1 varyans %37.548; ikinci faktér 6zdegeri 6.484 ve acikladigi varyans
%27.016; tgcilincii faktor 6z degeri 3,892, acikladigi varyans %16.216’dir. Bu ¢ faktoriin
varyansi aciklama oran1 %80.780°dir. Toplam aciklanan varyansa bakildiginda 6l¢ekte 6zdegeri 1
den biiyiik olan 3 faktor goriilmektedir. Analizde faktor sayisinin yiiksek tutulmasi, aciklanan
varyansi artirirken faktorleri isimlendirmede, onlar1 anlamli kilmada zorluk yasanmasina neden
olabilir. Agiklanan varyansin yiliksek olmasi, ilgili yapmin o denli iyi Ol¢iilmesi olarak
yorumlanmaktadir. (Biiylikoztiirk, 2002). Arastirmada, ortaya ¢ikan yapi, Kassing (1998)
tarafindan gelistirilen orgiitsel muhalefet Slgeginin yapist ile uyumludur ve toplam varyansin
%380.780’in1 agiklamaktadir.

Tablo 1.
Aciklanan Toplam Varyans Tablosu
Baslangic Oz-Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Doéndiirme Sonrasi Karesel
Toplam Yiik Toplam
g% g% g% g% =& =&
5 g £%Yy EEy & 5y EEY B 5y EEY
g = = g S8 g = S = Esg = s g S8 g
T % ¥E B¥E 7  ¥E g¥E g HE  g¥E
£ E BEORS =28 = 25 25 F 25 =25
> > > > > >
1 9.012  37.548 37.548 9.012 37.548 37.548 7.197 29.988 29.988
2 6.484  27.016 64.564 6.484 27.016 64.564 7.040 29.333 59.320
3 3.892 16.216 80.780 3.892 16.216 80.780 5.150 21.460 80.780

Yapi1 gecerligi i¢in Varimax Dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizi uygulanmig ve faktor
yapilar1 belirlenmistir (Tablo 2). Ag¢imlayic1 faktér analizinde, ortaya c¢ikarilan faktorler
dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmistir. Faktor analizi sonucu maddelerin, ii¢ boyuttaki
degerleri de verilmis ve maddelerden bazilarinin faktér yiik degerlerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu gorilmistir. Bu nedenle; hangi maddenin hangi faktér altinda toplandig
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yorumlanamamistir. Maddelerin hangi faktor altinda toplandigin1 yorumlayabilmek i¢in varimax
ile dondiirme islemi uygulanmistir. Bu islem uygulanirken Stevens (1996)’a gore cift yonlii
testlerde faktor yiik degerlerinin anlamliligini test etmek igin 250 kisilik 6rneklem biiyiikliiglinde
iki kat1 alinmasi gereken kritik degerlerin .163 oldugundan (.163 x 2= .32) manidar 6lgiit olarak
.32 degeri kullanilmigtir (Stevens, 1996: 371). Varimax eksen dondiirmesi yapildiktan sonra elde
edilen maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo 2.°de oldugu gibidir.

Kline (1994), faktor yiiklerinin .30’un iizerinde olmasinin faktdr yiikiiniin belirgin oldugunu
gostermek icin yeterli biiyiikliik oldugunu belirtmektedir. Tablo 2’de goriildigli gibi, birinci
faktor olan dikey muhalefet dokuz maddeden (1, 5, 6, 12, 13, 14, 16, 19 ve 22), ikinci faktor olan
yatay muhalefet dokuz maddeden (2, 4, 7, 9, 11, 15, 18, 21 ve 23) olusmaktadir. Ugiincii faktdr
olan disa aktarilmis muhalefet ise alti maddeden (3, 8, 10, 17, 20 ve 24) olugmaktadir. Bu durum,
orijinal 6l¢ek ile uyum gostermektedir. Ayrica, 6lgekte yer alan 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 18 ve 21
numarali maddeler ters madde olarak tasarlanmistir. Boylece bu maddelerin puanlanmasi tersten
yapilmistir.

Tablo 2.
A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart
BOYUT MADDE NO F1 F2 F3
Madde 12 .927
= Madde 6 .899
= Madde 1 .889
= S Madde 16 888
- Madde 9 885
- Madde 22 879
; Madde 5 875
Madde 14 859
Madde 13 848
Madde 23 939
- Madde 21 937
= Madde 7 887
Z Madde 9 884
=2 Madde 2 880
S Madde 11 865
; Madde 15 849
Madde 4 835
Madde 18 834
Madde 3 945
o =
E E Madde 8 .934
< == Madde 10 .924
“EE Madde 17 919
a cE Madde 24 874
<= Madde 20 843

Dogrulayict faktor verilerinin agimlayict faktor verileri ile ayni olmamasi i¢in dlgek 160
Ogretmene yeniden uygulanmistir. Ag¢imlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki
iliskilerden faydalanilarak faktorler ortaya cikarilirken dogrulayici faktor analizinde faktorlerin
dogrulugu test edilir (Karagoz, 2016, s.1002). Dogrulayici faktor analizinde modelin uyumunun
degerlendirilmesinde kabul edilebilir uyum degerleri; X°/sd degerinin 0 ile 5 arasinda olmast,
RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi; RMR degerinin O ile .10 arasinda olmasi; NFI
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degerinin .90 ile 1.00 arasinda olmasi; CFI degerinin .95 ile 1.00 arasinda olmasi; GFI degerinin
.85 ile 1.00 arasinda olmasi; AGFI degerinin .85 ile 1.00 arasinda olmasi, SRMR, RMSA ve RMR
degeri .08’den kiiciik olmasi1 kabul edilebilir uyum olarak gosterilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiler, 2003: 52; Karagdz, 2016, s.971, 972, 975). Hu ve Bentler (1999)
tarafindan tavsiye edilebilir uyum 1iyiligi indeksleri; SRMR degerinin .06’dan kii¢iik, CFI
degerinin .95’den biiyiik, RMESA degerinin .08’dan kii¢iik olmas1 gerektigi yoniinde bulgulara
ulasmustir (Hu ve Bentler, 1999: 27). Yapilan ¢alismada X° degeri 521.311; sd degeri 249 ve
pc<.05 olarak bulunurken, diger uyum iyiligi indeksleri ve uygunluklar1 Tablo 3.’de verilmistir.

Tablo 3.

Orgiitsel Muhalefet Olcegi Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri

Indeks Olgme aracinin degeri Kabul edilebilir degere
uygunlugu

X* /sd 2.094 Uyum kabul edilebilir

GFI 768 Uygun degil

AGFI 721 Uygun degil

CFI 914 Uygun degil

RMSEA .083 Uygun degil

RMR 123 Uygun degil

SRMR .099 Uygun degil

NFI .849 Uygun degil

Tablo 3’de, uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir degere yakin oldugu ancak kabul edilebilir
degerin altinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle AMOS programinin isaret ettigi bazi
modifikasyonlar yapilmis bu modifikasyonlar sonucu X°degeri 422.012, GFI= .814, AGFI= .77,
CFI= .94, RMSEA= .068, RMR= .12, SRMR= .097, NFI= .87 olarak bulunmustur. Yapilan
modifikasyonlar sonucu uyum degerlerinde iyilesme olsa da GFI, AGFI, CFI, RMR, SRMR ve
NFI degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmadigi goriilmiistiir.

Kiiltiirtin dinamik bir yap1 olmasi, farkli toplumlarda duygu, diislince ve davraniglarin ifadesinin
degisiklik gostermesi sebebiyle Ol¢ek uyarlamasi yapilirken, gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6l¢ege yeni maddelerin eklenmesi, bazi maddelerin ¢ikarilmasi ya da
degistirilmesi s6z konusu olabilecegi, uyarlanan 6l¢ekteki bazi maddelerin uyarlandig kiiltiirdeki
gecerlik ve gilivenirligi sorgulanmasi gerektigi, kiiltiire uygun olmayan maddelerin veri analizi ile
ortaya cikabilecegini hatta veri analizi sonucunda, eger ¢ok fazla maddenin uyarlama yapilan
kiiltiiri temsil etmedigi ortaya ¢ikarsa, bu dlgegin o kiiltiire uygun olmadiginin sdylenebilecegi
belirtilmektedir (Akbas ve Korkmaz, 2007; s. 15). Bu nedenle modelin uyumlulugunu bozan
maddeleri bulmak i¢in Amos ile elde edilen parametre tahminlerinde yer alan hata varyanslarina
bakilmis ve her boyuttaki en yiiksek standart hatalar bulunmus ve bu maddeleri 6l¢cen bagka
maddeler olup olmadigina bakilarak modelden 7 madde ¢ikarilmistir.

Olgekte, dikey muhalefet boyutunda hata varyanslari en yiiksek olan madde 1 (Okulumda karsit
fikirler sunmaktan veya soru sormaktan ¢ekinirim.), madde 14 (Okul yOnetimine,
anlasamadigimiz konular1 agiklamam.) ve madde 13 (Islevsel olmayan orgiitsel degisiklikler ile
ilgili elestirilerimi yoneticilerim ile paylagirim)’tiir. Birinci madde ile 5 (Okul yoneticilerimi
sorgulamam.) ve 6. (Okul politikalarin1 sorgulamaya tereddiitle yaklasirim.) maddelerin hemen
hemen ayni1 6zelligi ol¢tiigii; 14. madde ile 12. (Katilmadigim kararlarda yoneticime herhangi bir
sey soylemem.) maddenin hemen hemen aym Ozelligi Ol¢tiigli; 13. madde ile 19. maddenin
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(Okulumdaki yetersizlikleri gidermek i¢in yoneticilerime onerilerde bulunurum.) hemen hemen
ayn1 6zelligi 6l¢tiigli goriilmektedir.

Olgekte, yatay muhalefet boyutunda hata varyanslar1 en yiiksek olan maddeler 4 (Herkesin
yaninda okulumdaki yetersizlikleri elestiririm.), 15-(Okulumda islerin yapilis sekilleri ile ilgili
diisiincelerimi diger 6gretmenlerle paylasirim.) ve 18 (Okulumu diger calisanlarin yaninda
elestirmem.) maddeleridir. Dordiincii madde ile 9. (Okuluma iliskin elestirilerimi agik¢a
paylasirim.) maddenin; 15. madde ile 23. (Okulda sikinti veren konulari, diger 6gretmenlerle
rahatca konusurum.) maddenin; 18. madde ile 2. (Diger 6gretmenlerle beraber, okulumda olanlar
hakkinda yakinirim.) maddenin hemen hemen ayni 6zelligi dl¢tiigii goriillmektedir.

Olgekte, disa aktarilmis muhalefet boyutunda hata varyanslarm en yiiksek olan 20. madde
(Okuldaki kararlar ile ilgili endiselerimi okul disinda aile ve arkadaslarim ile tartisirim) olarak
goriilmektedir. Yirminci madde dl¢iilmek istenen ile 17. (Isim ile ilgili konular1 okul disindaki
insanlarla konusurum.) maddenin hemen hemen ayni 6zelligi dl¢tiigii goriillmektedir.

Dikey muhalefet boyutunda 1, 13, 14. maddeler, yatay muhalefet boyutunda 4, 15, 18. maddeler,
disa aktarilmig muhalefet boyutunda 20. madde, ¢ikartilinca uyum 1iyiligi indekslerine yeniden
bakilmustir. Yapilan calismada X° degeri 155.568; sd degeri 116 ve p<.05 olarak bulunmus ve
diger uyum iyiligi indeksleri ve uygunluklari ile iligkili elde edilen degerler Tablo 4.’de
gosterilmistir.

Tablo 4.
Orgiitsel Muhalefet Olg¢egi Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri
Indeks Olgme aracinin degeri Kabul edilebilir degere
uygunlugu
X?/sd 1.341 Uyum kabul edilebilir
GFI .899 Uyum kabul edilebilir
AGFI .867 Uyum kabul edilebilir
CFI 984 Uyum kabul edilebilir
RMSEA .046 Uyum kabul edilebilir
RMR .070 Uyum kabul edilebilir
SRMR 591 Uyum kabul edilebilir
NFI 938 Uyum kabul edilebilir

Tablo 4.’de goriildiigii gibi, orgiitsel muhalefet 6lcegindeki 1, 4, 13, 14, 15, 18 ve 20. maddeler
Olcekten cikartilinca uyum 1iyiligi indeksleri kabul edilebilir diizeye gelmistir. Amos ile elde
edilen parametre tahminlerinde yer alan kritik oran (C.R.) siitununda yer alan 1.96’y1 asarsa
.05’lik anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi ret edilir. Parametre tahminlerinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde sifirdan farkli oldugu sdylenmektedir (Bayram, 2010, s.113). Maddeler
¢ikarildiktan sonra Amos ile elde edilen parametre tahminlerinde yer alan kritik oran (C.R.)
siitununda yer alan degerler (10.793 ile 23.012 arasindadir) 1.96 dan biiyiik oldugundan, tim
parametrelerin sifirdan anlamli derecede farkli oldugu sdylenmektedir. Bu durumda, “olusturulan
modelde 6l¢egin tiim maddelerine iligskin katsayilar anlamli bulunmustur” denilebilir.
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Sekil 1. Orgiitsel muhalefet 6lgeginin yapist

Sekil 1°de orgiitsel muhalefet 6l¢eginin yapist goriilmektedir. Sekil 1°de gozlenen degisken ile
gizil degiskenler arasindaki standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda “dikey muhalefet”
faktori icin .86 ile .97 arasinda, “yatay muhalefet” faktorii i¢in .74 ile .84 arasinda ve “disa
aktarilmis muhalefet” faktorii i¢in .81 ile .87 arasinda degismektedir. Faktorlerdeki maddelerin
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hata varyanslar1 “dikey muhalefet” faktorii i¢in .09 ile .38 arasinda, “yatay muhalefet” faktorii
icin .32 ile .44 arasinda ve “disa aktarilmis muhalefet” faktori i¢in .30 ile .35 arasinda
degismektedir.

Ol¢cme Aracinin Giivenirligi

Bu calismada, Likert tipi bir 6lgek olan orgilitsel muhalefet Olgeginin gilivenirlik diizeyini
hesaplamak icin 6l¢ek i¢ tutarliligi olciitii olarak kabul edilen Cronbach Alpha Katsayisi (a)
kullanilmistir. Olgekten ¢ikartilan “1, 4, 13, 14, 15, 18 ve 20.” maddeler degerlendirme disinda
birakilarak o katsayist hesaplanmustir.

Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarligini veren Cronbach Alpha Katsayisi, birinci alt boyut olan
“Dikey Muhalefet” igin .96, ikinci alt boyut olan “Yatay Muhalefet” icin .96, iigiincii alt boyut
olan “Disa Aktarilmis Muhalefet” i¢in ise .97 olarak hesaplanmistir. Orijinal 6lgegin Cronbach
Alpha Katsayilar1 dikey muhalefet i¢in (@) .83, yatay muhalefet icin a= .82 ve disa aktarilmis
muhalefet icin a= .75 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egi olusturan tiim alt boyutlarin i¢
tutarliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cronbach Alpha Katsayis1 .80 iizerinde olmasi
0lcegin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir (Field, 2009).

Olgegin ic giivenilirlik katsayis1 yontemlerinden olan yari test giivenilirlik yontemi ile dlgek iki
yartya bolinmiistiir. Tki yaridan elde edilen 6lciimler arasindaki iliski Pearson Mometler Carpimi1
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. iki yar1 arasindaki korelasyon katsayis1 7=.86 (p=.001)
olarak saptanmigtir. Bu bulgularla, 6lgegin giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel muhalefet 6lgeginin ilk uygulandigi gruba ait ortalama, standart sapma, madde-toplam
korelasyonlari ile alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t
testi sonuglar1 hesaplanmis, dlgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarinin
S11 ile .626 arasinda degistigi ve t-testi degerlerinin anlamli ¢iktigi (p<.001) bulgusuna
ulasilmistir. Madde toplam korelasyonu .25 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt
ettigi (Karagoz, 2016, s.947) dikkate alindiginda, 6lgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

Yapilan gecgerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, 6l¢ekteki 3, 4, 10, 11, 13 ve 15 numarali
maddeler dikey muhalefet boyutunu; 1, 5, 7, 9, 14 ve 16 yatay muhalefet boyutunu; 2, 6, 8, 12 ve
17 numarali maddeler disa aktarilmig muhalefet boyutunu 6l¢mektedir. Olumsuz anlama sahip
olan maddeler ters puanlanmustir. Olgekte ters puanlanan maddeler sunlardir: Olgegin 2. maddesi
(Evde is ile ilgili konular1 paylagsmam.); 3. maddesi (Okul yoneticilerimi sorgulamam.); 4.
maddesi (Okul politikalarini sorgulamaya tereddiitle yaklagirim.); 6. maddesi (Ailemin yaninda is
hakkinda yakinmalarda bulunmam.); 8. maddesi (Esim ya da okul disindaki arkadaglarimin
yaninda okulum hakkindaki sikintilarimi nadiren konusurum.); 10. maddesi (Katilmadigim
kararlarda yoneticime herhangi bir sey sdylemem.); 14. maddesi (Okuldaki sorunlarla ilgili olarak
Ogretmen arkadaglarimla hi¢ konugsmam.).
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Sonu¢

Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarligini veren Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmus, yar test
giivenilirlik yontemi ile olgek iki yarrya boliinerek iki yari arasindaki korelasyon iligkilerine
bakilmis, ortalama, standart sapma, madde-toplam korelasyonlar1 ile alt %27 ve iist %27’lik
gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglar1 hesaplanmistir. Olcek
yapisina ait sekil 1’de gozlenen degisken ile gizil degiskenler arasindaki standartlastirilmis yol
katsayilari ile faktorlerdeki maddelerin hata varyanslari incelenmistir.

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda o6lgek, orijinalinde oldugu gibi “dikey muhalefet, yatay
mubhalefet ve disa aktarilmig muhalefet” olarak isimlendirilen {i¢ boyuttan olugsmustur. Bu ii¢
boyut toplam varyansin %80,78’ini aciklamaktadir. Analiz sonuclarina gore, dl¢egin orijinalinde
oldugu gibi maddelerin ifade ettikleri 3 boyutun altinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
toplandigini soyleyebiliriz.

Olcek icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda, modelin uyumlulugunu bozan ve baska
maddeler tarafindan da Olgiilen 7 madde modelden ¢ikarilmistir. Boylece 6lgek Tiirkgeye 17
madde olarak uyarlanmistir. Orgiitsel muhalefet dlgegi; dikey muhalefet, yatay muhalefet ve disa
aktarilmis muhalefet alt boyutlarindan olusmaktadir.

Dikey muhalefet boyutu; calisanin orgiit ile ilgili yoneticisinden farkli diisiindiigii konulari
dogrudan yoneticisine ifade etme anlaminda kullanilmistir. Yatay muhalefet ise; ¢alisanin orgiit
ile ilgili yoneticisinden farkli diisiindiigli konular1 dogrudan yoneticisine ifade etmek yerine is
arkadaglarina ifade etmesini gerektirmektedir. Disa aktarilmis muhalefet ise, muhalefetin orgiit
dis1 kimselere iletilmesi ile ilgilidir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, Slgekten cikarilan maddeler oldugundan
Olcek maddeleri yeniden numaralandirilmistir. Boylece 6lgegin son halinde; 3, 4, 10, 11, 13 ve 15
numarali maddeler dikey muhalefet boyutunu; 1, 5, 7, 9, 14 ve 16 yatay muhalefet boyutunu; 2,
6, 8, 12 ve 17 numarali maddeler disa aktarilmis muhalefet boyutunu 6l¢tiigii bulgularina
ulasilmustir.

Orgiitsel muhalefet dlgeginin giivenirliginin, Cronbach Alpha katsayisina ve iki yar1 arasindaki
korelasyon degerlerine gore oldukca yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda, Kassing (1998) tarafindan gelistirilen orgiitsel muhalefet
Olceginin Tiirkge uyarlamasmin Tirkiye’deki okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel
mubhalefete iligkin goriislerinin belirlenmesinde kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna
varilmstir.
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Maddeler

Yer aldig1 Boyut

1) Diger 6gretmenlerle beraber, okulumda olanlar hakkinda
yakinirim.

Yatay muhalefet

2) Evde is ile ilgili konular1 paylagsmam.

Disa aktarilmis muhalefet

3) Okul yoneticilerimi sorgulamam. Dikey muhalefet
4) Okul politikalarini sorgulamaya tereddiitle yaklagirim. Dikey muhalefet
5) Okuldaki degisiklikler ile ilgili yakinmalarda diger Yatay muhalefet

Ogretmenlerle birlikte hareket ederim.

6) Ailemin yaninda is hakkinda yakinmalarda bulunmam.

Diga aktarilmig muhalefet

7) Okuluma iligkin elestirilerimi agik¢a paylasirim.

Yatay muhalefet

8) Esim ya da okul disindaki arkadaglarimin yaninda okulum
hakkindaki sikintilarimi nadiren konusurum.

Disa aktarilmis muhalefet

9) Okul politikalarindan memnun olmadigimda zaman bunu
herkes bilir.

Yatay muhalefet

10) Katilmadigim kararlarda yoneticime herhangi bir sey
sOylemem.

Dikey muhalefet

11) Okulumdaki kararlar sorguladigimda yoneticilerim ile
konusurum.

Dikey muhalefet

12) Isim ile ilgili konulart okul disindaki insanlarla
konusurum.

Disa aktarilmis muhalefet

13) Okulumdaki yetersizlikleri gidermek igin yoneticilerime

.l Dikey muhalefet
Onerilerde bulunurum.

lfl) Okuldaki sorunlarla ilgili olarak 6gretmen arkadaslarimla Yatay muhalefet
hi¢ konugsmam.

1§) ) "Ovliulumda (;.:ahsz.m.larq I.l'aksm. davranildigini Dikey muhalefet
diisiindiigiimde bunu ydneticilerime soylerim.

16) Okulda sikinti veren konulari, diger Ogretmenlerle Yatay muhalefet

rahatga konusurum.

17) Okulda rahatga tartisamadigim okul ile ilgili kararlar
hakkinda ailem ya da arkadaslarim ile konusurum.

Disa aktarilmis muhalefet

Expanded Summary

Introduction

“Organization” was created in order for people to perform a task together which they are not
capable of doing it alone. Because of the fact that the theory of classical management presumes a
man was a part of the machine and the managers knew the best, the advantage of classical
management approach was to make the employee carry out the task as fast as possible. The
employee wasn’t expected to express his/her opinion or to think while carrying out the task. It
was the manager who was responsible for making decisions and planning. The idea of expecting
one person to shape the organization’s future or making decision about the future of the
organization lost its validity. Today, employees are expected to contribute to the organization
more and take responsibility. The missing parts in the function of the organization must be
determined by all of the members and replaced with the right ones. It will be unfair to expect the
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manager to do it alone. Applauding anything the manager do and remaining silent in the presence
of mistakes impair the organization instead of improving it. The employee’s speaking for the
organization is a kind of driving force. However, not all of the managers consider organizational
dissent in this way; instead they think it as a threat to their positions.

Influenced by Kassing's work, organizational dissent can be defined as employee’s expression of
disagreement that the employee has with the administration over issues related to his organization
to those who are relevant to/irrelevant to or to be effective / effective in resolving the problem to
the organization. The person who wants to oppose is going to choose the people taking into
consideration whether he can take the risks, whether he trusts his friends, whether the support he
gets is worth losing on behalf of himself before expressing the discomfort he feels.

In his study in 1998, Kassing developed a scale with three dimensions and 24 items in order to
examine organizational dissent. The scale is composed of three dimensions: upward/articulated,
antagonistic/lateral/latent, and displaced dissent. Articulated and antagonistic dissent involves
expressing dissent openly and clearly within organization to audiences that can effectively
influence organizational practices and policies; on the other hand, displaced dissent involves
expressing dissent to the audiences who are outside or irrelevant to the organization. The purpose
of this study is to adapt the 24 item organizational dissent scale to Turkish Language which was
developed by Kassing.

Methodology

Organizational dissent scale developed by Kassing (1998) was translated into Turkish by taking
permission from the author. The universe of the study is composed of teachers working in
Serinhisar, Bozkurt, Civril and Saraykdy districts in Denizli. The scale for exploratory factor
analysis after Turkish translation was applied to 240 teachers in 2015-2016 education year and
for the confirmatory factor analysis 160 teachers were applied in 2017 2018 academic year.

In the analysis of the data, SPSS and Amos package programs were used. Before starting to
analyze the data, the frequency tables were examined to check whether the data were entered
correctly. In order to determine the construct validity of the scale, explanatory and confirmatory
factor analyzes were performed. The Cronbach's alpha (a) coefficient was calculated for internal
consistency reliability of the scale.

Findings and Discussion

The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test was used to test whether the data obtained in the study were
sufficient. In the study, it was seen that the measure of the suitability of KMO sample is .915.
Because of the fact that the value obtained is between .90 and 1.00, which means it can be
evaluated perfectly, it is indicated that the data are suitable for the use of factor analysis. The
result of The Bartlett’s sphericity test X?> = 6995.252 df= 276 (p <.000) suggests that the
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obtained data is appropriate for factor analysis. As a result of the explanatory factor analysis was
found to be the variance explained by the first factor 37.548%, the variance explained by the
second factor 27.016%, the third factor 16.216% and the variance explanation ratio of these
three factors 80.780%.

Factor analysis results were also given in three dimensions and the value of load factor of some
items were found to be very close to each other. Therefore; it couldn’t be interpreted which item
was collected under which factor. In order to be able to interpret what factors are, under which
items are collected, varimax orthogonal rotation has been applied. In this study, since it was
stated in Stevens (1996) that the value necessary for a sample of 250 people was .163 and that
this value had to be multiplied by two in a bidirectional test, the value of .32 was used as a
meaningful criteria. After Varimax orthogonal rotation, the materials were collected in their
original dimensions.

The structure of the scale obtained by exploratory factor analysis was tested in confirmatory
factor analysis; it was seen that the index of goodness of fit weren’t at acceptable levels. In order
to find the items which distort the index of goodness fit, the standard errors in the parameter
estimates obtained with Amos were analyzed. Then the highest standard errors in each dimension
were identified and 7 items were removed from the model by considering whether there are other
items that measure these items. After these items were extracted, the model was confirmed by
confirmatory factor analysis. As a result of confirming factor analysis after substance removal the
following values were found X2 = 155.568; RMSEA = .046; CFI =.984 and SRMR = .591.

The Cronbach Alpha coefficient, which shows the internal consistency of the items that make up
the scale, is calculated as .908 for the whole scale. The internal consistency coefficient for the
first sub-dimension “Upward/Articulated Dissent” was .959, for the second sub-dimension
“Antagonistic/ Lateral/Latent Dissent” was .961, and for the third sub-dimension “Displaced
Dissent” was .969. These findings show that the internal consistency of all of the sub-dimensions
of the scale is high.

With the semi-test reliability method, which is one of the internal reliability coefficient methods
of the scale, the scale is divided into two halves. The relationship between the measurements
obtained from the two halves was calculated by pearson product-moment correlation coefficient.
The correlation coefficient between the two halves was established as r = .863 (p = .000). Given
these findings, it can be said that the reliability coefficient of the scale is sufficient.

As a result of its validity and reliability analysis, it is determined that the Turkish translation of
the organizational dissent scale developed by Kassing (1998) is appropriate for identifying
teachers’ opinions regarding organizational dissent.
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