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Orgiitsel Muhalefet Olcegi’nin Tiirk¢eye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmas1

Yahya ALTINKURT? Elif ILIMAN PUSKULLUOGLU?

Ozet

Bu ¢alsmanm amaci, Kassing (1998b) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamaktir.
Bu ama¢ dogrultusunda o6lgek Mugla ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere iki kez
uygulanmigtir. Birinci uygulamadan elde edilen veriler ile Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmigtir. AFA
sonucunda orijinal dlgekle uyumlu 3 faktorden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler, yoneticilere ifade
edilen muhalefet (YM), meslektaslara ifade edilen muhalefet (MM) ve okul disi kisilere ifade edilen muhalefet (DM)
olarak isimlendirimistir. Bu 3 faktér dlgegin toplam varyansmm %53.89’unu aciklamaktadir. Olgek 16 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri “l1-hi¢ katilmiyorum, 5-tamamen katiliyorum” arahgmda puanlanmaktadir. Ikinci
uygulamadan elde edilen veriler ile dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmisti. AFA sonucu ortaya ¢ikan 16
maddeden ve 3 faktdrden olusan yapi DFA ile incelenmistir. Analizler sonucunda dlgegin iyi uyum sagladigi
goriilmiistiir (x2/sd=2.45, RMSEA= .077, NFI=.88, NNFI=91, CFI= .93, IFI=93, RMR= .078, SRMR= .077,
GFI1=.89, AGFI=.85). Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonlart ve Cronbach Alfa i¢ tutarllik katsayisi
incelenmistir. Sonug olarak, Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin Tiirkge ¢ahsmalarda kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhalefet, 6rgiitsel muhalefet, 6rgiitsel muhalefet 6lgegi.

Abstract

The purpose of this study is to adapt the Organizational Dissent Scale developed by Kassing (1998b) to Turkish.
With this purpose the scale is applied two times to teachers of primary, secondary and high schools in Mugla. With
the data collected from the first application explanatory factor analysis (EFA) is done. At the end of EFA a structure
consisting of 3 factors is emerged. These factors are labeled according to the original scale: articulated dissent (AD),
lateral dissent (LC) and displaced dissent (DD). These 3 factors account for 53.89% of the total variance. The scale
consists of 16 items. The scale items are scored from “1-totally disagree to 5-totally agree”. With the data collected
from the second application, confirmatory factor analysis (CFA) is conducted. 16 items 3 factors structure emerged
as the result of EFA is analyzed via CFA. At the end of analysis it is possible to say that scale has acceptable
goodness of fit indexes (x2/sd=2.45, RMSEA= .077, NFI=.88, NNFI=.91, CFl= .93, IFI=.93, RMR= .078, SRMR=
077, GFI=.89, AGFI=.85). For the reliability of the scale, item total correlations and Cronbach’s Alpha internal
consistency coefficients are analyzed. Consequently, it is decided that the adapted form of Organizational Dissent
Scale is a valid and reliable tool which can be used in Turkish studies.

Keywords: Dissent, organizational dissent, organizational dissent scale.
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Giris

Orgiitler, en genel tanmuyla, dnceden belirlenen amaglarm gerceklesmesi icin bir araya gelen insan
toplulugudur. Her sey yolunda gittiSinde, sorunsuz ve etkili bir sekilde amaglara ulasilabilmektedir.
Ancak yolunda gitmeyen seyler oldugunda ¢ahsanlar, ¢esitli nedenlerle farkh tepkiler gosterebilmektedir.
Bu tiir durumlarda calisanlar, orgiite olan sadakatlerinden dolayr bazen tolerans gosterebilmekte, bazen
bunlara miidahale edebilmekte, bazen ise orgiitten ayriimay1 ya da yer degistirmeyi diisiinebimektedir.
Hirschman (1970) bu orgiitsel sorunlar karsisinda takmilan tavri ¢ikis, ses ve sadakat (exit, voice and
loyalty) seklinde kavramsallastrmaktadir. Sadakat her ne kadar olumlu bir olgu gibi goriinse de,
sadakatten dolay1 tolerans gostermek, bir anlamda sessiz kalmak ya da oOrgiitten ayrilmak, orgiitsel
sorunlarm ¢Oziimii i¢cin iglevsel bir yol olarak goriinmemektedir. Miidahalede ise birey, sorunlari
dillendirmekte ve ¢oziim oOnerileri getirmekte, diger bir ifade ile ses ¢ikarmaktadr. Bu sesi Hirschman,
(1970, 30) orgiitsel ses olarak adlandrmaktadir. Orgiitsel ses, orgiit igindeki uygulamalari, politikalar1 ve
ciktilar1 degistirme girisimi olarak tanimlanmaktadr. Bu girisimin nasil olduguna bagh olarak orgiitsel
ses aktif/pasif ve yapicilyikici olarak smiflandirimaktadr (Gorden, 1988). Orgiitsel sorunlar karsismda
takimlan bir tavir olarak ortaya ¢ikan Orgiitsel ses, yarm yiizyillk ge¢misinde haber ugurma
(whistleblowing), orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaghk davranisi, sikayet (complaining), sosyal dislanma
(social ostracism) ve orgiitsel muhalefet gibi birgok konuya temel olusturmustur (Brinsfield, Edwards and
Greenberg, 2009).

Orgiitsel muhalefet, tatmin edici olmayan kosullarda ortaya cikan bir tir oOrgiitsel ses olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak oOrgiitsel sesin temel olusturdugu diger konular da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, orgiitsel muhalefetin Orgiitsel memnuniyetsizlikten kaynaklanan sesi ifade etme
yollarmdan sadece biri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kassing, 1998b, 2011). Orgiitsel
memnuniyetsizlikten kaynaklanan ses, sikayeti dogrudan dile getirmek, yonetimin dikkatini ¢ekecek bir
sorun, o6neri ya da bir tehdit ortaya atmak seklinde de olabilmektedir (Garner, 2013). Orgiitteki
memnuniyetsizlik yaratan durumlar bireyin tahammiil smrm astigmda ve genellikle tetikleyici bir olay
ortaya ¢iktignda, muhalefet davranislari gosterilmektedir. Cahsan kendi oOzelliklerini, orgiit ig¢indeki
kisileraras1 iligkileri ve kendini orgiitle ne kadar iligkilendirdigini géz Oniinde bulundurarak, muhalefet
stratejisini segmekte ve muhalefet davranglart sergilemektedir. Diger bir deyisle, bireyin muhalefetini
ifade edisinde, muhalefetin orgiitte nasil karsilanacagi 6nemli rol oynamaktadr (Kassing, 1998b).

Her ne kadar muhalefetin Orgiitte yaratacagi tepki muhalefetin ifade edilisini etkiliyor olsa da, orgiitsel
muhalefetin, dogasma 6zgii olarak elestirel bir tavir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel muhalefet,
orgiit icindeki egemen goriisten farkli bir bakis agisma sahip olmayr ve statiikoya karsi durabiimeyi
gerektirmektedir. Temel olarak muhalefet davranglar, mevcut kosullardan memnun olmamaktan
kaynaklanmakta, birey memnuniyetsizligini kars1 ¢ikarak ve itiraz ederek dile getirmektedir (Kassing,
1998a). Baska bir ifade ile oOrglitsel muhalefet, oOrgiitsel politikalarm ya da uygulamalarmm
sorgulandigma iliskin ¢alisan geri bildirimidir (Garner, 2012).

Orgiitse]l muhalefet, ¢alsann orgiitsel kosullardan kaynaklanan uyusmazhklarmi, anlasmaziiklarm ve
karsit diisiincelerini ifade etmesidir (Kassing, 1998a). Bu tanimda orgiitsel muhalefete iliskin ii¢ 6ge 6n
plana ¢ikmaktadr: (1) Orgiitsel muhalefet mutlaka birilerine ifade edilmelidir; (2) bu ifade, uyusmazlk,
anlagsmazhk ya da karsit diisiince igcermelidir; (3) bu ifade drgiit i¢i uygulamalara, politikalara ve siireclere
yonelik olmalidr. Bu tanimda muhalefetin kime ifade edildigi belirtilmemektir. Muhalefetin kime ifade
edildigi, orgiitsel muhalefetin en can ahci kismm olugturmakta (Kassing, 2011) ve bireyin orgiitsel
muhalefet stratejisini ortaya koymaktadr. Birey, sectigi strateji ¢er¢evesinde muhalefetini yoneticilere
(articulated/upward), meslektaslarma (antagonist/latent/lateral) ya da orgiit disindaki kisilere (displaced)
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ifade edebilmektedir. Diger bir deyisle, orgiitsel muhalefette her kosulda, orgiit i¢ci uygulamalara iligkin
calisann farkli diisiincelerinden dolayr bir karsi durusu bulunmakta ve bu karsi durusu birilerine ifade
etmektedir. Muhalefetin kime ifade edildigi ise muhalefetin tanmmm ve ¢ergevesini belirlemektedir.
Kassing (1998b) ¢alisanlarm muhalefet stratejilerini tic boyutta ele almistr. Bu boyutlar asagida kisaca
aciklanmaktadir:

Yoneticilere ifade edilen (articulated/upward) muhalefet: Bu muhalefet tiirii ¢alsanmn orgiitle ilgili
uyusmazhklarmi, anlagmazliklarmi ve karsit diigiincelerini, orgiit i¢i uygulamalar etkileyebilecek olan
kisilere ifade etmesidir. Diger bir ifade ile hosnut olunmayan durumlari dogrudan yonetime ve
yoneticilere sdylemektir. Cahsanin muhalefetini iistlerine ifade etmesi i¢cin sOylediklerinin samimi bir
sekilde Kkarsilanacagmi bilmesi gerekmektedir. Yani ¢ahsan, ifade ettigi disiinceleri sonucu
cezalandirmaya maruz kalmayacagmi bilirse muhalefeti iistlerine iletmektedir (Kassing, 1998a, 1998b,
2001). Bu muhalefet tiiriiniin Tiirk¢e alanyazinda dikey muhalefet (Agalday, Ozgan, Arslan, 2014; Dagh,
2015; Ozdemir, 2011), acik¢a belirtilmis muhalefet (Agalday ve dig., 2014) ve acik muhalefet
(Korucuoglu, 2016; Otken ve Cenkci, 2013) olarak kavramsallastirildigi goriilmektedir. Dikey muhalefet
kavramsallagtirmasi alanyazinda hem ifade edilen (articulated) hem de yukar: dogru (upward) sézciikleri
(Kassing, 2011) kullanildig1 i¢in yanhs degildir. Ancak kavram ingilizce alanyazmda Hirschman’m
(1970) ses (voice) kavramsallastrmasmdan temelini almakta ve ifade edilen (articulated) muhalefet
seklinde ortaya c¢ikmaktadr (Kassing, 1998b). Kavramm netlestirilmesine iliskin aciklamalara
bakildigmda ise yonetimsel uygulamalar degistirme giicli olan kigilere ifade edilen muhalefet oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle kavramin yéneticilere ifade edilen muhalefet olarak kullaniimasmm daha
dogru oldugu diistiniimektedir.

Meslektaslara ifade edilen (antagonistic/latent/lateral) muhalefet: Cahsanlar muhalif goriislerini
yoneticilere ifade etme firsati, cesareti (Kassing ve Armstrong, 2002) ya da yolu bulamadiginda, bu
gorislerini kendisi gibi orgiitsel kararlar1 etkileyemeyecek olan meslektaslari ile paylasmaktadr (Kassing,
2001). Diger bir deyisle muhalif tavir, birilerine ifade edilmekte ancak, bu kisiler orgiitsel karar
mekanizmasida etkili olmadiklarmdan muhalefet dogrudan goriinmemektedir (Kassing ve Avtgis, 1999).
Bu tip muhalefette cahsan muhalif olarak etiketlenecegini bilmektedir. Genellikle ¢ahsan uzmanlik,
kidem ve yakmhk gibi kendisini koruyacagmi diisiindiigii konumsal bir avantaja sahip olmasmdan ve
muhalefetini ifade ettigi kisiler orgiitsel kararlar1 dogrudan etkileyemediginden dolayi, cezalandiriimaya
maruz kalmayacagmm farkindadrlar (Kassing, 1998a, 1998b). Meslektaslara ifade edilen muhalefet,
Tiirkce alanyazinda yatay muhalefet (Dagh, 2015; Agalday ve dig., 2014), értiik muhalefet (Ozdemir,
2011) ve gizli muhalefet (Otken ve Cenkci, 2013) olarak kavramsallastiriimaktadr. Bu muhalefet tiirii
Ingilizce alanyazinda Gorden’m (1988) aktif yikici ses (active destructive voice) kavrammdan temellerini
almakta ve tanimlanwken ik olarak diismanca (antagonistic) (Kassing, 1998a) sifatmm kullanildigi
goriilmektedir. Kavram, kigisel fayda saglamak ya da orgiit i¢i sinir bozucu durumlar1 diga vurmak i¢in
muhalefetin yonetimde etkisi olmayan kisilere zarar verici bigimde ifadesi olarak tanmlanmistir
(Kassing, 1998b). Yani bu tiir muhalefet bir tiir haber ugurma (whistleblowing) stratejisidir. Ancak
orgiitsel muhalefete iligkin Olcek gelistirme cahsmalar1 srasmda, bu boyut altmda yer alan maddelerin
kigisel yarar saglama ve kimseye zarar verme amaci tasimadigi, bunun yerine, meslektaglar arasi sikayet
ve elestirileri, orgiit icerisinde sesli bir bicimde dile getirme amacma hizmet ettigi goriilmiistir. Bu
nedenle boyutun adi gizil (latent) olarak giincellenmistir (Kassing, 1998b). Ancak gizil muhalefet
kavrami, oOrgiit dismdaki kisileri de kapsayan bir kavramdwr. Ayrica bu cahsmada birinci boyut,
yoneticilere ifade edilen muhalefet olarak isimlendirildiginden, bu muhalefette ¢alisann hosnut olmadigt
durumlar kendisi gibi orgiitsel kararlar1 dogrudan etkilemeyecek olan meslektaslarma ifade etmesinden
dolayi, bu boyutun meslektaslara ifade edilen muhalefet olarak kavramsallastiriimasmm uygun oldugu
diistiniilmtistiir.
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Okul dis1 kigilere ifade edilen (displaced) muhalefet: Bu muhalefet tiirii ¢ikzs (exit) tavrma benzemektedir.
Calisan memnuniyetsizligini orgiitsel baglamda degisiklik yaratma giicii olmayanlara ifade etmekte, diger
bir deyisle orgiit dismdakilerle paylasmaktadwr. Bir anlamda c¢ahgan fiziksel olarak orgiitte bulunmaya
devam etmesine ragmen psikolojik olarak oradan g¢ikmaktadir. Bu muhalefet tiiriiniin altinda, ¢alisanlarmn
muhalif olarak algilanarak zarar gérme kaygis1 bulunmaktadr. Calisan muhalefet etmek istemekte ancak
orgiitsel sonuglarmi géze alamamaktadir. Bu nedenle orgiit disindan arkadaslara, eslere, aile tiyelerine ya
da belki de tanimadigi yabancilara muhalefet dile getirilmektedir. Cahsan orgiit i¢i catismaya girmeden
ve kimseyle karsi karsiya kalmadan muhalefetini ifade etmekte ve boylelikle zarar gérme olasiigmi
ortadan kaldrmaktadr (Kassing, 1998a, 1998b). Bu muhalefet tiirii yer degistirmis muhalefet (Dagh,
2015; Agalday, ve dig., 2014) ve dissal muhalefet (Korucuoghy, 2016; Otken ve Cenkci, 2013) seklinde
Tirk¢e alanyaznda kullamlmaktadir. Bu ¢ahsmada egitim orgiitlerindeki muhalefet incelenmektedir. Bu
nedenle, boyutun tanmu ve kapsam de goz oniinde bulundurularak bu boyut oku! dis: kisilere ifade edilen
muhalefet olarak kavramlastirilmistir.

Orgiitsel muhalefete iliskin boyutlarm isimlendirilmesi konusunda gériilen ikircikli yapryr konuyla ilgili
Olcme araglarmda da gormek miimkiindiir. Tiirkce alanyazindaki orgiitsel muhalefet g¢ahsmalari
incelendiginde Kassing’in (1998b, 2000) 6lgme araglarmm siklikla kullamldigi goriilmektedir. Kassing’in
(1998b) 20 maddelik 3 boyutlu Orgiitsel Muhalefet Olcegi'nden (Organizational Dissent Scale) Tiirkceye
uyarlanan iki farkli 6lgme araci bulunmaktadir (Aksel, 2013; Otken ve Cenkci, 2013). Ayrica, Kassing’in
(2000) 18 maddelik 2 boyutlu Revize Edilmis Orgiitsel Muhalefet Olcegi'nden (Revised Organizational
Dissent Scale) Tiirkgeye uyarlanan iki farkh 6lgme araci da bulunmaktadr (Dagl, 2015; Korucuoglu,
2016). Aksel (2013) cahsmasm Ingilizce olarak raporlastrnustr. Bu nedenle dlcek maddelerini nasil
Tirk¢e ifade ettigi belli ken Olgegin boyutlarmm nasil isimlendirildigi net degildir. Dagl’nn (2015) ve
Korucuoglu'nun (2016) orgiitsel muhalefet Olgcegi uyarlamalar revize edilmis Olgek {izerinden
oldugundan, bu dlgeklerde okul dis: kisilere ifade edilen muhalefet boyutu yer almamaktadir. Otken ve
Cenkei’nin (2013) ¢ahsmasinda ise kendi tanimlamalariyla a¢ik muhalefet (diger bir ifade ile yoneticilere
ifade edilen muhalefet) yapici ve sorgulayici olarak ikiye ayrimis ve olgek 4 faktor altinda toplanmustir.
Kaya (2016) ¢ahsmasmda Otken ve Cenkcinin (2013) uyarlamasm kullanmis, yeniden faktér analizi
yaptiginda Olgekte 13 madde kalmis ve bu maddeler sorgulayict agcik muhalefet, yapici agik muhalefet ve
dissal muhalefet olarak 3’li bir yapida ortaya ¢ikmis ancak gizli muhalefet faktdrlesmemistir. Tiirkge
alanyazinda Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilmis haber ug¢urma, értiik ve agik muhalefet boyutlarndan
olusan bir orgiitsel muhalefet Olgeginin oldugu ve bu Olgme araci kullanilarak yapilan ¢alismalarm da
(Dagh ve Agalday, 2014; Kadi ve Beytekin, 2015; Ozdemir, 2013; Yildiz, 2014) bulundugu
goriilmektedir.

Birden c¢ok defa ve birgok kisi tarafindan uyarlanmaya calisan Kassing’in (1998b) Orgiit Muhalefet
Olcegi gelistirme siireci incelendiginde veri toplama ve analiz siirecleri sonucu 20 maddelik bir dlgek
ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Meslektaslara ifade edilen muhalefet boyutu altnda az madde
bulunmasmndan dolayl, Kassing (1998b) sonraki arastrmalarda kullamimak tizere bu boyuta olasi 4
madde daha eklemistir. Sonug olarak, toplam 24 maddelik 3 boyutlu bir yap1 6rgiitsel muhalefeti 6lgmek
icin kullamimaktadr (Kassing, 1998b). Orgiitsel muhalefet orijinal olarak 3 boyutlu bir yap: baglammda
ele almmaktadir. Ancak mevcut Tiirk¢e uyarlamalarm orijinal yapi ile tam olarak uyumlu olmadigi
goriimiis ve Olgegin egitim orgiitlerinde kullanilabilecek sekilde yeniden uyarlanmasma karar verilmistir.
Bu nedenle bu ¢ahsmanmn amaci, Kassing (1998b) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin
Tiirk¢e uyarlamasmi yapmak, gecerlik ve giivenirlik kamtlarmi tretmek olarak belirlenmistir.
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Yontem
Cahsma Grubu

Arastrmanmn ¢alsma grubunu ilkokul, ortaokul ve lise O0gretmenleri olusturmaktadw. Arastrmanm iki
ayri c¢aligma grubu bulunmaktadr. Veriler 2016-2017 egitim Ogretim yilinda toplanmustr Birinci
uygulama sonucu elde edilen veriler ile A¢mmlayict Faktor Analizi (AFA), ikinci uygulamadan elde edilen
veriler ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapinustr. Ik uygulamaya goniillii olarak katilan 257
ogretmenin, %33.1°1 ilkokullarda (n=85), %31.5’i ortaokullarda (n=81) ve %35.4°1 liselerde (n=91)
gorev yapmaktadr. Ikinci uygulamaya goniilli olarak katilan 247 ogretmenin, %28.3’ii ilkokullarda
(n=70), %38.9’u ortaokullarda (n=96) ve %32.8’i liselerde (n=81) gorev yapmaktadir.

Uyarlama Calis mas1

Uyarlamas: yapilan Orgiitse]l Muhalefet Olcegi (OMO), Kassing (1998b) tarafindan - Organizational
Dissent Scale (ODS) — gelistirilmistir. Bu Olgek toplam 20 maddeden olugmaktadr. Kassing bu 20
maddeye ilave olarak 4 madde daha onermistir. Uyarlama siirecinde oncelikle 6lgekler arastrmacilar
tarafindan ayr1 ayr1 Tirk¢eye c¢evrilmigtir. Ardindan arastrmacilar ¢eviri Olgekler iizerinde c¢aligarak
farkliliklar iizerinde uzlasmuslardir. Olgegin Tiirkce ¢evirisinin anlam bakimmdan orijinal dlgegi yansitip
yansitmadigi ve Kkiiltirel Ozelliklerin tam olarak kargihklarmm bulunup bulunmadigmm netlestirilmesi
icin hem alanmda hem de yabanci dil alaninda yeterli 5 uzmanmm goriisiine sunulmustur. Uzmanlarm
doniitleri dogrultusunda diizenlenen 6lgek anlagilabilirlik, kolay yanitlanabilirlk ve yanitlanma stiresi gibi
Ozelliklerin test edimesi i¢in 10 Kkisilk bir 6gretmen grubuna uygulanmustir. Elde edilen doniitler
cergevesinde diizeltmeler yapilmig ve 24 maddelik dlgek ik uygulama icin hazr hale gelmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri toplandiktan sonra veri setinin faktoér analizine (hem AFA hem de DFA) uygunlugu test
edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016). Bu c¢ercevede oOncelikle kayip degerler
incelenmistir. Kayip deger igeren veri toplama araglari degerlendirmeye almmamustir. Ardindan ug
degerler belirlenmis ve veri setinden cikarimgtr. Tek yonli u¢ degerler kutu grafigi (box plots) ve
standart z puanlan (z>3) incelenerek belirlenmistir. Cok yonlii u¢ degerler ise Mahalanobis uzakhg ile
belirlenmistir. Tek degiskenli normallik i¢in ¢arpiklik ve basikhk katsayilari incelenmistir. Bu degerlerin
+1 ile -1 arahgmnda oldugu goriilmiistiir. Verilerin ¢ok degiskenli normalligi Barlett Kiiresellik testi ile
smanmistir. AFA ile ortaya g¢ikan yapiyr dogrulayabilmek i¢in farkh bir 6rneklem grubundan toplanan
veriler ile DFA yapimustir. Olgegin giivenirligi, madde toplam korelasyonlar: ve Cronbach Alfa i¢
tutarhk katsayilari ile incelenmistir.

Bulgular

Bu bolimde Orgiitsel Muhalefet Olgegi'nin (OMO) uyarlanmas: siirecinde gergeklesen gegerlik ve
glivenirlk analizlerine iliskin bulgulara yer veriimistir. Bu siirecte once AFA, daha sonra DFA
yapimustir. Son olarak giivenirlik analizi ger¢eklestirilmistir.

AFA’ya Iliskin Bulgular

Arastrmada AFA ger¢eklestirilmeden Once verilerin AFA i¢in uygunlugu test edilmistir. Bu amag
dogrultusunda Kaiser-Meyer-Olkkin (KMO) degerine bakimis ve .83 bulunmustur. Barlett Kiiresellik
Testi sonucu ¥?=2108.39; df=276; p<.00 olarak bulunmustur. Sonug olarak veri setinin AFA i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. OMO’niin faktér yapism belirlemek igin AFA yapilmustir. Analizde varimax
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dik dondiirme yontemi kullanlmustr. Yapilan ik AFA sonucunda 6lgek maddelerinin, 6zdegeri 1’den
biiyiik 6 faktor altmda toplandigi ve maddelerin ortak varyans degerlerinin .45 ile .72 arasnda degistigi
goriimistiir. Ortaya ¢ikan bu 6 faktorli yapi, toplam varyansm %59.72°sini agiklamaktadir. Ancak
faktorlesen madde sayisi, faktorlerin toplam varyansa olan katkisi, agiklanabilirlk (Ozdamar, 2004) ve
orijinal Olcegin faktdr yapisi dikkate almarak 3 faktorlii yapiya karar veriimistir. Ardndan 3 faktdr igin
veriler yeniden analiz edilmistir.

Faktor analizi siirecinde, dlgekten atilacak maddelere karar verirken, maddelerin faktor yiik degerleri ve
binisiklik durumlar1 (<.10) incelenmistir. Analiz sonucunda faktoér yiik degeri .32’nin altmda madde
(Tabachnick ve Fidel, 2013) olmadigi goriilmiistiir. Madde atimmna oncelikle diisiikk faktor yiikii veren
maddeden baslanmustir. Bu siiregte maddeler tek tek ¢ikarimus, ¢ikartilan her maddenin ardindan analiz
tekrarlanmistir. Analiz siirecinde 3 madde (M6, M8 ve M19) bulundugu faktérdeki diger maddelerle
uyumlu olmadigi, 4 madde (M3, M11, M13 ve M17) ise binisik maddeler olmalar1 nedeniyle Olgekten
¢ikarimustir. Bu siire¢ sonunda 6lgekte 16 madde kalmustir.

Kalan 16 madde i¢in yapilan analiz sonucu KMO degeri .83 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu
¥2=1313.18; df=120; p<.00 bulunmustur. Analiz oncesinde bu maddeler yeniden numaralandirimistir.
AFA sonucunda faktor sayisia miidahale edilmemis ve 3 faktorli bir yapi ortaya ¢ikmistr. Analiz siireci
sonunda elde edilen bu yapmm kuramsal olarak da uygunluguna karar verilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler
“Faktor 1: Yoneticilere ifade edilen muhalefet (YM), Faktor 2: Meslektaslara ifade edilen muhalefet
(MM) ve Faktor 3: Okul disi kisilere ifade edilen muhalefet (DM)” olarak isimlendirilmistir. AFA
sonuglar1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1’de goriilebilecegi gibi, OMO niin ik faktériinde, Yéneticilere ifade edilen muhalefet (YM)
faktoriinde 4 madde bulunmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .57 ile .81 arasinda degismektedir. Bu
faktér toplam varyansm %15.49°unu agiklamaktadir. OMO niin ikinci faktdriinde, Meslektaslara ifade
edilen muhalefet (MM) faktoriinde 6 madde bulunmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .54 ile .82
arasinda degismektedir. Bu faktdr toplam varyansm %19.91’ini agiklamaktadr. OMO’niin {igiincii
faktoriinde, Okul dusi kisilere ifade edilen muhalefet (DM) faktoriinde 6 madde bulunmakta ve maddelerin
faktor yik degerleri .56 ile .77 arasmda degismektedir. Bu faktor, toplam varyansm %18.49’unu
aciklamaktadr. Faktorlerin tiimii toplam varyansin %53.89’unu a¢iklamaktadr.

Tablo 1
OMO AFA Sonucglar

Madde Ortak Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Aciklanan Varyans (%)

Varyans
YM MM DM
M1 34 .57 A1 -.09
M3 .62 a7 .04 .16
15.49
M4 .69 .81 .16 .03
M6 45 .65 A2 -.13
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M2 .56 .32 .03 .68
M5 .53 31 .16 .63
M7 .55 -.02 .33 .67
M9 .35 -.08 19 .56
M10 .65 -.23 -.07 7 18.49
M12 .58 -.14 .20 A2
M8 43 .35 .54 14
M11 54 21 .70 -.07
M13 .63 .01 75 .26
M14 .70 A3 .82 .10
M15 A7 .06 .64 232 19.91
M16 .53 A3 .70 161

OMO’niin faktorlerine iliskin drnek maddeler sdyledir: Faktor 1-Yoneticilere ifade edilen muhalefet: M1:
Okul yoneticilerine soru sormaya ya da Kkarst disiincelerimi belirtmeye ¢ekinirim. M4: Okul
politikalarmi sorgulamaya cekinirim. Faktor 2: Meslektaslara ifade edilen muhalefet: M8: Islerin
yapihstyla ilgili duygularmi diger 6gretmenlerle paylasrm. M16: Okulda sorun yaratan konularla ilgili
meslektaglarmla rahat¢a konusurum. Faktor 3: Okul dist kisilere ifade edilen muhalefet: M8: Ailemin
yannda okuldan yakmmamaya c¢ahsrm. M210: Okula iligkin kaygilarmmi okul digindaki kigilerle
konusurum.

DFA’ya Iliskin Bulgular

AFA sonucu ortaya ¢ikan 16 maddelik 3 faktorlii yapmmn dogrulanip dogrulanmadigmi test etmek igin
farkh bir 6rneklem grubundan yeniden veri toplanmustr. Toplanan veri ile birinci diizey dogrulayici
faktor analizi yapimistr. Bu siiregte kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)
yonteminden yararlamlmistir. Sekil 1’de DFA ile elde edilen bulgular yer almaktadr. Bu baglamda y2/sd
orani 2.45dir  (247.55/101). Bu oran iyi uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005). DFA ile hesaplanan
diger uyum iyiligi degerleri ise soyledir: RMSEA= .077, NFI=.88, NNFI=.91, CFI= .93, IFI=.93, RMR=
.078, SRMR= .077, GFI=.89, AGFI=.85. Bu uyum iyiligi degerleri OMO’ye iliskin birinci diizey iic
faktorli yapmm kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadr (Byrne, 2009; Joreskog ve
Sorbom, 1993; Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Kline, 2011). DFA sonuglari, modelin iyi uyum
verdigini gosterdiginden, maddeler arasmda herhangi bir diizeltme (modifikasyon) yapimamuistir. Ayrica,
modelde yer alan bitiin maddelere ait faktor yiikk degerlerinin istatistiksel olarak manidar oldugu
belirlenmigtir.
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Sekil 1. OMO Path Diyagrami.

Sekil 1’de yer alan path diyagramindaki standartlastrilmig yol katsayilary, her bir gézlenen degisken ile
ilgili oldugu gizil degisken arasmdaki iligkiyi gostermektedir. Bu degerler YM faktori i¢in .39 ile .86
arasmda, MM faktorii icin .55 ile .76 arasmda ve DM faktorii igin .27 ile .69 arasinda degismektedir.
Faktorlerdeki maddelerin hata varyanslari YM faktorii icin .26 ile .85 arasmda, MM faktorii icin .43 ile
.70 arasmda ve DM faktorii icin .52 ile .93 arasmda degismektedir. Tiim maddelerin t degerleri .01
diizeyinde anlamhi bulunmustur.

Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini test etmek igin madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarhhk katsayisi
incelenmistir. OMO’niin ik faktorii YM faktériindeki maddelere iliskin madde toplam korelasyonlar1 .36
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ile .63 arasmda, MM faktdriinde .46 ile .68 arasmda ve DM faktoriinde .35 ile .57 arasinda degismektedir.
Bu degerler madde ayirt edicilik giicliniin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biyilikoztiirk, 2013). Ayrica
Olcegin giivenirligi i¢cin incelenen Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsaylarmm YM faktori igin .70, MM
faktorii igin .79, DM faktorii icin .75 ve dlgegin tlimii i¢in .83 oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢ ve Oneriler

Bu calisma Kassing (1998b) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegini (OMO) Tiirkgeye
uyarlamak i¢in gergeklestirimistr. OMO, once arastrmacilar tarafindan Tiirkceye g¢evrilmistir.
Uzmanlardan ve 6n uygulama sonrasi Ogretmenlerden gelen doniitler goz Oniinde bulundurularak
diizeltmeler yapilmistr. 24 maddelik 6lgek birinci uygulamaya hazir hale gelmistir. Birinci uygulamadan
elde edilen veriler ile AFA yapiimis ve 6lgek maddelerinin 6 faktér altinda toplandigi goriilmiistiir. Ancak
faktorlerin  toplam varyansa olan Kkatkisy, ¢izgi (scree plot) grafigi, ortaya ¢ikan faktorlerin
aciklanabilirligi ve orijinal Os¢egin faktdr yapist goz Oniinde bulunduruldugunda oSlcegin 3 faktorlii
olmasma karar verimistir. 3 faktorli yapr icin AFA tekrarlanmistir. Bulundugu faktdrdeki diger
maddelerle uyumlu olmayan ya da birden fazla faktore yiiksek yiik veren toplam 8 madde olgekten
¢ikarimustir. Bu evrede her bir madde tek tek ¢ikarilarak AFA tekrarlanmustir. 16 madde kalan 6lgek ile
AFA tekrarlanmis ve hicbir miidahalede bulunulmadan 3 faktorlii yapr ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan 3
faktor, Yoneticilere ifade edilen muhalefet (Y M), Meslektaslara ifade edilen muhalefet (MM) ve Okul disi
kisilere ifade edilen muhalefet (DM) olarak isimlendirilmistir.

OMO’niin ik faktorii Yoneticilere ifade edilen muhalefet (YM) 4 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin
faktor yiik degerleri .57 ile .81 arasmda ve madde toplam korelasyonlar1 .36 ile .63 arasmnda
degismektedir. Bu faktor tek basma varyansm %15.49’unu agiklamaktadwr. Bu faktore ilisgkin Cronbach
Alfa i¢ tutarllik katsayis1 .70 olarak bulunmustur. OMO’niin ikinci faktdrii Meslektaslara ifade edilen
muhalefet (MM) 6 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin faktér yiik degerleri .54 ile .82 arasinda ve
madde toplam korelasyonlar1 .46 ile .68 arasmnda degismektedir. Bu faktor tek basma varyansn
%19.91’ini aciklamaktadr. Bu faktore iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhlk katsayisi .79 olarak
bulunmustur. OMO niin iigiincii faktdrii Okul disi kisilere ifade edilen muhalefet (DM) 6 maddeden
olusmaktadr. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .56 ile .77 arasnda ve madde toplam korelasyonlari .35
ile .57 arasnda degismektedir. Bu faktor tek basma varyansm % 18.49’unu agiklamaktadir. Bu faktore
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi .75 olarak bulunmustur. Faktérlerin timii varyansm %53.89
aciklamaktadr. Olcegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhlk katsayisi .83 olarak bulunmustur. Tiim
maddelerin aynt ediciliklerinin p<.01 diizeyinde anlamh oldugu goriilmiistiir.

AFA ile elde edilen 16 maddelik 3 faktorlii yapmm DFA ile dogrulanip dogrulanmadigim test etmek igin
farkh bir 6rneklem grubundan yeniden veri toplanmistr. Bu veri ile birinci diizey DFA yapilmigtir.
Ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerleri soyledir; x2/sd=2.45, RMSEA= .077, NFI=.88, NNFI=.91, CFI= .93,
IFI=.93, RMR= .078, SRMR= .077, GFI=.89, AGFI=.85. Sonug¢ olarak, elde edilen tiim uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistir. DFA sonuglart model i¢in iyi uyuma isaret
ettiginden, maddeler arasinda herhangi bir diizeltme yapilmasma gerek duyulmamstr. Path
diyagrammnda, standartlagtirilmig yol katsayilar1 ve maddelerin hata varyanslar1 incelenmistir: YM faktorii
icin yol katsayllarmmn .39 ile .86 ve hata varyanslarmmn .26 ile .85 arasmda, MM faktorii icin yol
katsayilarmm .55 ile .76 ve hata varyanslarmm .43 ile .70 arasinda, DM faktorii i¢in yol katsayilarmm .27

ile .69 ve hata varyanslarmm .52 ile .93 arasmda degistigi goriilmiigtir. Maddelerin tiimi igin t

degerlerinin .01 diizeyinde anlamh oldugu sdylenebilir. Tiim bunlarm sonucunda yapmm dogrulandigma
karar verilmistir.
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Sonug olarak, OMO 16 maddeden olusmakta ve maddeler “1-Hi¢ katidmiyorum, 2- Katidmiyorum, 3-
Biraz katimiyorum, 4- Katiiyorum ve 5- Tamamen katihyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olgekteki
ters maddeler M1, M2, M3, M4, M5, M6, M9, M11 ve M15’dir. Analiz dncesi ters maddelerin ¢evrilmesi
gerekmektedir. Olgekten toplam puan alnamamaktadrr. Olgegin herhangi bir alt faktoriinden alnan
puanm artmasi, 6gretmenlerin o faktordeki muhalefet davranismm artigim gostermektedir.

Tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda Olgme aracmnm ilkokul, ortaokul ve lise Ggretmenlerinin
muhalefet davraniglarmm yoniini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
soylenebilir. Bu baglamda OMO’niin, kuramsal olarak muhalefet davramsmm boyutlandriimasiyla ve
orijinal Slcegin faktdr saysi ile tutarl oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak OMO’niin bundan
sonraki ¢ahsmalarda kullanilabilecek psikometrik ozellikleri yeterli bir ara¢ sundugu ifade edilebilir.
OMO, kamu okullar1 disinda &rgiitlerde kullamiimak istenirse, gecerlik ve giivenirlik kanitlarmm yeniden
iiretilmesinin yararh olacag diisiiniilmektedir.
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