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Oz

Bu arastirmanin amaci on birinci simif Sgrencilerinin Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik (FeTEMM) alanlarini tercih etmelerinin cinsiyet, okul ve akademik basar1 (genel
akademik not ortalamasi, matematik dersi not ortalamasi, fen dersleri not ortalamalari)
degiskenlerine gore degisip degismedigini bulmaktir. Bu amagla Uluslararasi Standart Egitim
Siniflamasi’na gére FeTEMM alanlarin1 kapsayan Miisbet ve Dogal Bilimleri ile Miihendislik
Uretim ve Yapi Bilimleri alanlari ayr1 ayri ele alinmistir. Veriler bir form araciligi ile dért ayri
lisedeki 98 kiz 118 erkek olmak iizere toplam 216 &grenciden toplanmistir. Arastirmanin verileri
SPSS 13 paket programinda kaykare analizi ile incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ogrencilerin Miisbet ve Dogal Bilimlerini tercih etme durumlarinin okul tiirtine, genel akademik
not ortalamasina, matematik ve fen bilimleri dersleri not ortalamalarmma goére farklilastig
goriilmiistiir. Miihendislik Uretim ve Yap1 Bilimlerini tercih etme durumlari ise cinsiyet, okul ve
fen bilimleri not ortalamalarina gore degismektedir. Bulgular, sosyal bilissel kariyer kurami ve
alanyazin 15181nda tartisilmis ve kariyer psikolojik danigmanlig1 agisindan dnerilere yer verilmistir.
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Abstract

The purpose of this study was to examine possible factors influencing the selection of
Science, Technology, Enginering and Mathematic (STEM) related university study areas
according to International Standard Classification of Education (ISCED). According to ISCED,
two of the eight education areas are related with STEM: Positive and Natural Science (PNS) and
Enginering, Production and Structure (EPS). Because of that these two areas were investigated
seperately. Among the factors considered possibly significant were gender, school type, and
cumulative grade point average. The respondents in this investigation were 216 high school 11th
grade students from four high schools (98 female, 118 male). Data were collected through the use
of a survey form used to record demographic information as well as self-reported preferences for
these STEM related two fields of university study. The resulting survey data were subjected to a
chi-squared test analysis using SPSS 13. According to the findings, it was found that except
gender, other variables were significant factors to consider for PNS areas. On the other hand
except cumulative grade point average other variables were significant factors to consider for EPS
areas. These findings were discussed in light of current literature and implications for counseling
were offered.
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Giris

Universite egitimi almay1 diisiinen lise 6grencileri arasinda hangi egitim alanlarina
yoneleceklerine karar vermek Onemli bir konudur. Bdylece hangi kariyer alanlarina
yoneleceklerini belirledikleri lise egitimi boyunca &grencilere verilecek kariyer psikolojik
danisma hizmetlerinde egitim alanlarina ayr1 bir yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Tiirkiye’de egitim alanindaki siniflandirmada Uluslararasi Standart Egitim Siniflamasi
(ISCED-International Standard Classification of Education) kullanilmaktadir. Bu siniflamaya
gore toplam sekiz egitim alani bulunmaktadir: Egitim; insani bilimler ve sanat; sosyal
bilimler, is yonetimi ve hukuk; miisbet ve dogal bilimler; miihendislik, iiretim ve yapi; ziraat,
ormancilik, su driinleri ve veterinerlik, saglik ve sosyal hizmetler ve son olarak hizmetler.
Lise ogrencileri ile ilgili yapilan bir ¢alismada 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk {i¢ egitim
alanmin, “miihendislik, tiretim ve yap1 alan1”, “saglik ve sosyal hizmet alan1” ile “sosyal
bilimler is yonetimi ve hukuk alanlari” oldugu goriilmiistiir (Eraslan-Capan ve Korkut-Owen,
2017). Sozii edilen ¢alismada miihendislik iiretim ve yap1 alaninin en fazla sec¢ilmek istenen
egitim alani oldugu goriinmektedir. Miithendislik tiretim ve yap1 alanlar ile ilgili boliimler Fen
Bilimleri, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) alanlar1 igine girmektedir.
FeTeMM, Ingilizce alan yazinda fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik
sozciiklerinin Ingilizcelerinin (Science, Technology, Engineering and Mathematics) ilk
harflerinden olusturulan STEM alanlar1 kavrami olarak adlandirilmaktadir (Jones, 2014).
Miihendislik, tiretim ve yap1 alant disinda FeTeMM alanlarina giren diger egitim alani ise
miisbet ve dogal bilimler alamidir. Bu caligma lise Ogrencilerinin FeTeMM alanlarini

tercihlerinin farkli degiskenlere gore degisip degismedigini incelemek icin yapilmistir.
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FeTeMM Alanlariin Onemi

Amerika gelecekte FeTeMM’e yonelik is alanlarinin artacagi ve bu alan mezunlarina
ihtiya¢ olacagi konusunda bildirimlerde bulunmaktadir (Carnevale, Melton ve Smith 2011,
Jones, 2008; National Science Board, 2002). Nixon, Meikle ve Borman da (2007), gelecekte
miithendislik ve bilgisayarla ilgili mesleklere daha ¢ok gereksinim olacagini dngormektedirler.
Gelecege yonelik mesleki Ongoriilerin gelecek yillarda planlanan biiyiik teknolojik
yeniliklerin FeTeMM alanlarinda yapilacak c¢alismalara ve gelismelere bagli olmasinin
(Adkins, 2012) pay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Gelecekte planlanan gelismelere paralel olarak uluslararasi arenada FeTeMM
alanlarinda  6grenim  gorenlerin  sayilarinin  artirnlmasma acil  gereksinim  oldugu
belirtilmektedir (Archer, DeWitt ve Dillon, 2014). Bununla birlikte Amerika’da matematik ve
fen bilimleri alanlarina ilginin olduk¢a az oldugu belirtilmektedir (Stevenson, 2014). Bu
konuyla ilgili yapilan arastirmalar Amerika’nin teknolojik ve endiistriyel gereksinimlerine
yetecek kadar FeTeMM alanindan eleman yetistiremedigini gostermektedir (Moakler ve Kim,
2014). Ingiltere’de ayn1 sorunla yiizlesmekte olup, is diinyasinda FeTeMM alan1 mezunlarina
ithtiyacin oldukg¢a fazla olmasina ragmen genglerin bu alana fazla ilgi gostermedikleri rapor
edilmektedir (Hutchinson, 2012). Tiirkiye’de bu konuda yapilmis ¢alismalara rastlanmamakla
birlikte, FeTeMM alanlarina yonelik dikkatin arttigina iliskin baz1 gelismeler bulunmaktadir.
Dinger (2014), gelecegin ekonomisinin bilgi ve yeni fikirlerin uygulamaya gecirilmesi
tizerinde sekillenecegine ve bunun sonucu olarak FeTeMM alanlarina 6zgii becerilerin hemen
hemen tiim islerde gerekli olacagina vurgu yapmaktadir. Bu anlamda Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Tiirkiye’de is diinyasinin hedeflerine ulasmak igin
gelistirilmesi gerekli egitim alanlarinin ve becerilerin basinda FeTeMM alanlarinin ve bu
alanlar kapsamina giren becerilerin geldigini vurgulamaktadir (TUSIAD, 2014). Bu nedenle
dernek 2014 yilinda is diinyas1 temsilcileri, 6grenciler, egitimciler ve politika yapicilarin
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katildig1 STEM Zirvesi ad1 altinda bir toplant: diizenlemistir (TUSIAD, 2014a). Bir yil sonra
Bahgesehir Universitesi tarafindan FeTeMM Egitiminin ana tema oldugu Uluslararasi
Egitimde Yeni Trendler Konferans: diizenlenmistir (Bahgesehir Universitesi, 2015). Sonug

olarak Tiirkiye’de de FeTeMM alaninin 6nemi anlasilmaya baslanmistir.

Kariyer Secimini Etkileyen Etmenler

Super, Ginzberg, Holland gibi kuramcilar kariyer se¢iminde pek ¢ok etmenin rol
oynadigim1  belirtseler de, bu etmenlerin neler oldugu konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Ornegin Savickas (1991) bireyin yetenekleri, ilgileri, degerleri, ailesi,
kiiltiiri ve sosyal ¢evresinin kariyer secimindeki temel etmenler oldugunu savunmaktadir.
Bandura, Barbanaelli, Caprara ve Pastorelli (2001) ise yagam alani, kisisel 6zellikler ve egitim
gibi etmenlerin bireylerin kariyer se¢imini etkiledigini belirtmektedirler. Kuzgun (2004)
yetenek, ilgi, deger vb. gibi psikolojik faktorlerin ve sosyoekonomik diizey, aile iliskileri,
cinsiyet vb. gibi sosyal faktorlerin meslek se¢imini etkiledigini belirtmektedir. Korkut-Owen
(2008) ise bireyin ilgi, yetenek, deger, kisilik, deneyimleri gibi bireysel 6zelliklerinin;
ailesinin Ozellikleri, i¢inde yasadig kiiltiirlin meslekleri algilamalar1 ve medya gibi sosyal
Ozelliklerinin; i¢inde yasadigi lilkenin yonetim bicimi, egitim ve simnavla ilgili sistemleri, is
bulma olanaklar1 gibi politik, ekonomik, yasal ve sisteme iliskin 6zelliklerinin ve saglik
kosullari, dogal olaylar, beklenmedik karsilagsmalar gibi sans etmenlerinin etkilesiminin
mesleki se¢imini etkiledigini savunmaktadir. Bu konuda alan yazinda ayrintili yordama
caligmalar1 heniiz olmasa da yapilan bazi ¢calismalarda kariyer/bolim se¢meyi etkileyen bazi
etmenler belirlenmeye calisilmistir. Yapilan ¢alismalarda cinsiyetin roliine dikkat cekilerek
kadinlarin geleneksel olan mesleklere, erkeklerin ise geleneksel olmayan mesleklere daha ¢ok
yoneldikleri belirtilmektedir (Frolian, 2010). Aile faktoriiniin de meslek se¢iminde oldukca
etkili oldugu (Clutter, 2010), ailelerin sosyal smif 6zelliklerinin ¢ocuklarinin mesleki ve
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egitsel isteklerini, ilgilerini etkiledigi belirtilmektedir (Schoon ve Parsons, 2002). Tiirkiye’de
cocuklarin meslek se¢iminde ailenin etkisiyle ilgili benzer sonuglar gostermektedir (Akbayrr,
2003; Bahar, 2002; Erden, 1995). Sahin, Zoraloglu ve Sahin’in (2011) calismalarinda
tiniversite dgrencilerini boliim tercihlerinde en popiiler faktorlerin okuduklari alani sevme ve
is bulma kolaylig1 oldugu tespit edilmistir. Bir baska caligmada iiniversite Ogrencilerinin
boliim se¢gme nedenlerinin basinda alana duyulan ilgi, alinan puanin bu boliime yetmesi,
alanin kisilik 6zelliklerine uygunlugu ve is bulma olanaginin yiiksekligi olarak saptanmistir
(Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz, 2012). Ilgili ¢alismalar belli egitim
alanlarint1 se¢gmenin ya da se¢meyi diislinmenin baz1 degiskenlere gore degistigini
gostermektedir.

Alanyazina gore iiniversite egitimi aliman alanin cinsiyete gore farklilastig
gdzlenmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) iilkelerinde kadinlar,
mesleki alanlarini daha ¢ok kadinlara 6zgii oldugu diisiiniilen alanlardan segtigi (Severiens ve
ten Dam, 2012), ABD’de de benzer geleneksel tercihlerin yapildigi (Griffith, 2010)
belirtilmektedir. Amerikan Ulusal Bilim Vakfi’in (National Science Foundation, 2013)
raporuna gore kadinlar hala geleneksel mesleklerden olan hemsirelik, psikologluk gibi
alanlar1 daha fazla; matematik, bilgisayar bilimleri ve miihendisligi gibi alanlar1 daha az tercih
etmektedirler. Ulkemizde yapilan calismada egitim, insani bilimler ve sanat ile saglik ve
sosyal hizmetler gibi alanlarda agirlikli olarak kiz 6grencilerin, miithendislik, tiretim ve yap,
Ziraat, ormancilik, su {irtinleri ve veterinerlik ile hizmetler alanlarinda ise tutarli bi¢imde
erkek ogrencilerin baskin olduklar1 goriilmiistiir. Miisbet ve dogal bilimler, sosyal bilimler is
yonetimi ve hukuk alanlarinda ise cinsiyetler arasi farkin neredeyse kapanmak iizere oldugu
saptanmistir (Korkut-Owen ve digerleri, 2014). Baska bir calismada ise FeTeMM alanlar

acisindan kadinlarin dogal bilimleri, matematik ve istatistik alanlarini, erkeklerin ise
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bilgisayar ve miihendislik alanlarini agirlikli olarak tercih ettikleri goriilmektedir (Korkut
Owen ve Mutlu, 2016). Dolayisiyla cinsiyetlere gore segilen alanlar farklilagsmaktadir.

Yapilan aragtirmalara gére mezun olunan okul tiirli, tiniversitede devam edilecek
boliimiin se¢imini etkilemektedir. Yapilan arastirmada fen lisesi mezunlarinin daha ¢ok tip,
dis ve eczacilik fakiiltelerine; genel lise mezunlarinin ise agirlikli olarak fen-edebiyat
fakdiltesi, egitim fakiiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde 6grenim gordiikleri
bulgulanmistir (Ayik, Ozdemir ve Yavuz, 2007). Mesleki karar vermenin ve mesleki
kararsizligin da devam edilen okul tiirline gore degistigini, meslek lisesine devam eden
Ogrencilerin kariyer kararsizlig1 genel liseye devam eden 6grencilerden yiiksek bulunmustur
(Oztemel, 2012). OSYM 2016 Kilavuzunda liseler genel liseler ve meslek liseleri olarak iki
gruba ayrilmistir. Dolayisiyla mezun olunan lise boliim tercihlerini etkilemektedir.

Akademik basarinin etkisi tlizerine yapilan bir ¢alismada, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ortadgretimdeki alan derslerindeki (fizik, kimya, biyoloji, matematik, geometri)
akademik basar1 ile OSS’deki alt testlerdeki bagar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir
iligki bulunmustur. Akademik basarisin1 kotii algilayanlarin kariyer karar verme giigliigiiniin
akademik basarilarini 1yi algilayanlarinkinden ytiksek bulunmasi (Bacanli, 2012) da mesleki
karar vermede akademik basarinin etkili oldugunu gostermektedir. Akademik basarinin en
Oonemli Olgiitlerinden birisi not ortalamasidir. Eraslan-Capan ve Korkut-Owen (2017)
tarafindan yapilan bir ¢alismada not ortalamalar1 farkli olan lise 6grencileri arasinda, sekiz
egitim alam i¢inde sadece saglik ve sosyal hizmetler alanin1 se¢gmeyi diisiinme konusunda
anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin genel not ortalamalarinin {iniversite egitimi igin
FeTeMM alanlarina yonelmeyle iliskisi oldugunu belirten caligmalar vardir (Bonous-
Hammarth, 2000; Chen ve Weko, 2009). Bunun yanisira FeTeMM alanin1 segmeyi etkileyen
en O6nemli degiskenlerden birisinin matematik (Bonous-Hammarth, 2000; Crisp, Nora, ve

Taggart, 2009; Moakler ve Kim, 2014; Porter ve Umbach, 2006; Robinson, 2003; Simpson,
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2001; Wang, 2013) digerinin ise fen derslerindeki basar1 oldugunu (Robinson, 2003; Seymour
ve Hewitt, 1997, Wang, 2013) gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Baska calismalarda
matematik ve fen bilimleri basarisinin birlikte FeTeMM alanina yonelmeyi ¢ok daha giiclii
olarak belirledigi bulunmustur (Crisp, Nora ve Taggart, 2009; Michigan State University,
2010; Porter ve Umbach, 2006, Wang, 2013).

Bu aragtirmanin amaci, 11. smif ogrencilerinin FeTeMM alanlarin1 tercih etme
durumlarinin cinsiyete, okul tiirline, genel not ortalamasina, matematik dersi not ortalamasi ve
fen dersleri not ortalamasina gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmektir. Bu amagla
Uluslararas1 Standart Egitim Siniflamasi’na gore (International Standard Classification of.
Education — ISCED) FeTEMM alanlarini kapsayan miisbet ve dogal bilimler ile miihendislik,
tiretim ve yap1 bilimleri ayr1 ayri ele alinmistir. Buna dayali olarak aragtirmanin problemleri
asagidaki gibidir.

1. 11. siif 6grencilerinin miisbet ve dogal bilimleri tercih etme durumlar cinsiyetleri,
genel not ortalamasi, matematik dersi not ortalamasi, fen dersleri (fizik, kimya,
biyoloji) not ortalamalar1 ve okul tiiri degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

2. 11. simif 6grencilerinin mithendislik alanlarini tercih etme durumlari cinsiyetleri, genel
not ortalamasi, matematik dersi not ortalamasi, fen dersleri (fizik, kimya, biyoloji)

not ortalamalar1 ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, I¢c Anadolu Bolgesindeki orta dlgekli bir sehirdeki dort
ayr1 orta 6gretim kurumundan toplam 98’1 kiz, 118’si erkek olmak iizere 216 on birinci sinif

ogrencisinden olusmaktadir. Not ortalamalarini yazmayan 6grenciler oldugu i¢in genel (n:
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203), matematik (n: 198) ve fen bilimleri (n: 194) calisma grubu sayilar1 farklilagmaktadir.

Tablo 1°de katilimcilarin 6zellikleri sunulmaktadir.

Tablo 1

Calisma Grubu

Degiskenler Frekans Yiizdeler
Cinsiyet Kiz 98 45.4
Erkek 118 54.6
Okul Okul 1 Mes. ve Tek. AL. 69 31.9
Okul 2. A. L. 66 30.6
Okul3. A. L 27 12.5
Okul 4. Sosyal B L 54 25
Genel not ortalamasi 69 ve agagisi 48 23.6
70-84 111 54.7
85-100 44 21.7
Matematik not ortalamasi 69 ve agagisi 90 45.5
70-84 68 34.3
85-100 40 18.5
Fen not ortalamasi 69 ve agagisi 81 41.8
70-84 86 44.3
85-100 27 13.9
Miisbet ve Diigtiniiyorum 63 29.2
dogal bilimleri diisiinme Diigiinmiiyorum 110 50.9
Kararsizim 43 19.9
Miihendisligi diisiinme Diigtiniiyorum 108 50.0
Diigiinmiiyorum 65 30.1
Kararsizim 43 19.9

Veri Toplama

Verilerin mesleki karar verme asamasia en yakin olan son smif Ogrencilerinden
toplanmas1 amaclanmistir. Ancak son sinif 6grencilerinin liniversite sinavlarina hazirliklarinin
yogunlugu nedeniyle ¢alismaya katilmadiklarindan dolay1 veriler liseden mezuniyetlerine kisa

bir zaman kalan on birinci sinif 6grencilerinden toplanmistir.

Veri toplama araci

FeTeMM Alanlarint Diisiinme Formu:  Formda Uluslararasi Standart Egitim

Swniflamasi’'nda  (International Standard Classification of Education— ISCED) vyer alan
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FeTEMM alanlarini kapsayan Miisbet ve Dogal Bilimleri ile Miihendislik, Uretim ve Yapi
Bilimleri egitim alanlarini {iglii (diistinliyorum, kararsizim, diistinmiiyorum) dereceleme ile
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilere bu alanlarin hangi boliimleri igerdiklerini belirten
yazili kisa bilgi de saglanmistir. Ayrica demografik olarak dgrencilerin cinsiyetleri, okullari,
genel not ortalamalar1, matematik ve fen bilimleri not ortalamalar1 da sorulmustur. Ogrenciler,
onceki doneme ait olan genel akademik not ortalamalarini (GNO), matematik dersi not
ortalamalarint (MNO) ve fen dersleri not ortalamalarint (FNO) yiizlik sisteme gore
yazmiglardir. Ardindan not ortalamalar1 besli sisteme gore kodlanmistir. Kodlama sirasinda
not ortalamalar1 69 ve altinda olan &grencilerin sayisinin az olmasi nedeniyle bu gruptakiler
basar1 ortalamasi diisiik olan grup olarak ele alinmistir. Ardindan not ortalamasi1 70-84 olanlar
ikinci grup, 85-100 not ortalamasi olanlar son grup olarak kodlanmistir. Okul tiiri
degiskeninde ise Okul 1 yiiksek puanla 6grenci alan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi iken,
Okul 2 olarak kodlanan Anadolu Lisesi, Okul 3 olarak kodlanan Anadolu Lisesine gore yatilt
diisiik puanla 6grenci alan, 6grenci sayist gorece fazla olan yatili bir okuldur. Okul 4 ise
2014-2015 yilinda Anadolu Ogretmen Lisesinden Sosyal Bilimler Lisesine doniistiiriilen bir

okuldur.

Islem
Veriler arastirmaci tarafindan 2015-2016 bahar dénemi Nisan ay1 ig¢inde iki haftada

toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsamindaki verilerin analizinde kaykare analizi kullanilmistir. Kaykare
analizi iki ya da daha fazla sayidaki kategorik degisken arasindaki farki anlamak {izere
yapilan parametrik olmayan bir istatistik tiiriidiir (Gay ve Airasian, 2000, s. 502). Bu
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aragtirmada kullanilan veriler smiflama diizeyinde oldugundan iki kateorik degisken
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla bu analiz tercih edilmistir. Analizler SPSS 13 aracilig1

ile yapilmustir.

Bulgular

Bulgular, aragtirmanin iki temel problemine dayali olarak Miisbet ve Dogal Bilimler

ile Miihendislik Uretim ve Yap1 olmak iizere iki ana baslik altinda sunulmustur.

Miisbet ve Dogal Bilimler Alanlarina liskin Bulgular

Tablo 2’de 11. smif Ogrencilerinin miisbet ve dogal bilimler alanimna yonelik
tercihlerinin cinsiyet, genel akademik not ortalamasi, matematik dersi not ortalamasi, fen
dersleri not ortalamalar1 ve okul tiirii degiskenlerine gore degisip degismedigini anlamak i¢in

yapilan kaykare analizi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 2
Miisbet ve Dogal Bilimler Alamni Se¢meyle Ilgili Cinsiyet, Okul, GNO, MNO ve FNO

Degiskenlerine Iliskin Kay Kare Testi

Gruplar Cinsiyet Toplam X2 sd p
Kadin Erkek
Diisiiniiyorum 28 35 63
Diisiinmiiyorum 48 62 110 .73 2 .69
Kararsizim 22 21 43
Toplam 98 118 216
GNO
--69 70-84 85-100 Toplam
Diisiiniiyorum 7 40 14 61
Diisiinmiiyorum 32 52 16 100 14.63 4 .006
Kararsizim 8 19 15 42
Toplam 47 111 45 203
MNO
--69 70-84 85-100 Toplam
Diisiiniiyorum 18 29 13 60
Diisiinmiiyorum 57 26 13 96 18.91 4 .001
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Kararsizim 15 13 14 42
Toplam 90 68 40 198

FNO

--69 70-84 85-100 Toplam
Diisiiniiyorum 13 34 13 60
Diisiinmiiyorum 49 35 8 92 16.25 4 .003
Kararsizim 19 17 6 42
Toplam 81 86 27 194

Okul

o1 02 o3 04 Toplam

Diisiiniiyorum 9 25 9 20 63
Diisiinmiiyorum 48 33 11 18 110 23.01 6 .001
Kararsizim 12 8 7 16 43
Toplam 69 66 27 54 206

Yapilan kaykare analizlerine gore, 6grencilerin miisbet ve dogal bilimleri tercih etme
durumlar cinsiyete gore farklilasmadigr (X?=.73, df=2, p>.69), ancak genel not ortalamalari
(X?=14.63, df=4, p<.006), matematik not ortalamalar1 (X?>=18.91, df=4, p<.001), fen dersleri
not ortalamalar1 (X?=16.25, df=4, p<.003) ve okul tiirleri (X?>=23.01, df=6, p<.001) agisindan
istatistiksel olarak manidar bi¢imde farklilastigi goriilmektedir. Tabloya bakildiginda genel
not ortalamast 85-100 arasinda olanlarin miisbet ve dogal bilimleri tercih etme anlaminda ii¢
gruba nerdeyse esit dagildiklar1 goriilmiisken not ortalamasi 70-84 arasinda olanlarla, 69 ve
daha diisiik olanlar arasinda tercih etmeyenlerin daha fazla olduklari goriilmektedir.
Kararsizlar ve bu alan1 segmeyi diisiinenler arasinda not ortalamas1 70-84 puan olanlar daha
fazla goriilmektedir. Matematik not ortalamasi 85-100 arasi olanlarin da miisbet ve dogal
bilimleri se¢gmeyi diisiinme anlaminda ii¢ gruba nerdeyse esit dagildiklar1 goriilmiisken not
ortalamasi1 70-84 arasinda olanlarin % 45’inin bu alan1 segmeyi diisiindiigii, not ortalamas1 69
ve daha diisiik olanlarin yaklasik %65’inin diisiinmedigi anlasilmaktadir. Miisbet ve dogal
bilimleri se¢meyi diisiinenler arasinda en biiylik oran matematik not ortalamalar1 70-84
arasinda olanlardadir. Fen dersleri not ortalamalari agisindan bakildiginda 85-100 arasi
olanlarin yarisinin miisbet ve dogal bilimlerini segmeyi diisiindiigli, not ortalamas1 69 ve daha
diisiik olanlar arasinda olanlarin %60’1inin diisiinmedigi anlasilmaktadir. Bu degiskende de

miisbet ve dogal bilimleri segmeyi en fazla diisiinenler not ortalamalari 70-84 arasinda
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olanlardir. Okul 1 olan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencileri arasinda miisbet
bilimler alanin1 se¢gmeyi diisiinmeyenlerin orani yaklasik %70 iken, diisiik not ortalamasi ile
ogrenci alan Anadolu Lisesi olan Okul 2’deki 6grencilerin yarisi, Okul 3dekilerin %40°’1 bu
alan1 segmeyi diisinmemektedir. Ayrica Sosyal Bilimler Lisesi olan Okul 4’deki 6grencilerin
de %40’1 bu alan1 segmeyi diisiinmektedirler. Bu alan1 segmeyi diisiinenlerin Okul 4 ile Okul

2’ deki 6grenciler arasinda daha fazla oldugu goriilmektedir.

Miihendislik, Uretim ve Yap1 Bilimleri Alanlarina iliskin Bulgular

Tablo 3’de 11. smif O&grencilerinin miihendislik bilimlerini se¢meyi diigiinme
durumlarinin cinsiyetleri, genel akademik not ortalamasi, matematik dersi not ortalamasi, fen
dersleri not ortalamalar1 ve okul tiirleri degigskenlerine gore degisip degismedigini anlamak
i¢cin yapilan kay kare analizi sonuglari sunulmaktadir. Yapilan kay kare analizlerine gore
miithendislik, iiretim ve yap1 bilimlerini se¢meyi diisiinme durumlari genel not ortalamalarina
gore farklilasmadign (X?=7.5, df=4, p>.11) gorilirken, cinsiyetleri (X?=22.42, df=2,
p<.0001), matematik not ortalamalar1 (X?>=12.97, df=4, p<.01), fen dersleri not ortalamalari
(X?=14.29, df=4, p<.006) ve okullarina gore (X*=22.06, df=6, p<.001) istatistiksel olarak
manidar sekilde farklilastigi goriilmektedir. Tabloya bakildiginda bu alani se¢meyi
diisinenlerin tigte ikisinin erkek 6grenci, tligte birinin kiz 6grenci oldugu goriilmektedir. Erkek
ogrenciler kendi iclerinde karsilastirildiklarinda da {igte ikisinin bu alana yonelmek istedigi
anlasilmaktadir. Kararsizlar arasinda da erkeklerin sayist1 kizlara gore daha fazla
goriilmektedir. Matematik not ortalamasi agisindan bakildiginda, not ortalamasi 85-100
arasinda olanlarin yaklasik %63’iiniin, 70-84 arasinda olanlarin % 53’iiniin, 69 ve daha
asagida olanlarin  %48’inin miihendislik, liretim ve yapi bilimlerini se¢cmeyi diisiindiikleri
goriilmektedir. Diisiinmeyenler arasinda en yiiksek oran % 63 ile not ortalamasi1 69 ve daha
asagida olanlardadir.
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Tablo 3
Miihendislik bilimleri Alamini Se¢meyle Ilgili Cinsiyet, Okul, GNO, MNO ve FNO

Degiskenlerine Iliskin Kay Kare Testi

Gruplar Cinsiyet Toplam X2 sd p
Kadin Erkek
Diisiinityorum 39 76 115
Diisiinmiiyorum 49 23 72 22.42 2 .0001
Kararsizim 10 19 29
Toplam 98 118 216
GNO
--69 70-84 85-100 Toplam
Diisiiniiyorum 20 63 24 107
Diisiinmiiyorum 21 26 12 59 7.5 4 A1
Kararsizim 6 22 9 37
Toplam 47 111 45 103
MNO
--69 70-84 85-100 Toplam
Diisiiniiyorum 44 36 25 105
Diisiinmiiyorum 35 14 6 55 12.97 4 .01
Kararsizim 11 18 9 38
Toplam 90 68 40 198
FNO
--69 70-84 85-100 Toplam
Diisiinityorum 35 45 13 101
Diisiinmiiyorum 32 12 9 53 14.29 4 .006
Kararsizim 14 21 5 40
Toplam 81 86 27 194
Okul
o1 02 03 04 Toplam
Diisiiniiyorum 37 30 8 38 113
Diisiinmiiyorum 16 29 14 10 69 22.66 6 .001
Kararsizim 16 7 5 6 34
Toplam 69 66 27 54 206

Kararsizlik en fazla not ortalamasi 70-84 arasinda olanlarda goriilmektedir. Fen
dersleri not ortalamasi agisindan bakildiginda not ortalamasi 85-100 arasinda olanlarin
yarisinin, 70-84 arasinda olanlarin % 52’sinin, 69 ve daha asagida olanlarin % 42’sinin
miithendislik, iiretim ve yapi1 bilimlerini segmeyi diisiindiikleri goriilmektedir. Diisiinmeyenler
arasinda en yiiksek oran %60 ile yine not ortalamasi 69 ve daha asagida olanlardadir. Bu
alanda da kararsizlar en fazla not ortalamasi 70-84 arasinda olanlarda goriilmektedir. Okul
1°dekilerin % 54’1, Okul 2’dekilerin % 45°1, Okul 3’dekilerin % 30’u ve Okul 4’dekilerin %

70’1 miithendislik, iiretim ve yap1 alanlarim1 se¢gmeyi planlamaktadirlar. Diisiinenler arasinda
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Sosyal Bilimler Lisesi olan Okul 4 ve Mesleki ve Teknik Lise olan Okul 1°deki 6grencilerin
oran1 daha fazladir ve onu Anadolu Lisesi olan Okul 2 izlemektedir. Bu alani se¢meyi
diisiinmeyenlerin ¢ogu ise Okul 2’deki 6grenciler olarak goriilmektedir. Bu alani segmede
kararsiz olanlarin ise Mesleki ve Teknik Lise olan Okul 1’deki 6grencilerde yiiksek oranda

goriilmektedir.

Tartisma ve Yorum

Tartisma Miisbet ve Dogal Bilimler ile Miihendislik Uretim ve Yap1 olmak iizere iki

ana baslik altinda sunulmustur.

Miisbet ve Dogal Bilimler Alanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada &grencilerin miisbet ve dogal bilimleri segme durumlari cinsiyetlere
gore farklt bulunmamistir. Yapilan onceki ¢alismalarda FeTeMM alanlarindan miisbet ve
dogal bilimler alanindan meslekleri daha ¢ok kizlarin tercih ettigi belirtilmektedir (Barndt,
2014; Beede ve arkadaglari, 2011). Korkut-Owen ve Mutlu’nun (2016) yaptiklar1 arastirma
sonucunda da dogal bilimleri kadinlarin, miisbet bilimleri erkeklerin daha ¢ok tercih ettikleri
belirtilmektedir. Bu ¢aligmada ise miisbet ve dogal bilimler alan1 ayrimlastirilarak degil genel
olarak ele alindigindan, ayrica kadin ve erkeklerin her ikisinin de esit oranda bu alan1 se¢me
egiliminde olduklarindan cinsiyetler acgisindan fark cikmamis olabilir. Ote yandan bu
caligmada cinsiyet degiskeninde fark bulunmamasi1 Korkut-Owen, Kelecioglu ve Owen (2014)
tarafindan yapilan ¢alismadaki bulgularla ortiismektedir. S0zl edilen ¢alismada, miisbet ve
dogal bilimler alanlar1 daha ¢ok erkeklerin agirlikta oldugu bir alan olsa da 2010°dan itibaren
kiz ve erkek Ogrencilerin bu alani tercihleri birbirine ¢ok yakin bir oranda oldugu

bulunmustur.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore genel not ortalamasi farkli olan 6grenciler
arasinda miisbet ve dogal bilimleri tercih etme durumlar farkli bulunmustur. Farkin kaynagini
anlamak i¢in frekanslara bakildiginda genel not ortalamasi 70-84 arasinda olanlarla 69 ve
daha diisiik olanlarin bu alanlar1 se¢meyi diisinmeme egiliminde olduklari, yliksek genel
ortalamasi olan 6grencilerin ise miisbet ve dogal bilimlerini segmeyi diisiinme anlaminda i¢
gruba nerdeyse esit dagildiklar1 goriilmektedir. Bu alani se¢gme konusunda kararsiz olanlarin
¢ogunun genel not ortalamasi 70-84 arasinda oldugu goriilmektedir. Alan yazinda akademik
basarist yiiksek olanlarin FeTeMM alanin1 segtikleri yoniinde bulgular bulunmaktadir (Chen
ve Weko, 2009; Cole ve Espinoa, 2008). Basarili 6grenciler arasinda bu alani diisiinenlerin
licte bir oraninda olmast 6grencilerin yiiksek akademik basari gerektiren baska boliimleri
tercih ettikleri anlamina gelebilir. Miisbet ve dogal bilimleri se¢gmeyi diisiinmeyen ya da
kararsiz olanlarin daha fazla olmasi baska alanlar1 segmeyi diistiniiyor olmalariin yani sira
notlarina giivenmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
matematik not ortalamasi farkli olan 6grenciler arasinda miisbet ve dogal bilimleri tercih etme
durumlart anlaminda fark bulunmaktadir. O’Connor, Gambrell ve Pulvermacher (2015)
FeTeMM alanlarin1 tercih etmek isteyen 6grencilerin daha disiplinli akademik ¢alisma i¢inde
olmalarina gereksinim duyulduguna ve matematik ve fen derslerine yonelik bilgilerinin ve
notlariin yliksek olmasi1 beklendigini ifade etmektedirler. Bu da farkli not ortalamalari
olanlarin farkli diisiinmelerini agiklayabilir. Matematik not ortalamasi yliksek olanlarin bu
alan1 se¢meyi diisiinen, diistinmeyen ve kararsiz olan gruplar arasinda yaklasik olarak esit
dagilmistir. Bunun nedeni, matematik not ortalamasi yliksek olanlarin farkli FeTeMM
alanlarin1 ya da tamamen farkli alanlar1 tercih etmeleri olabilir. Matematik not ortalamasi
diisiik olanlarin ise biiyiik oranda bu alami tercih etmemelerinin nedeni, miisbet ve dogal
bilimlerin, iiniversite sinavinda matematik agirlikli sorular yapmay1 gerektiren alanlar olmasi

olabilir. Miisbet ve dogal bilimleri en fazla tercih edenlerin matematik not ortalamasi1 70-84
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arasinda olanlardan olugmasi ise bu alana giren bdliimlerin {iniversite sinavi basari
siralamasinin orta diizeyde olusu ve orta diizeyde matematik basarisi olanlarin bu boliimlere
girebilmeleri ile agiklanabilir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore fen not ortalamasi
farkli olan 6grenciler arasinda da miisbet ve dogal bilimleri segme durumlari anlaminda fark
bulunmaktadir. Fen not ortalamasi tarkli olan gruplarin miisbet ve dogal bilimleri tercih etme
egilimleri matematik not ortalamasindakine biiyiik benzerlik gostermektedir. O nedenle
yorumlar da benzer olarak yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére devam ettikleri okullar: farkli olan 6grenciler
arasinda miisbet ve dogal bilimleri tercih etme anlaminda fark bulunmaktadir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi olan Okul 1’deki 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun bu alani tercih
etmemesi, okullarinin daha ¢ok bilgisayar ve teknik konulara yonelik derslere agirlik vermesi
ile aciklanabilir. Diislik ortalama ile 6grenci alan Okul 2 ile sosyal bilimler agirlikli egitim
veren Okul 4 6grencileri arasinda bu alani tercih edenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Akademik olarak daha basarili 6grencileri kabul eden Okul 3’teki 6grencilerin ise sadece licte
biri bu alan1 segmeyi planlamaktadir. Bu durum Eraslan Capan ve Korkut Owen’in (2017)
yaptiklar1 aragtirmada Anadolu Lisesi 6grencilerinin daha ¢ok miisbet ve dogal bilimler
alanini segme egiliminde olduklart sonucu ile ortiigiirken Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin
yarisinin bu alani tercih ettikleri sonucu ile ortismemektedir. Anadolu Liselerinde verilen
matematik ve fen agirlikli egitimin tiniversite sinavinda MF agirlikli puan gerektiren miisbet
ve dogal bilimler alanina girmeyi kolaylastiracagi, bu nedenle Anadolu Lisesi 6grencilerinin
bu alan1 daha ¢ok tercih ettikleri diistintilmektedir. Agirlikli olarak sosyal igerikli derslerin
verildigi Sosyal Bilimler Lisesi o6grencilerinin biiyiikk cogunlugunun MF agirlikli puan
gerektiren miisbet ve dogal bilimler alanin1 segmek istemeleri ise bastan sasirtic1 gelmektedir.
Bu lise, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda MEB Yonetmeligi (MEB, 2014) uyarinca

Anadolu Ogretmen Lisesinden Sosyal Bilimler Lisesi’ne déniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu
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bulgu, Okul 4’den veri toplanan 11. smmif &grencilerinin eski Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencileri olmalar1 ve mezun oluncaya kadar matematik, fen agirlikli dersler almalari

nedeniyle miisbet ve dogal bilimler alanlarin1 segmek istemeleri ile aciklanabilir.

Miihendislik, Uretim ve Yap: Bilimleri Alanlarmna iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Bulgulara gore cinsiyetleri farkli olan 6grenciler arasinda mithendislik, {iretim ve yapi
bilimlerini se¢gmeyi diisinme anlaminda fark oldugunu gostermektedir. Frekanslara
bakildiginda erkek Ogrencilerin bu alan1 se¢meyi kizlardan daha fazla diistindiikleri
goriilmektedir. Ayrica erkeklerin de kendi iglerinde {iigte ikisinin miihendisligi planladigi
goriilmektedir. Yapilan diger g¢alismalarda da miihendislik alanina daha ¢ok erkeklerin
egilimli olduklar1 (Barndt, 2014; Beede ve arkadaslari, 2011; Korkut-Owen, Kelecioglu ve
Owen, 2014; Korkut-Owen ve Mutlu, 2016) bulunmustur. Bu egilim, OECD iilkelerindeki
(Severiens ve ten Dam, 2012) ve ABD’deki egilimlerle (Griffith, 2010; Scutt, Gilmartin,
Sheppard ve Brunhaver, 2013) paralellik gostermektedir. Eraslan Capan ve Korkut-Owen
(2017) tarafindan yapilan bir ¢calismada erkeklerin tigte ikisinin kizlarin ise sadece iigte birinin
miihendislik alanmi tercih ettiklerine iliskin bulgular elde edilmistir. Kararsizlar arasinda
erkeklerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni iilkemizde 2002-2012 yillari
arasinda yapilan ¢alismada (Korkut-Owen, Kelecioglu ve Owen, 2014) erkeklerin
miihendislik yap1 ve tiretim alani disinda ayrica hizmetler, ziraat, ormancilik, veterinerlik ve
su trilinleri gibi alanlara da egilimli olduklar1 dolayisiyla kararsiz olanlarin bu alanlar1 da
tercih edebilecekleri yoniinde agiklanabilir.

Bulgulara gore genel not ortalamasi farkli olan Ogrenciler arasinda miihendislik,
tiretim ve yapi bilimlerini segme durumlar1 anlaminda fark olmadigin1 gostermektedir. Bunun
nedeni asil bu alanlar1 segmeyi en fazla belirleyen notlarin matematik ve fen bilgisi derslerine
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ait olmast olabilir. Bu durum ayrica yiiksek ve diisiik genel not ortalamasina sahip
Ogrencilerin bu alana benzer sekilde yaklastigi seklinde agiklanabilir. Fazla sayida farkl
miihendislik boliimlerinin olmasi ve liniversiteler arasinda miihendislik puan farkinin oldukca
genis olmasindan dolay1 yliksek ve diisiik not ortalamasina sahip 6grencilerin bu alana 6zgii
benzer egilim gosterdikleri sdylenebilir. Bulgulara gore matematik not ortalamas: farkl olan
ogrenciler arasinda miihendislik, {iretim ve yapi bilimlerini tercih etme anlaminda fark
oldugunu gostermektedir. Beklendigi gibi miihendislik ile ilgili alanlar1 segmeyi diistinenlerin
biiyiik ¢ogunlugu not ortalamasi yiiksek olanlar arasindadir. Ardindan notlar1 70-84 olanlarin
yarisindan biraz fazlasinin bu alani tercih ettikleri goriilmiistiir. Matematik not ortalamasi
diisiik olanlarin yaklasik tigte ikisi bu alani segmeyi diistinmemektedir. Bu durum matematik
basarilarinin iiniversite sinavinda bu tip alanlar1 kazanmaya yetmeyecegini diisiinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Kararsizlarin en fazla matematik not ortalamasi 70-84 arasinda
olanlarda goriinmesinin nedeni bu konudaki basarilarina yeterince giivenmemelerinden
kaynaklanabilir. Bulgulara gore fen not ortalamas: farkli olan Ogrenciler arasinda
miihendislik, iiretim ve yapi bilimlerini tercih etme anlaminda fark oldugunu gostermektedir.
Farklarin kaynaklar1 matematik not ortalamasinda olanlara biiylik benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla yapilacak yorumlar da benzerlik gostermektedir. Miihendislik alanlarnin tercih
edilebilmesi icin {iniversite smavlarinda Ozellikle matematik ve fen bilimlerine iliskin
sorularin ¢ogunun yanitlanmasi gerekliligi 6grencilerin farkinda olduklar1 bir durumdur.
OSYM (2016) verilerine gore miihendislik alanlarmin basari yiizdesi yiiksek oldugundan bu
alanlara ancak matematik ve fen bilimleri basaris1 yiiksek olanlarin girebilecegi sdylenebilir.
Ayrica yapilan caligmalar, FeTeMM alaninin en gii¢lii yordayicilarinin matematik ve fen
bilimleri basarilarinin birlikte oldugu yoniindedir (Tai ve ark., 2006; Wang, 2013).

Bulgulara gore okullari farkli olan 6grenciler arasinda miihendislik, iiretim ve yapi

bilimlerini segme durumlari anlaminda fark oldugunu gostermektedir. Ilging olani okullar
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arasinda mesleki ve teknik lise olan Okul 1 ile sosyal agirlikli egitim veren Okul 4’te okuyan
ogrencilerin bu alan1 segme durumlar1 daha fazladir. Okul 1°deki 6grencilerin yarisindan
fazlasinin, Okul 4°teki Ogrencilerin dortte dglinlin  miihendislik alanlarii1  segmeyi
planladiklar1 goriilmektedir. Okul 4’teki Sosyal Bilimleri Lisesi 6grencilerinin miihendislik
alanim se¢meleri baslangicta sasirtic1 goriinmektedir. Ote yandan miisbet ve dogal bilimlerle
ilgili tartisma kisminda agiklandigi gibi Sosyal Bilimler Lisesi’nden bu g¢alisma igin veri
toplanan dgrencileri eski Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri olmalari nedeniyle agirlikli
olarak matematik ve fen dersleri almaktadirlar. Dolayisiyla bu 6grencilerin bu sekilde mezun
olacaklarn diisiiniildiiglinde mihendislik alanin1 se¢meleri aldiklar1 egitime uygun se¢im
yaptiklari seklinde degerlendirilmektedir. Okul 1’deki 6grencilerin bu alana egilimli olmalari
bilisim teknolojileri, ucak bakim, endiistri gibi teknik konularda egitim vermesi ile
aciklanabilir. Akademik olarak daha basarili 6grencileri kabul eden Okul 3’teki 6grencilerin
sadece lgte biri mihendislik alanini tercih etmektedirler. Bu bulgu Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin daha ¢ok miihendislik boliimiinii tercih ettiklerine iliskin bulguyla (Yelken,
2009) ortiismemektedir ve bu durum yliksek puanla liseye giren ve bulundugu konum olarak
ekonomik durumlart diger okullara gore daha iyi olan 6grencilerin farkli boliimleri tercih
ettikleri anlamina gelebilir. Okul 2’deki 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bu alami tercih
etmemeleri, okullarinin digiik akademik ortalama ile 6grenci almasi nedeniyle akademik
basarilarina fazla giivenmemeleri ile agiklanabilir. Kararsizlarin ¢ogunun Okul 1’deki
ogrencilerden olusmasi ise Oztemel’in (2012) arastirma sonuglariyla drtiismektedir. Okul 1’in
Mesleki ve Teknik Lise olmasi nedeniyle 6grencilerin mithendislik bdliimlerine girebilmeyi
saglayan MF alani i¢in gerekli olan matematik ve fen agirlikli dersleri yeterince almamalari

ile agiklanabilir.
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Sonuc¢ ve Oneriler

Bu caligmada mesleki tercih yapma asamasinda olan 11. sinif 6grencilerinin FeTeMM
alanlarin tercih etmelerinin cinsiyet, okul ve akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére miisbet ve dogal bilimleri
tercih eden 6grenciler arasinda cinsiyet agisindan fark bulunmazken, miihendislik iiretim ve
yapt alanlarin1 daha ¢ok erkeklerin tercih etme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
kismen de olsa FeTeMM alanini tercih eden erkeklerin agirlikta oldugunu gostermektedir.
Oysa lilkemizde ve diinyada yapilan ¢alismalar FeTeMM alanini secen kizlarin oraninda artis
oldugunu ve gelecekte bu alanlarin is olanaklarinin artacagini vurgulamaktadir (Korkut-
Owen, Kelecioglu ve Owen, 2014; National Science Board, 2002; Nixon, Meikle ve Borman,
2007). Bu nedenle liselerde yapilacak kariyer psikolojik danismanligi/mesleki rehberlik
hizmetlerinde bu konular hakkinda bilgiler verilmesi, bu alanlarda c¢alisan kadin meslek
elemanlarinin model olarak gosterilmesi kizlarin bu alanlara ilgisini artirabilir.

Not ortalamalar1 agisindan ise genel not ortalamasi diisiik ve orta diizeyde olanlarin
miisbet ve dogal bilimleri se¢gmeyi diistinmedikleri, matematik ve fen bilimleri not ortalamasi
orta diizeyde olanlarin bu alani se¢gme egiliminde olduklari, matematik ve fen not ortalamasi
diisiik olanlarin bu alani se¢me egiliminde olmadig1 goriilmiistiir. Mithendislik {iretim ve yap1
bilimlerini tercih etme durumlari genel not ortalamasi agisindan farklilik gostermedigi,
matematik ve fen bilimleri not ortalamasi yliksek olanlarin bu alan1 segmeyi diistindiikleri
diisiik olanlarin ise bu alani segmeyi diisiinmedikleri goriilmiistiir. Genel olarak FeTeMM
alanindaki mesleklerin yiiksek matematik ve fen bilimleri basaris1 gerektirdigi (Porter ve
Umbach, 2006, Wang, 2013) goz oniine alindiginda bu ¢alisma sonuglarnin sasirtict olmadigi
gorilmektedir.

Arastirmanin en ilging bulgusu okul degiskeninde yasanmistir. Mesleki ve Teknik

Lisesi 0grencilerinin, diger liselere gére matematik ve fen agirlikli dersleri daha az agirlikta
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almalarina ragmen tiiniversite sinavinda MF puanli boliimler olan miisbet ve dogal bilimler ile
mithendislik iiretim ve yapi alanlarmi diger okullara gore daha cok tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu durum Mesleki ve Teknik Lisesi 6grencilerinin kariyer secimleri ile ilgili
yanlis karar vermelerine yol agabilir. Ogrencilerin kendi 6zellikleri, mesleklerin 6zellikleri ve
karar verme siireglerinde bilgi ve farkindalik azlig1 bu tiir yanlis se¢imlere neden olmaktadir.
Ayrica 6grenciler arasinda hem miisbet ve dogal bilimler hem de miihendislik {iretim ve yap1
alanin1 segmede kararsiz olanlarin oraninin da olduk¢a fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Kendi o6zellikleri ve meslekler konusunda bilgi azlig1 dgrencilerde kararsizlik yagamalarina
neden olabilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin meslek se¢imi konusunda saglikli karar
verebilmeleri i¢in kendileri ve mesleklerle ilgili farkindalik gelistirebilecekleri kariyer

psikolojik danismanligi/mesleki rehberlik ¢aligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extended Abstract

Among the high school students planning to go to university, deciding which areas to
study is seen as an important issue. Therefore, it is considered that career guidance services
during high school should involve especially educational areas.

Research in Turkey and around the world shows that the demand for professions in
STEM areas, which are science, technology, engineering, and math is low. However, some
studies foresee that individuals graduating from STEM areas will be recruited much more in
the future (Carnevale, Melton and Smith 2011; Jones, 2008; National Science Board, 2002).
Nixon, Meikle and Borman (2007) express that professions related to engineering and
computer will be needed more. It is emphasized in Turkey that STEM areas and the skills
within the scope of these areas should be the primary objective, which is defined by leading
businessmen and women (TUSIAD, 2014). This study sought to determine whether students’
choices of science, technology, math and engineering (STEM) differed in terms of their

gender, school type, GPA, Math averages, and Science averages.
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Method

The participants of this study were composed of a total of 216 11" graders, 98 of

whom were female and 118 were male. The data were obtained using STEM Areas Form.

Findings, Discussion, and Conclusion

According to chi square analyses, participants’ choices of planning to choose positive
and natural sciences didn’t differ in terms of gender (X*=.73, df=2, p>.69); however, it
differed significantly in terms of GPA (X?*=14.63, df=4, p<.006), math averages (X*>=18.91,
df=4, p<.001), science averages (X>=16.25, df=4, p<.003), and school types (X?=23.01, df=6,
p<.001). Students with a GPA between 85 and 100 were observed to be distributed in three
groups in equal numbers. Among those having a GPA between 70 and 84 and those having a
GPA lower than 69, individuals planning not to choose positive and natural sciences were in
majority. Students with a GPA between 70 and 84 were in majority in the groups of
undecided individuals and those planning to choose positive and natural sciences. Participants
with a math average between 85 and 100 were equally distributed in three groups. 45% of
participants having a GPA between 70 and 84 were determined to be planning to choose
positive and natural sciences while 65% of those with a GPA lower than 69 were determined
to be planning not to choose those areas. Among the ones planning to choose positive and
natural sciences, individuals with a math average between 70 and 84 were in majority. 50% of
participants having science average between 85 and 100 were observed to be planning to
choose positive and natural sciences, while 60% of participants with a science average lower
than 69 were determined to be planning not to choose those areas. Among the participants
planning to choose positive and natural sciences, those having a GPA between 70 and 84 were

in majority. 70% of the participants studying in School 1, which was Vocational and
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Technical High School, were determined to be planning not to choose positive sciences. Half
of participants from Anatolian High School — School 2 — and 40% of the participants from
School 3 were observed to be planning not to choose positive sciences. Interestingly, 40% of
participants from Social Sciences High School — School 4 — were planning to choose positive
sciences. Those planning to choose positive sciences were in majority in School 4 and 2.

According to chi square analyses, participants’ choices of planning to choose
engineering, production, and construction didn’t differ in terms of GPA (X*>=7.5, df=4,
p>.11); however, it differed significantly in terms of gender (X?=22.42, df=2, p<.0001), math
averages (X>=12.97, df=4, p<.01), science averages (X>=14.29, df=4, p<.006), and school
type (X2=22.06, df=6, p<.001). Two out of three of those planning to choose this area were
determined to be male students. Moreover, two out of three of male students were willing to
choose this area. Among those who were undecided, the number of male students were higher
than the number of female students. This results shows that male students were in majority
among those choosing STEM areas. Therefore, informing students about these issues and
demonstrating role model women working in these areas within the scope of career
guidance/vocational guidance services may attract the attention of female students towards
this area.

63% of those having a math average between 85 and 100, 53% of those having an
average between 70 and 84, and 48% of those having a math average of 69 or below were
observed to be planning to choose engineering, production, and construction. Those having a
math average of 69 or below were in majority among the ones that weren’t planning to choose
this area. Those having a math average between 70 and 84 were mostly undecided. 50% of
those having a science average between 85 and 100, 52% of those having an average between

70 and 84, and 42% of those having a science average of 69 or below were observed to be
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planning to choose engineering, production, and construction. Those having a science average
of 69 or below were in majority among the ones that weren’t planning to choose this area.

Those having a science average between 70 and 84 were mostly undecided. 54% of
participants from school 1, 45% of school 2, 30% of school 3, and 70% of school 4 were
determined to be planning to choose engineering, production, and construction. Those
planning to choose this area were majorly from Social Sciences High School and Vocational
and Technical High School followed by Anatolian High School. The majority of those who
weren’t planning to choose this area were from School 2. Undecided participants were
majorly from Vocational and Technical High School.

The most interesting finding of this study was related to school type. It was observed
that although students from Vocational and Technical High School took math and science
courses less than other high schools, they were observed to be planning to choose positive and
natural sciences and engineering, production, and construction areas more than the students
from other schools types. This situation may lead wrong decisions about career paths of
students from Vocational and Technical High School. Therefore, they should be provided
with career guidance/vocational guidance so that they could make sound decisions about their

careers.
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