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Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Matematik Boliimii

Ogrencilerinin Problem Kurma Becerilerinin Incelenmesi

Tuba AYDOGDU iSKENDEROGLU*  Géniil GUNES”
Oz

Calismamin amaci; pedagojik formasyon egitimi alan matematik boliimii 6grencilerinin problem
kurma becerilerinin incelenmesidir. Arastirma betimsel bir yaklasimla 6zel durum ¢alismasi yon-
temi ile yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu, Dogu Karadeniz Bolgesindeki egitim fakiiltelerinden bi-
rinde pedagojik formasyon egitimi alan 46 matematik 6grencisi olusturmaktadir. Veriler, Korkmaz
ve Giir (2006) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretimi ve Problem Kurma” testi ile elde edil-
mistir. Elde edilen veriler, icerik analizine tabi tutulmus ve “problem”, “problem degil” ve “bos”
seklinde temalar olusturulmustur. Arastirmada 6grencilerin, farkli igeriklerde sunulan 4 farkli
problem durumundan bazilarinda (2 ve 3. durum) daha kolay problem kurabildikleri, diger ba-
zilarinda (1 ve 4. durum) problem kurmakta daha ¢ok zorlandiklar1 bulunmustur. Arastirmanin
sonucunda; &grencilerin ¢ogunun verilen say1 ve islemlerin yan1 sira matematiksel esitlikleri
kullanarak problem kurmada daha basarili olduklan ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin sonuglarina
bagh olarak; 6grencilerin pedagojik formasyonda aldiklar1 alan egitimi derslerinin yan sira prob-
lem kurma becerisi kazandiracak derslerin eklenmesi ve formasyon egitimi siiresinin uzatilmasi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik formasyon, matematik boliimii 6grencileri, problem kurma becerisi,
matematik dgretmeni yetistirme.

Review of Problem Posing Skills of Undergraduate
Mathematics Students Who Receive Pedagogical Formation

Training

Abstract

This study aims to analyze the problem posing skills among mathematics department students
who receive pedagogical formation training. The study was carried out employing a case study
methodology, with a descriptive perspective. The participants comprise 46 mathematics depart-
ment students who receive pedagogical formation training at a respected faculty of education. The
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data was gathered using "Mathematics Teaching and Problem Posing" test developed by Korkmaz
and Giir (2006). The data underwent content analysis, and were assigned flags of ‘problem’, 'not a
problem’, 'no answer' accordingly, upon the review of each problem posed by the participants. The
students were able to pose problems relatively easily for some of the 4 cases, while for others, they
experienced significant difficulties. These findings may lead to a recommendation to add new
courses to the pedagogical formation training programs in order to provide the required skills, and
to extend the length of the formation training accordingly.

Keywords: Pedagogical formation; undergraduate mathematics students; problem posing skills,

mathematics teacher education.
1. GIRiS

Problem ¢6zme ve problem kurma becerisi,
biitiin diinyada oldugu gibi (Chen, Dooren,
Chen, ve Verschaffel, 2011, Abramovich, 2014)
Tiirkiye’de de matematik 6gretim programlari-
nin ilkogretimden yiiksekdgrenime kadar en
temel becerileri (MEB, 2005, 2013a, 2013b) ara-
sindadir. Ozellikle 2004 yili sonras1 hazirlanan
matematik 6gretimi programlarinin genel felse-
fesi ve vizyonu, 1960 ve 19701 yillarda gelisti-
rilen ve 1990'li yillarin basina kadar uygulanan
programlardan oldukga farklidir (Ersoy, 2004).
Yeni ilkogretim ve ortadgretim programlarinda
problem kurma-¢dzme yaklagimli matematik
Ogretme-0grenme faaliyetlerine 6nem verilmis-
tir (Ersoy, 2004; MEB, 2005, 2013a, 2013b). Og-
retim programlarinin degistirilmesiyle sorgu-
layan, arastiran, elestirel diisiinen, soru soran,
iletisimde matematik dilini kullanan ve prob-
lemlerin tistesinden gelen bireylerin yetistiril-

mesi hedeflenmistir.

Problem, giinlitk hayatta insana sikinti veren,
¢oziilmesi gereken durum anlaminda kullanil-
maktadir. Problem, daha 6nce karsilasiimayan
bir zorluk, asilmasi gereken alisilagelmedik bir
engel olarak tanimlanabilir (MEB, 2013b). Bu
engellerin kaldirilmast daha Kkaliteli yasam
surdiiriilmesi igin 06zel Onem tasimaktadir.
Cesitli stratejiler arasindan segim yaparak en-
gellerin kaldirilmasinda problem ¢dzme beceri-
si isin igine girer. Problem ¢6zme, bir sorunu
¢ozmek igin onceki yasantilar araciligtyla 6gre-
nilen kurallarin basit bicimde uygulanmasimin

Otesine giderek yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme

olarak da tanimlanabilir (Korkut, 2002). Mate-
matiksel anlamda bakildiginda problem ¢6zme,
Ogrenenin verilen bir bilgiden matematiksel bir
yap1 olusturmasinin yaninda tek dogru cevaba
ulagsmasini icermektedir ve problem ¢dzme bir
kavrama igidir. Ogrencinin problem ¢6zme
becerisinin gelistirilebilmesi i¢in problem kur-
ma becerisinin gelismis olmasi gerekir (Turhan
ve Giliven, 2014). Problem kurma, verilen bir
durum hakkinda incelenecek veya kesfedilecek
sorular1 ve yeni problemler iiretmeyi igerir
(Akay, 2006). Bu baglamda problem kurma
becerisine sahip bireyler var olan bilgilerini
kullanarak yeni bilgiler tiretebilir ve kendi
problemlerini yaratabilirler (Turhan ve Giiven,
2014). Ayrica Gonzales (1998) problem
kurmayi, problem ¢6zme basamaklarmin
besinci ve son adimi olarak tanimlamaktadir.
Pek ¢ok calismada (Akay, Soybas ve Argiin,
2006; Toluk- Ugar, 2009; Cankoy ve Darbaz,
2010; Kilig, 2013; Turhan ve Giiven, 2014; Koji-
ma, Miwa ve Matsui, 2015) problem kurma
etkinliklerinin dgrencilerin gelisimlerine dnem-
li katkilar sagladigi vurgulanmaktadir. Prob-
lem kurma caligmalari, &grencilerin niteliksel
akil yiirtitme becerilerini gelistirmeye ve buna
bagl olarak da problemi anlama basarilarin
iist diizeye ¢ikarmaya, problem ¢6zme becerile-
rini gelistirmeye (Cankoy ve Darbaz, 2010),
matematik kavramlarmi anlamaya, farkli ve
esnek diisiinebilmeye, 6gretmen ve 6grencile-
rin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmaya ve
ogrencilerin matematik tutum ve inanglarim
gelistirmeye (Kojima, Miwa ve Matsui, 2015)

yardimcr olur. Bununla birlikte matematiksel
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muhakemeyi 6gretme, matematiksel durumlar
kesfetme ve matematiksel durumlar: uygun bir
sekilde sozlii veya yazili olarak ifade edebilme
ozelliklerinin de kazanilmasi saglar (Akay,
Soybas ve Argiin, 2006). Dolayisiyla problem
kurma becerisini kazandirmak amaciyla 6g-
retmenler tarafindan uygun &grenme-6gretme
stireclerinin tasarlanmasi 6zel 6nem tagimakta-
dir.

Ortadgretim matematik dersi 6gretim progra-
minin gelistirmeyi hedefledigi matematiksel
beceri ve yeterliliklerin basinda problem ¢6zme
becerisi yer almaktadir. Ogretim programinda
ogrencilerin problem ¢6zme yeterliliklerinin
“problemi anlama, ¢6ziimii planlama, plani ve
stratejiyi uygulama, ¢6ziimiin dogrulugunu ve
gecerligini kontrol etme, ¢oziimii genelleme ve
yeni/6zgiin problem kurma” asamalariyla
iliskilendirilerek gelistirilmesi Onerilmektedir.
Bu asamalar dogrusal degil dongiisel isleyise
sahiptir (MEB, 2013b). Ogrenciler bir problemin
¢oziimii ile yeni bir problem olusturabilecek
yeterlige sahip olmalidirlar. Problem kurma
asamas1 matematik dersi 6gretim programinda
ogrenci davranislar1 gbz éniinde bulundurula-

rak su sekilde agiklanmustir.

e Verilen resim, sekil, fotograf, harita vb. gor-
sellere uygun gercek¢i problem durumlar:

olusturma

e Verilen bir gercek hayat durumuna uygun
matematiksel problemleri (veya problemin ne

oldugunu) tanimlama

* Belirli bir veri setine uygun gergekg¢i problem

durumlar1 olusturma

e Verilen matematiksel islemlere uygun
gercek/gercekgi problem durumlari olusturma
e Eldeki bilgilere uygun yeni/6zgiin problem
durumlar1 olusturma

Problem kurma asamasinda 6grencilere yukar-

da belirtilen davraniglarin kazandirilabilmesi

icin oncelikle matematik &gretmenlerinin bu
davranislara sahip olmasi beklenir. Yapilan bu
calisma ile pedagojik formasyon egitimi alan ve
Ogretmen olabilme sertifikas1 verilen matema-
tik o6grencilerinin problem kurma becerileri
incelenmesiyle elde edilen sonuglar alan yazina

katki saglayacaktir.

Alan yazin incelendiginde, problem kurma
becerisini igeren bir¢ok calismanin yapilmis
oldugu  goriilmektedir.  Ozellikle  smuf
Ogretmeni adaylar1 (Korkmaz ve Giir, 2006;
Toluk-Ugar, 2009; Isik ve Kar, 2012; Kilig, 2013),
matematik Ogretmeni adaylar1 (Dede ve Ya-
man, 2005; Korkmaz ve Giir, 2006; Isik, Isik ve
Kar, 2011; Kirnap-Dénmez, 2014), matematik
Ogretmenleri (Kilig ve Incikabi, 2013), smif
O0gretmenleri (Akay, Soybas ve Argiin, 2006;
Kilig, 2014), ilkokul (Cankoy ve Darbaz, 2010),
ortaokul (Bunar, 2011; Turhan, 2011; Isik, Ciltas
ve Kar, 2012; Turhan ve Giiven, 2014; Tertemiz
ve Sulak, 2013; Arikan ve Unal, 2015) ve lise
(Demir, 2005) 6grencileri ile yiiriitiilmiis bir¢ok
aragtirma mevcuttur. Bunlarin yam sira Kilig
(2011) yaptig1 calismada, Tlkogretim Matematik
Dersi (1-5 smiflar) 6gretim programinda prob-
lem kurma becerilerine nasil yer verildigini
incelemistir. Gorildiigi gibi problem kurma
becerilerine yonelik alan yazinda pek ¢ok ¢a-
Iisma ile karsilasilmakta ancak pedagojik
formasyon egitimi alan Ogrencilerle yapilmig
bir galismaya rastlanmamaktadir. Ogretmenlik
sertifikasin1 alan gelecekte Ogretmen olma
ihtimali bulunan Fen Fakiiltesi veya Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu ya da 6grencileri-
nin bu becerilerinin ortaya konulmas: ise bir

ihtiyac1 giderecektir.

Ayni zamanda matematik dersi 6gretim prog-
ramlarinin uygulanmasindan birinci derecede
sorumlu kisi, matematik dgretmenidir. Ogret-
menlerden, Ogrencilerine o6gretim programi
kapsaminda gergek yasamda karsilasabilecek-

leri olas1 problemlerin iistesinden gelme beceri-



si kazandirmalari beklenmektedir. Ogrenci
basaris1 ile 0gretmen niteligi arasinda dogru-
dan bir iliskinin s6z konusu oldugu bilinmek-
tedir (Sunbiil, 1996; Ball, Lubienski ve
Mewborn, 2001; Dursun ve Dede, 2004; Ball,
Thames ve Phelps, 2008; Savas, Tas ve Duru,
2010). Ancak matematik 6gretiminin kalitesini,
Ogrenci basarisini arttirmak igin siiphesiz 6g-
retmenlerin alan bilgilerinin gerekli olmasina
karsin yeterli degildir. Kisinin kendi kendine
bir islemi hesaplayabilmesi, 6grencilerin 6g-
renmesine katki saglayacak mantiksal agikla-
malar yapabilmesi i¢in yetersizdir (Ball, 2003;
Akt. Kar, 2014). Dolayisiyla 6gretmen egiti-
minde alan egitimi 6nemli bir yere sahiptir.
Matematik Ogretmeni yetistirme siirecinde
Ogretmen adaylarma egitimleri boyunca prob-
lem kurma, problemi yeniden diizenleme gibi
becerilerinde gelistirilmesine yonelik uygula-
malar tizerinde durulmaktadir (Yenilmez ve
Cimen, 2014). Ciinkii 6gretmenlerin veya 06g-
retmen adaylarnin matematikte problem kur-
ma becerilerine sahip olmalarinin bir¢ok yarar:
vardir. Ornegin; ders kitaplarindaki problemler
yetersiz  olabilir, Ogrencilerin seviyelerine
uygun olmayabilir veya ilgi ve ihtiyaclarina
yanit veremeyebilir. Bu durumda, dersin ama-
cina uygun islenebilmesi igin 6gretmenin konu
ile ilgili problemler kurmasi gerekebilir (Albay-
rak, 2000; Korkmaz ve Giir, 2006). Ogretmen
adaylar1 igin de durum benzerdir. Gelecekte
smif i¢i 6gretim faaliyetlerinde problem kura-
cak ve oOgrencilerinin kurdugu problemleri
degerlendirecek olan (Istk vd., 2011) 6gretmen
adaylarmnin problem kurma becerilerinin gelis-
tirilmesi bir zorunluluk olarak degerlendirilme-
lidir. Bu nedenle 6gretim etkinliklerinde 6gren-
cilerin ilgi ve ihtiyaglar1 géz oniinde bulundu-
rularak, diizeye uygun problem durumlar:
olusturulmasma (Yenilmez ve Cimen, 2014)
yonelik uygulamalara 6gretmen egitiminde yer
vermek ayr1 bir Sneme sahiptir. Ogretmen

egitimindeki tiim bu uygulamalara ragmen
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iilkemizde son yillarda sayilar1 giderek artan
bir sekilde Fen Fakiiltesi veya Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarina veya heniiz mezun ol-
mamis Ogrencilerine pedagojik formasyon
egitimi verilerek 6gretmenlik sertifikas1 kazan-
dirilmaktadir. Pedagojik formasyon basvuru
kosullarmdan biri YOK tarafindan su sekilde
belirlenmistir: Universitelerin kurumsal kapasi-
tesine bagli olarak en erken lisans programlari-
nin birinci smifint (ikinei yari yilini) tamamla-
mis Ogrenciler, program a¢ma izni verilen ilgili
tniversitelerin egitim/egitim bilimleri fakiiltesi
ve egitim bilimleri boliimiinde agilan pedagojik
formasyon egitimi sertifika programina basvu-
rabilirler. Kontenjandan fazla 6grenci basvuru-
su olmasi durumunda daha {ist siniflarda olan
Ogrencilere oncelik verilir (YOK, 2015). Goriil-
diigii gibi herhangi 4 yillik ilgili fakiiltelerin
birinci smifini tamamlamis 6grenciler bu serti-
fika programina bagvurabilmektedir. Pedagojik
formasyona bagsvuran ogrencilerin aldiklar
zorunlu ve se¢meli dersler toplam 25 kredidir.
Zorunlu ders olarak “Egitim Bilimine Giris”,
“Ogretim lke ve Yontemleri”, “Egitimde Olg-
me ve Degerlendirme”, “Egitim Psikolojisi”,
“Sinif Yonetimi”, “Ozel C)gretim Yontemleri”,
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”,
“Ogretmenlik Uygulamas1” derslerini almak-
tadirlar (YOK, 2015). Bu derslerin igerikleri
incelendiginde alan egitimine yonelik olarak
“Ozel Ogretim Yontemleri”, ”C)gretim Teknolo-
jileri ve Materyal Tasarimi”, ”C)gretrnenlik
Uygulamas1” derslerini sayabiliriz. 11 kredilik
olan bu derslerin alan1 6gretmeye yonelik 6g-
rencilere yeterli beceriler kazandirip kazandi-
ramadig1 incelemeye degerdir. Dolayisiyla bu
sertifikay1 alarak ogretmenlik meslegini yapma
hakkini elde eden bireylerin aldiklar1 bu ders-
lerle matematik Ogretmenligi yapabilecek ye-
terliligi elde edip etmediklerine yonelik aras-
tirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmen

egitimi kalitesinin arttirilmast igin pedagojik
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formasyon egitimi alan 6gretmen adaylar ile

ilgili calismalarin arttirilmasi gerekir.

Pedagojik formasyon egitimi alan &grencilerin
nasil problemler kurduklar1 ve problem kurar-
ken kullandiklar1 teknikler merak konusudur.
Ogrencilerin  kurduklar1 problemler —analiz
edilirken kullamilan farkli smiflamalar bulun-
maktadir. Bu smiflamalar ise genellikle prob-
lem tiirlerine gore degismektedir (Lave, Smith
ve Butler; 1989; Akt. Akay, 2006; Lavy ve Bers-
hadsky, 2003; Stonayova, 2003). Buna bagh
olarak mevcut ¢alismada, pedagojik formasyon
egitimi alan matematik boliimii 6grencilerinin
problem kurma becerilerinin incelenmesi amac-
lanmistir. Bu amag dogrultusunda verilen farkl
durumlara yonelik o6grencilerin kurduklar:
problemlerde kullandiklar1 teknikler irdelen-

migtir.

2 YONTEM

Arastirma betimsel bir yaklasimla 6zel durum
¢alismasi yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Ozel
durum ¢alismalarinda bir ya da birden fazla
olay, ortam, program, sosyal grup ya da birbi-
rine bagh sistemler derinlemesine incelenmek-
tedir (Blyukoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu calismada da
bir 6grenci grubu problem kurma becerisi yo-
niinden derinlemesine incelendiginden dolay1

0zel durum calismasidir.
2.1 Calisma Grubu

Calisma grubunu Tiirkiye'nin kuzey dogusun-
da bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesin-
de pedagojik formasyon egitimi alan 46 mate-
matik boliimii 6grencisi olusturmaktadir. Ca-
Iismanin yapildigr donemde matematik 6gret-
menligi pedagojik formasyon egitiminde top-
lam 4 sube bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada
sube basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se-

¢ilmis ve o subede yer alan 6grencilerle ¢alisma

gerceklestirilmistir. Katilimcilar hafta ici Fen
Fakiiltesindeki derslerine devam ederken hafta
sonu her iki giinde pedagojik formasyon egiti-
mine devam etmektedirler. Katiimailarin 24’d
(%52) bayan ve 22’si (%48) de erkektir. Calis-
maya katilan 6grencileri temsil etmesi icin O1,
02, 03,..., 045, 046 seklinde kodlar kullanl-

mistir.
2.2 Veri Toplama Araci

Veriler, kisisel bilgi formunun yamn sira Kork-
maz ve Giir (2006) tarafindan gelistirilen “Ma-
tematik Ogretimi ve Problem Kurma” testi ile
elde edilmistir. Kisisel bilgi formunda katilim-
clar1 tanimaya yonelik 7 tane soru yer almak-
tadir. Bu sorular, katilimcilarin cinsiyet, yas ve
not ortalamalar1 gibi demografik bilgiler iceren
sorulardir. “Matematik Ogretimi ve Problem
Kurma” testi ise dgrencilerin problem kurma
becerilerini belirlemeye yonelik 4 farkli durum

iceren etkinliklerden olugsmaktadir. Bunlardan;

1. durum; verilen agik uglu problem ifadesini
degistirerek, onun bir tiir uyarlamas: (modifi-
kasyonu) olan bir problemin ortaya atilmasidir.

Bu durum 6grencilere,

“Asagidaki problemi degistirerek yeni bir problem

kurunuz.

“Asagida iki is omerisi vardwr. Hangi isin daha
kazangli oldugunu belirleyiniz. Oneri 1: A sirketin-
de, bir saatte 7,40TL kazanacaksiniz. Bununla
birlikte, ¢alismak icin kendinize 67TL ya bir iini-
forma almanmiz gerekiyor. Haftada toplam 20 saat

caligacaksiniz.

Oneri 2: B sirketinde, bir saatte 5,80 TL kazanacak-
stmiz. Calismak igin Ozel bir iiniforma almaniza
gerek yoktur. Haftada toplam 20 saat ¢alisacaksi-

”

niz.
seklinde verilmistir.

2. durum; verilen say1 ve islemleri kullanarak
problemler kurmaya yoneliktir. Bu durum

ogrencilere asagidaki bigimde sunulmustur.



“320, 60 ve 41 sayilari ile carpma, bolme ve
ctkarma  iglemleri  kullamilarak c¢oziilebilecek bir

problem kurunuz.”

3.durum; o&grencilerden verilen matematiksel
esitlikleri kullanarak c¢oziilebilen problemler

kurmalari istenilmistir ve 6grencilere;

“90x6=540 540+85=625 esitliklerini kullana-

rak ¢oziilebilen bir problem kurunuz.”
olarak sunulmustur.

4. durumda da esas bileseninin eksik oldugu,
matematiksel olarak veri ve bilgi iceren durum-
lar verilmis ve bunlarn kullanarak problem
ortaya atilmasi beklenmistir. Durum &grencile-

re asagidaki bigcimde verilmistir.
“Asagidaki olaya dayanan bir problem kurunuz.

“64 dairelik bir siteye yiizme havuzu yapilmasi
planlantyor. Yapilacak havuzun 6 m eninde, 21 m
boyunda ve 4 m yiiksekliginde olmas: karar-
lagtiriliyor. Site sakinleri igin havuza giris dicretleri
(bir saat ig¢in), 9:00 - 13:00 arast 2,50 TL, 13:00 —
19:00 aras1 3,50 TL, Site sakini olmayanlar icin ise
ticret, 4,50 TL dir.”

Testin gegerlik ve giivenilirligi Korkmaz ve Giir
(2006) tarafindan saglanmis olup Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0,78 dir.

2.3 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: siirecinde kisisel bilgi
formu ve “Matematik Ogretimi ve Problem
Kurma” testinde yer alan etkinlikler
katiimailara yazili olarak verilmistir. Uygula-
malar ikinci dénemin sonunda gergeklestiril-
migtir. Bu stirecte her bir durumun altinda
katilimcilarin ¢alismasi igin yeter miktarda bos
alan  birakilmigtir.  Uygulama  siirecinde
katilimcilar smav diizeninde yerlestirilerek
birbirlerinden  etkilenmeleri  engellenmeye
calisilmigtir. Katilimcilarin testteki etkinlikleri
yapmalar1 yaklasik olarak 35-40 dakikalarmi

almigtir.
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2.4 Verilerin Analizi

Veriler, icerik analizine tabi tutulmus ve
aragtirmanmn amact kapsaminda Ogrencilerin
problem kurma becerilerini ortaya koymak igin
“problem”, “problem degil” ve “bos” seklinde
temalar olusturulmustur (Isik, Isik ve Kar,
2011). Bu temalardan bir ¢6ziimii bulunanlar
“problem” olarak nitelendirilmis ve kurulan
problemlerin ortadgretim diizeyindeki ka-
zammlar1 igerip icermemesi dikkate alin-
mamistir. Bunun yani sira yanlis veya eksik

veri ile kuruldugu i¢in

¢ozlimil olmayan durumlarda “problem degil”
olarak isimlendirilmistir. Herhangi bir problem
durumu yazilmayip tamamen bos
birakildiginda ve verilen durum birebir aym
bigimde yazildiginda da “bos” olarak nitelendi-
rilmistir. Temalarin altinda da &grencilerin
yazdiklarindan problem niteligi tasiyanlar
tekrar analiz edilerek kodlanmistir. Bu kodla-
malar ise 6grencilerin kurduklar1 problemlerde
kullandiklar1 teknikleri belirlemek amaciyla
yapilmustir. Isik, Isik ve Kar (2011) bu simiflama
sonucunda “problem” olarak degerlendirilen
yanitlar1 “6dev”, “iliskisel” ve “kosullu” olarak
siniflandirmiglardir. Ancak bu calismada kod-
lar problem kurmak igin verilen verilere ve
durumlara gore diger bir ifadeyle etkinliklere
gore farklilik gostermektedir. Ik durum igin
olusturulan kodlarda Tertemiz ve Sulak
(2013)mn  kullandiklar1 smiflamadan yarar-
lanilmistir. Tertemiz ve Sulak (2013) arastir-
malarinin sonucunda Lave, Smith ve Butler
(1989)’in, (Akt. Akay, 2006) smiflandirmasina
bir madde (8. madde) daha eklemiglerdir. Bu

siniflama asagidaki gibidir:
1. Verilen ve istenen bilgiyi ters cevirme
2. Yeni bilgi ekleme

3. Kosullart ve konuyu degistirmeyip, verilen

verilerin degerlerini degistirme
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4. Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip,

konuyu degistirme

5. Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip,

kosullar1 degistirme

6. Baglami veya problemin kurulusunu

degistirme

7. Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla par-

¢asinin gelismesi

8. Verilen verileri ve konuyu degistirip,

kosullar1 degistirmeme

Bu calismada Tertemiz ve Sulak (2013)'1n
kullandiklar1 smiflamada yer alan kodlarin
tamami ortaya c¢tkmamis ancak ortaya ¢ikan
yeni kodlar eklenmistir. Birinci durum igin
olusturulan kodlar; yeni bilgi ekleme, kosullar1
ve konuyu degistirmeyip verilen verilerin
degerini degistirme, verilen verileri ve kosullar1
degistirmeyip konuyu degistirme, verilen veri-
leri ve konuyu degistirmeyip kosullar
degistirme, baglam veya problemin
kurulusunu degistirme, verilen verileri ve
konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme,
verilen verileri, konuyu ve kosullar1 degistirme
bicimindedir. ikinci durumun kodlars; islemle-
rin ve sayisal verinin tamaminin kullanilmasi,
islemlerin tamaminin kullanilmamasi, sayisal
verinin tamaminin kullanilmamasi, islemlerin
ve sayisal verinin tamaminin kullanilmamasi,
islemlerin tamaminmn kullanip sayisal verinin
tamaminin kullanilmamasi ve yeni sayisal veri
eklenmesi ile yeni veri eklenmesidir. Ugiincii
durumda verilen verinin tamamini kullanma
ve verilen verilere yeni veri ekleme kodlar
bulunmaktadir. Dordiincii durumda ise veri
tam, eksik veri ve konu farkli, veri tam ama
konu farkli, konu ve veri farkli, veri tam ama
ek sayisal veri bulunmakta, veri eksik
kullanilmis ama yeni sayisal veri eklenmis,

eksik veri bigiminde kodlar yer almaktadir.

Problem kurma becerilerinin smiflandiril-
masinda ve kullanilan tekniklerin analizinde
kodlamalar yapilirken arastirmacilarin disinda
2 matematik egitimi uzmanmun da goriisleri
alinmigtir. Uzman goriislerine, &grencilerin
yazdiklarinin  problem ve problem degil
seklinde smiflandirilmasinda bagvurulmustur.
Bu siirecte kodlama giivenirliginin saglanmasi
amaciyla 46 katilimcinin verdikleri yanitlar her
iki  arastirmact  tarafindan  ayr1  ayn
siniflandirilarak  kodlanmustir.  Iki  arastir-
macinin kodlar1 karsilastirilarak goriis birlikleri
ve ayriliklar1 belirlenmistir. Buradan hareketle
giivenirlik katsayisi, Miles ve Huberman’in
(1994); (Giivenirlik Katsayisi=Goriis Birligi
Sayis1/(Gortis  Birligi Sayisi+Goriis  Ayrilig
Sayis1) formiilii kullanilarak 0,91 gibi yiiksek
bir deger bulunmustur. Siniflandirmalar a-
rasindaki tutarliiga bakilmis, farkli olarak
yapilan smiflandirmalar {izerinde tartisilarak

goriis birligine varilmisgtir.

3 BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgularin sunu-
munda oncelikli olarak &grencilerin problem
kurma becerilerine iliskin durum genel olarak
verilmistir. Daha sonra problem niteligi tasiyan
ogrenci yanitlart her problem durumu igin ayr1
ayr1 sunulmustur. Bunun ardindan da problem
niteligi tasgimayan Ogrenci yanitlarma yer ve-

rilmistir.

Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin, farkl
iceriklerdeki 4 farkli problem durumundan
bazilarinda daha kolay problem kurabilirken
diger bazilarinda problem kurmakta daha ¢ok
zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
verilen durumlara gore problem kurup-

kuramama durumlar:1 Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin problem kurma durumlari

Problem (N) Problem degil (N) Bos(N) Toplam (N)
1. Durum 23 9 14 46
2. Durum 36 7 3 46
3. Durum 44 1 46
4. Durum 21 16 9 46
Toplam 124 33 27 184

Tablo 1’e bakildiginda 6grencilerin toplam 184
durumdan 124 tanesinde problem kurduklar:
goriilmektedir. Bunun yani sira 0grencilerin
verilen durumlara yoénelik yazdiklarmmn 33’
problem degildir. Ayrica 6grencilerin 27’si de
verilen durumlara herhangi bir sey yazama-
yarak bos birakmiglardir. “Matematik Ogretimi
ve Problem Kurma” testinde yer alan birinci
durum igin problem kurabilen 23 06grenci,
yazdiklar1 problem niteligi tasimayan 9 6grenci
ve bos birakan da 14 6grenci bulunmaktadir.
fkinci duruma yénelik olarak problem kurabi-
len 36 o&grenci, yazdiklar1 problem degeri
tasimayan 7 6grenci ve bog birakan 3 6grenci
mevcuttur. Ugiincii durumda problem kurabi-
len 44 6grenci varken 1 dgrencinin kurdugu
de Dbos

birakmistir. Dordiincli durum igin 21 6grenci

problem degildir ve 1 6grenci

problem kurabilmis, 16 &grenci problem ku-

ramamis ve 9 Ogrenci de bos birakmistir.
Bu siirecte ogrencilerin en ¢ok problem ku-
rabildikleri 3. durum iken en ¢ok yanhs
problemi de 4. durumda kurmuslardir. Bunun
yani sira problem kuramayarak en ¢ok bos

biraktiklar1 durumda 1. durum olmustur.

3.1 Problem Niteligi
Yanitlarina Ait Bulgular

Tasiyan  Ogrenci

Testte yer alan her durum igin yapilan analiz

sonuglar1 asagida ayr1 ayr1 sunulmustur.
3.1.1 Durum 1

Ogrencilere verilen birinci durumda bir prob-
lem vardir ve Ogrencilerden bu problemi
degistirerek yeni bir problem kurmalar: isten-
mektedir. Tablo 2’de toplam 23 6grencinin 1.
kurduklar1
kullandiklar1 tekniklerin frekansi yer almak-

tadur.

durumda problemlerde

Tablo 2. Ogrencilerin 1. durumda kullandiklar1 problem kurma teknikleri

Problem kurma teknikleri

Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme
Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme

Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerini degistirme

Yeni bilgi ekleme
Verilen verileri, konuyu ve kosullar1 degistirme

Baglami veya problemin kurulusunu degistirme

Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme

Toplam

= o= NN W oo™
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Tablo 2'ye bakildiginda 6grencilerin problem

kurarken en ¢ok kullandiklar: teknigin verilen

verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu
degistirme oldugu goriilmektedir. Daha sonra
ise en ¢ok kullanilan teknik verilen verileri ve
konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirmedir.
Bunun yam sira

kullandiklar1  teknik ise

ogrencilerin  en az
baglami1  veya
problemin kurulusunu degistirme ile verilen
verileri ve konuyu degistirip, kosullar

degistirmeme olmustur.

Calismaya katilan 6grencilerden 8i (06, O10,
027, 030, 038, 040, 041, 042) verilen verileri
ve kosullar degistirmeyip konuyu
degistirmislerdir. Bu siirecte hastanede yapilan
ihaleye iki firmanin girmesi veya iscilerin
insaatta c¢alismasi1 gibi konulara yer ver-
mislerdir. Bu konulardan farkli olarak O6 ise
seyahat konusunu kullanarak (bkz. Sekil 1)
problem kurmustur. Ogrenci problemi ku-
rarken bir sof6riin seyahate ¢ikmadan once
aracia bakim yaptirmasi seklinde bir konuya

yer verilmistir.

o
228
¥

Sekil 1. O6'nin durum 1’e yazdig1 problem 6rnegi

Ogrencilerden 6's1 (03, 04, 018, 029, O36,
046) verilen verileri ve konuyu degistirmeyip
kosullar1  degistirmistir. Ornegin kosullar:
degistiren 6grencilerden biri (018) iiniformanm
6 ayda bir degistirilmesi gerektigini belirt-

mistir.

Ggrencilerden 31 (07, 021, C“)43) problemde
verilen kosullar1 ve sirketin kazan¢ durumuna
yonelik olan konuyu degistirmemisler fakat
verilen verilerin degerlerini degistirmislerdir.
Kosullar1 ve konuyu degistirmeyerek verilen
verilerin degerini degistiren 06grencilerden
birisi 043 durum 1’de verilen 7,40TL ve 5,80TL
yerine 148TL ve 116TL gibi farkli sayisal veriler

kullanmugtir.

Birinci durumda problem kurabilen 23 &gren-
ciden 2’si (O1, O17) problemde verilenlere yeni
bilgi eklemistir. Bunu yapan ogrenciler prob-

lemde verilen sayisal verilerin disinda ek bir

sayisal veri daha ekleyerek yeni bir problem
kurmuslardir. Katiimalardan 2’si (011, 028)
de verilen verileri konuyu ve kosullar
degistirmistir. Bu oOgrencilerden O28 kodlu
Ogrenci;

“100km yol aldimmizda hangi aracla daha kazangh

oluruz?

Oneri 1. Araci kilometrede 40 kurus yakit harciyor.
Her 100km yol aldiginda 50TL’lik bakima ihtiyag
duyuyor.

Oneri 2. TS araci kilometrede 33 kurus yakit
harciyor. Her 100km yol aldiginda 27TL’lik bakima
ihtiyag duyuyor.”

seklinde bir problem kurarak problemin verile-
rini, konusunu ve kosullarmi degistirmistir.
Katilimar 6grencilerin 1'i baglami veya proble-
min kurulusunu degistirmistir. 08 kodlu bu

O0grencinin problemi “Giinde 20 saat ¢alisip saatte



7.40TL kazanan bir kisi 67 saat ¢alistr ve devanminda
saatte 5.80TL kazangla 1 giin daha ¢alisirsa kag lira
kazanmir?” bicimindedir. Bu problemde izlenen
islem basamaklar1 verilen problemin islem
basamaklarindan farklidir ama ¢oziilebilen bir

problemdir. Ayrica 6grencilerden bir digeri de
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(O44) verilen verileri ve konuyu degistirip

kosullar1 degistirmemistir.
3.1.2 Durum 2

Arastirmaya katilan 6grencilerin durum 2’de
kullandiklar1 problem kurma teknikleri Tablo
3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin 2. durumda kullandiklar1 problem kurma teknikleri

Problem kurma teknikleri f
Islemlerin tamamimin kullanilmamas: 14
Islemlerin ve sayisal verinin tamaminin kullanilmasi 12
Yeni veri eklenmesi

Islemlerin tamamimin kullanip sayisal verinin tamaminin kullanilmamasi

ve yeni sayisal veri eklenmesi

Sayisal verinin tamaminin kullanilmamasi 2
Islemlerin ve sayisal verinin tamaminin kullanilmamasi

Toplam 36

Tablo 3’de 2. durumda kullanilan problem
kurma teknikleri bulunmaktadir. Katilimcilar-
dan 14'(i kurduklar1 problemlerde islemlerin
tamamini kullanmamustir. Islemlerin tamamin
kullanmayan grencilerden 3'ii (028, 037, O38)
carpma, 5'i (039, 040, 042, 041, O44) cikarma,

2'si (043, 045) bolme, 34 (010, O11, O46)
carpma ve bdlme, 1'i (O2) de bolme ve gikarma
islemini kullanmamustir. Asagida yer alan Sekil
2’de 040 kodlu Ogrencinin ¢itkarma islemi

kullanmadan kurdugu 6rnek bulunmaktadir.
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Sekil 2. O40'm durum 2'ye yazdig1 problem 6rnegi

ikinci durumda problem kurabilen toplam 36
dgrenciden 12si (06, O7, 08, 014, O15, 017,
018, 019, 023, 024, 025, O34) verilen sayilarin

ve islemlerin tamamini kullanarak ¢oziilebilir

bir problem kurmuslardir. Bu o6grencilerden
O7'nin kurdugu problem &rnegi Sekil 3'de yer

almaktadir.

Sekil 3. O7'nin durum 2’ye yazdig1 problem 6rnegi

Islemlerin hepsini kullanmayan 6grencilerin

yan1 sira 2 Ogrenci de sayisal verinin hepsini

ikisi
“y173

kullanmamigtir. Bu katilimcilarin  her

©1, 022) de sayisal veri olan
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kullanmamuiglardir. Problem kurabilen dgrenci-
lerden 1’1 (O33) hem islem ve hem de sayisal
verilerin hepsini kullanmamistir. Bu 6grenci
sayisal veriden “320”yi ve islemlerden de bdl-
me ve ¢ikarmay Katilan
Ogrencilerden 4’1 (05, 09, 012, 013) ise prob-

lem kurmak icin yeni veri eklemislerdir. Bu

kullanmamustir.

ogrencilerin dérdii de verilen verilere ek olarak
“10”, “23” gibi yeni bir sayisal veri ekle-
mislerdir. Bu katiimcilardan O23’de problemi

dogru kurarak verilen biitiin veriyi kullanmig

ve ek olarak 23 sayisin1 da probleme eklemistir.
Problem kuran 6grencilerden 3’1 (03, 04, 021)
ise verilen sayisal verileri kullanmay1p islemle-
rin tamamini kullanmis ve ayrica bir de yeni

sayisal veri eklemislerdir.
3.1.3 Durum 3

Uciincii  durumda ogrencilerin  kurduklari
problemlerin teknikleri asagida (bkz. Tablo 4.)

yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin 3. durumda kullandiklar1 problem kurma teknikleri

Problem kurma teknikleri f
Verinin tamaminin kullanilmasi 35
Yeni veri eklenmesi 9
Toplam 44
Tablo 4’de &grencilerin 3. durum igin erek problem kurmusglardir. Sekil 4'de 3. du-

kullandiklar1 problem kurma teknikleri ve
frekanslar1 yer almaktadir. Uciincii durum icin
problem kurabilen 44 6grenciden 35’1 verinin

tamamuni kullanmis ve 9'u da yeni veri ekley-

rumda verilmis olan biitiin veriyi problem
kurmada kullanan O2 kodlu 6grencinin yazdig

problem goriilmektedir.
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ekil 4. O2'nin durum 3’e yazdig1 problem 6rnegi
kil 4. O2 d 3’e yazdig probl o4
Yeni veri ekleyerek  problem  kuran almayan 17 sayisi ile 5 sayisinin ¢arpiminin

katihmalardan 5 (03, 05, 022, 034, 035)
farkli bir islem ve farkli bir sayisal veri kullan-
mugtir. Ornegin 022 kodlu grencinin kurdugu
problem; “Her giin 90 yumurta veren tavuklar
6 giinde ka¢ yumurta yapar. Bu yumurtalara
hafta i¢i 17 yumurta daha eklenirse toplam kag
(Not: 1.

bigimindedir. Ogrenci kurdugu problemde

yumurta olur? glin  pazartesi)”
verilen durumun diginda farkli bir islem ve
farkli bir sayisal veri kullanmistir. Burada

kurulan problemi ¢ozmek igin 3. durumda yer

yapilmasi gerekmektedir. Yeni veri ekleyen
dgrencilerden 2’si (013, O38) ek sayisal veri
kullanurken, 2’si (032, 033) de ek bir islem
kullanmistir. Ugiincit durumda O31 kodlu
ogrenci bog birakirken O1 kodlu &grenci de

problem niteligi tasimayan bir ifade yazmuistir.
3.1.4 Durum 4

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin durum 4’de
kullandiklar1 problem kurma teknikleri Tablo
5’de yer almaktadir.
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Tablo 5. Ogrencilerin 4. durumda kullandiklar1 problem kurma teknikleri

Problem kurma teknikleri

Verinin tamamini kullanma ve ek sayisal veri kullanma
Verinin tamamini kullanma

Eksik veri ve konuyu farkli kullanma

Veriyi tam ama konuyu farkli kullanma

Konuyu ve veriyi farkli kullanma

Veriyi eksik kullanma ve yeni sayisal veri ekleme
Eksik veri kullanma

Toplam

_ R R W W O N
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Tablo 5e bakildiginda o6grencilerin dordiincii
durum igin en ¢ok kullandiklar1 problem kur-
ma tekniginin verinin tamamini kullanma ve ek
sayisal veri kullanma seklinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica en az kullandiklar:
teknikler de konuyu ve veriyi farkli kullanma,
veriyi eksik kullanma ve yeni sayisal veri
ekleme ve son olarak da eksik veri kullanma

bicimindedir.

Dérdiincii durum igin problem kuran 6grencil-
erden 7’si (07, 012, 014, 015, O16, 042, O45)
verilen veriyi tam olarak kullanmis ve bunlara
yeni sayisal veri eklemislerdir. Bu ogrencil-
erden O16 verilen veriye ek olarak havuzda
atilan tur sayisini ve indirimler olmak {izere
yeni sayisal veri ilave etmistir. Sekil 5'de
O16min durum 4

goriilmektedir.

igin yazdigr problem

Sekil 5. O16'min durum 4’e yazdig1 problem &rnegi

Dérdiincii durumda problem kuran 21 dgren-
ciden 51 (04, 011, 013, 026, O40) verilen ver-
inin hepsini kullanmistir. Calismaya katilan
ogrencilerden 3'ii (018, 036, 641) veriyi eksik
ve konuyu farkl alarak problem kurmuslardir.
Bu 3 o0grencide sayisal verilerden birini
kullanmamusgtir. Ayrica bu 6grencilerden birisi

(O18) Durum 4’de verilen site havuzu yerine

simif, bir dgrencide (O41) kafe tarimlayarak
konuyu degistirmistir. Diger bir 6grenci (O36)
de havuzun yani sira kitap ve hamburger alma

gibi durumlar ile konuyu farklilagtirmistir.

Calismaya katilan 6grencilerden 3’11 (Oe, 017,
038)

tamamuint kullanmis fakat havuz yerine farkli

problem kurarken verilen verilerin
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konuda problemler kurmuslardir. Bunlardan
bir 6grenci (O38) kumbara, bir Ogrenci (06)
futbol sahasi ve bir 6grenci (O17) de otopark
kullanarak problem kurmustur. Durum 4 igin
problem kuran ogrencilerden 17 (022) farkl
konu ve farkli veri kullanmistir. Bu &6grenci
(022) konu olarak havuz yerine otopark
kullanirken verilen sayisal verileri de tamamen
degistirmistir. Calismada yer alan 6grenciler-
den 1'i (O44) verilen veriyi eksik kullanmis
ama problem kurmak i¢in yeni bir sayisal veri
eklemistir. Ogrencilerden 11 (O21) de prob-
lemde yer alan verinin tamamini kullanmaya-

rak eksik veri ile problem kurmustur.

3.2 Problem niteligi tasimayan 6grenci yanit-

larina ait bulgular

Uygulanan testte katilimcilarin dogru bicimde

kurduklar1 problemlerin yani sira problem

edilmeyen yaritlar1 da bulunmaktadir. Prob-
lem olmayan yanitlarda ise 0grenciler bazen
eksik veri iceren durumlar yazmis ve bazen de
tamamini  kullanmalarina

verinin karsin

¢Oziilmesi olas1 olmayan durumlar
yazmiglardir. Bunun yani sira bazi katilimcilar
da verilen duruma yonelik yazdigr ifadede
verileri vermis fakat problem ciimlesine yer
vermemistir. Ogrencilerden O26'nin testte yer
alan durum 1 i¢in yazdig: ifade problem olarak
nitelenemeyecek olan ifadelerden biridir (bkz.
Sekil 6). Ogrenci yazmis oldugu ifade de 6nce-
likli olarak verilen durum 1 i¢in kazangh olan
Oneriyi belirterek problem durumunun yanitini
vermistir. Bunun ardindan ise yazdig: ifade de
alinmasi gereken malzemelerin fiyatlarmi ve
haftada ne kadar ¢alisilacagim belirtmis ancak
problem ciimlesini yazmamuistir. Bu nedenle

yazilan ifadede ne soruldugu diger bir ifadeyle

niteligi tasimadigr icin problem kabul istenen belli degildir.
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Sekil 6. Problem olmayan 6grenci yamti (026 Ornegi)

Ogrencilerden O1 verilen durum 4 igin yazdig:

ifade de havuz yerine kuliibeler tanimlamistir

kullanmigtir. Fakat yazdig1 ifade de tatil

beldesinde kag¢ tane kuliibe oldugunu be-

(bkz. Sekil 7). Katilimcr yazdig ifade de verilen lirtmedigi igin problemin ¢oziilmesi olasi
durumda yer alan verilerin tamamini degildir.
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Sekil 7. Problem olmayan 6grenci yanit1 (O1 Ornegi)



Problem kuramayan 6grencilerden birisi (G31)
verilen dort durumdan ticiinti bos birakmis ve
ikinci durum igin de ¢oziilemeyecek yanlis bir

problem kurmustur.
4 TARTISMA VE SONUC

Aragtirma kapsaminda pedagojik formasyon
egitimi alan matematik boliimii 6grencilerinin
verilen durumlara yonelik kurduklar1 problem-
ler incelenmistir. Sonug olarak, ogrencilerin
yarisindan fazlasinin kendilerine verilen du-
rumlara iligkin problem kurabildikleri ortaya
¢ikmistir. Ancak bununla birlikte 6grencilerin
yaklasik yarisinin testte yer alan durumlara
yonelik  yazdiklarmin  problem  niteligi
tasimadigr veya bos biraktiklar1 goriilmiistiir.
Problem niteligi tasimayan ifadeler, en fazla
dordiinci durum ic¢in s6z konusu iken bos
birakma daha ¢ok birinci durumda tespit
edilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problem-
lerin ise daha ¢ok say1 ve islemler igeren du-
rumlara yonelik oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢ alan yazindaki benzer calismalarin
sonuglar: ile Ortiismektedir. Korkmaz ve Giir
(2006) yaptiklar: ¢alismada sinif ve matematik
O0gretmeni adaylarinin, problem kurarken
agirhikli olarak sozel dort islem problemlerini
kullandiklarini tespit etmislerdir. Bunar (2011)
ise altinc1 siif dgrencileri ile yaptig1 calismada,
matematik dersinde problem kurma ve ¢dzme
becerilerini incelemis ve 6grencilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun problem kurmada basarili
olduklarmi belirlemistir. Ancak 6grencilerin en
basarili olduklar1 problem kurma tiirii ise “ver-
ilen bilgileri (sekil, ctimle, say1, vb.) kullanarak
problem kurma” olarak ortaya ¢ikmustir. Farkli
gruplar {izerinde yapilmis arastirmalarda ben-
zer sonuglara ulasilmis olmasi Ogrencilerin
Ogrenim yasantilarmin problem kurma becer-
ileri tizerindeki etkilerinin yansimalar1 olarak
goriilebilir. Ogrencilerin 6grenim yasantilarin-
da kullandiklar1 ders kitaplarnin, ek kaynak-

larin ve matematik Ogretmenlerinin smif igi
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uygulamalarinin genellikle sayilar ve islemler
agirlikli oldugundan dolay1r kurduklar1 prob-
lemlerde bu yasantilarini yansittig1 sdylenebil-
ir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem kur-
mada en basarili olduklari durum 3, verilen
matematiksel esitlikleri kullanarak ¢oziilebilen
problem kurmalarini gerektiriyordu. Bu du-
rumda Ogrencilerin ikisi hari¢ diger timii
¢oziilebilir problemler kurmuslardir. Ancak
farkl islem ve farkli sayisal veri, farkli sayisal
veri ya da farkl islem ekleyerek problem kuran
ogrenciler de olmustur. Durum 2’de ise 6gren-
ciler verilen say1 ve islemleri kullanarak prob-
lem kurmayi denemis ve biiyiik bir kismu
basarili olmustur. Ancak problemlerine yeni
islem/yeni veri ekleyen veya islemlerin/sayisal
verilerin tamamini kullanmayan &grenciler de
olmustur. Ogrencilerin durum 2 ve durum 3
igin kurduklar1 problemler incelendiginde
problem gesitlerinin siurli oldugu ve basit
hesaplamalar ile ¢oziilebilecek problemlerin
daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
matematik 6grencilerinin kurduklar1 problem-
lerin ¢ogunlukla tahmin edilebilir, basit veya
iyi  yapilandirilmamis  oldugu  seklinde
yorumlanabilir. Isik, Isitk ve Kar (2011)
yaptiklar1 calismada, matematik &gretmeni
adaylarinin sozel ve gorsel temsillere yonelik
kurduklar1 problemleri analiz etmigler ve
Ogretmen adaylarmnin farkli temsillere yonelik
problem kurma basarilarinin genel olarak
diisiik oldugunu belirlemislerdir. Benzer
bicimde Kirnap-Dénmez (2014) de yapmis
oldugu calismasinda ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerile-
rini incelemis ve Ogretmen adaylarmin
bir¢ogunun problem kurma ile ilgili eksiklikle-
rinin  oldugunu saptamistir. Calismasina
katilan 6gretmen adaylarinin yarisindan azi
verilen durumlara uygun olacak sekilde prob-
lem kurabilmiglerdir. Benzer sonuglara ulagmig

arastirmalarin sonuglar: su sekilde yorumlana-
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bilir. Ogrencilerin ogrenim yasantilar1 dikkate
alindiginda derslerde 6gretmenlerin problem
kurma etkinliklerinden ziyade problem ¢dzme
etkinliklerine daha ¢ok yer verdikleri ve hatta
problemlerin ¢oktan sec¢meli testler seklinde
dogru cevabi1 bulmaya odaklh ¢ozildigii
bilinmektedir. Bu tiir siuf i¢i uygulamalar
Ogrencilerin ortadgretim sonrasindaki 6grenim
siireglerinde de devam etmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerde problem kurmaya iliskin deneyim
eksikliginin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
yapilandirilmamis ve basit problem kurmaya
meyilli olmalarinin 6grenim yasantilarindan

kaynaklandig diisiiniilebilir.

Mevcut arastirmanin sonuglarina gore, gren-
ciler sirasiyla en ¢ok durum 4 ve durum 1 igin
problem kurmakta zorlanmislardir. Dordiincii
durumda esas bileseninin eksik oldugu, ma-
tematiksel olarak veri ve bilgi iceren durumlar
verilmis ve bunlar1 kullanarak problem kurma-
lar1 istenmistir. Bu durum igin problem kuran
ogrencilerden ¢ok azmnin verilen verilerin hep-
sini kullanarak problem kurduklar1 tespit
edilmistir. Problem olusturabilen 6grencilerin
¢ogunlugunun veriyi eksik kullandigi, konuyu
farklilastirdig1 ya da yeni veri eklemis oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglarindan
farkli olarak Tertemiz ve Sulak (2013)
ilkogretim besinci smif dgrencileri ile yaptiklar
calismada o6grencilerin ¢ogunun problem ku-
rarken kosullar1 ve konuyu degistirmeyip ver-
ilen verilerin degerlerini degistirme yoniinde
oldugunu ortaya koymuslardir. Yine bu
¢alismada durum 1’de ise 0grencilerin verilen
agik uglu problem ifadesini degistirerek, onun
bir tiir uyarlamasini yapmalari beklenmektedir.

Ogrencilerin durum

1’de verdikleri yanitlar incelendiginde yarisinin
problem kurabildigi belirlenmis ve problem
kurabilen 6grencilerin tamaminin veriler veya
konu tiizerinde degisiklik yaptig1 goriilmiistiir.

Bu sonucu ortaya koyan nedenlerden biri du-

rumun verilis sekli olabilir ¢linkii birinci du-
rumda Ogrencilerden problemi degistirerek
yeni bir problem kurmalar1 beklenmektedir. Bu
degisikligi de dgrenciler konu ve veri degisi-
kligi olarak algilamis olabilirler. Benzer sonug
dordiincii durum iginde gegerli olmasina
ragmen birinci ve dérdiincii durumlarin yapist

birbirinden farklilik gostermektedir.

Ozetle arastirmada Ogrencilerin, kendilerine
yoneltilen dort farklit durumdan ikisinde daha
fazla zorlandiklari tespit edilmistir. Bu du-
rumlardan biri, verilen ac¢ik uglu problemin
ifadesini degistirerek, onun bir tiir uyarlamasi
olan bir problem ortaya atilmasi iken, digeri
esas bileseninin eksik oldugu, matematiksel
olarak veri ve bilgi igeren durumlarin
kullanildig1 problemlerdir. Ogrencilerin anali-
tik diisinme ve akil yiiriitme becerilerinin
yeterince gelismemis olmasi ve matematik
dilini kullanmakta zorlamiyor olmalar1 bu so-
nuca neden olmusg olabilir. Korkmaz ve Giir
(2006) de yaptiklar1 c¢alismada matematik
Ogretmeni adaylarinin matematiksel diisiinme
ve akil yiriitmede beklentileri saglaya-
madiklarini ve ayrica {irettikleri problemlerde
acgik uglu problemlere nadiren yer verdiklerini

ortaya koymuslardir.

5 ONERILER

Arastirmanin sonuglarindan hareketle su oner-
ilerde bulunulabilir: Ogrenciler islem ve say1
igeren durumlara iliskin problemler ku-
rabilmigler ancak analitik diisiinme ve akil
yliritme becerilerini kullanmalar1 gereken
durumlarda  problem niteligi tasimayan
yanitlar da vermiglerdir. Ayn1 zamanda 6gren-
cilerin matematiksel durumlar1 diizgiin bir
sekilde yazili olarak ifade edemedikleri de
goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin lisansta

aldiklar1 derslerde matematiksel ifade becerile-



rinin gelistirilmesine yonelik calismalara yer

verilmesi Onerilebilir.

Aragtirmanin  katilimeilarinin - pedagojik  for-
masyon egitimi alan matematik Ogretmeni
adayr olduklar1 g6z oniinde bulundu-
ruldugunda, onlarda problem ¢6zme ve prob-
lem kurma becerilerinin gelismis olmasi
beklenmektedir. Aldiklar1 pedagojik formasyon

egitimi ise “alan egitimi” dersi olarak sadece

Sakarya University Journal of Education | 61

icin bu derslerin yeterli olmadig:
diisiiniildiiglinde, yeni derslerin eklenmesi ve
buna bagl olarak da pedagojik formasyon

egitiminin siiresinin uzatilmasi 6nerilebilir.

Pedagojik formasyon alan matematik boliimii
ogrencilerinin problem kurma teknikleri bu
calisma ile ortaya konulmustur. Ancak kur-
duklar1 problemlerin zorluk diizeyleri veya

ortadgretim kazamimlarma uygunlugu dikkate

“Ozel ~ Ogretim  Yontemleri”,  “Ogretim alinmamistir. flerde yapilacak nitel ¢alismalar

Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” ve ile 6gretmen adaylarmin kurduklar: problem-

“Ogretmenlik Uygulamas1” derslerini lerin zorluk diizeyleri veya kazanimlara uy-

icermektedir. Dolayisiyla problem kurma gunlugu irdelenebilir.

becerisi kazandiracak egitimin verilebilmesi
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Extended Summary

Problem posing, in turn, entails the discovery of new questions to be investigated or discovered about a
given case (Akay, 2006). In this context, the individuals with problem-posing skills can, using the avail-
able information, produce new information, and formulate their own problems (Turhan and Giiven,
2014). The designing of applicable learning-teaching processes by the teachers is particularly crucial in
terms of instilling the problem-posing skills in the students. Against this background, this study aims to
analyze the problem posing skills among mathematics department students who receive pedagogical

formation training.

The study was carried out employing a case study methodology, with a descriptive perspective. The
participants comprise 46 mathematics department students who receive pedagogical formation training
at a respected faculty of education. The data was gathered using the "Mathematics Teaching and Prob-
lem Posing" test developed by Korkmaz and Giir (2006). The test covers 4 distinct cases. The first one
entails the modification of a given open-ended problem statement to develop an adaptation of it. The
second case is about trying posing problems using the specified numbers and operations. In the third
case, the prospective teachers were asked to pose solvable problems, using a given set of mathematical
equations. Finally, the participants were given mathematical input where the pivotal element is missing,
and asked to pose a problem using the information available to them. The data underwent content anal-
ysis, and were assigned flags of 'problem’, 'not a problem’, no answer' accordingly, upon the review of

each problem posed by the participants.

The findings may be summarized as follows: The students were able to pose problems relatively easily
for some of the 4 cases, while for others, they experienced significant difficulties. 23 students were able
to pose problems for the first case, while 14 left the question without an answer, and the problem posed
by 9 were unacceptable. In the second case, 36 students were able to pose problems, while 3 posed none,
and 7 posed incorrect ones. In the third case, 44 students successfully posed problems, 1 did not pose
any, and 1 posed an incorrect one. For the fourth case, 21 students were able to pose problems, 9 left the

question unanswered, and 16 posed incorrect problems.

The majority of the students were relatively successful in posing problems by using mathematical equa-
tions in addition to the given set of numbers and operations. However, in the cases where they were
required to modify a given open-ended problem statement so as to develop an adaptation of it, or to
pose a problem with a set of mathematical data and information with the pivotal element missing, they
were less successful. The underlying cause may be low level of analytical thought and reasoning skills
development and difficulties in using the language of mathematics among the students. These findings
may lead to a recommendation to add new courses to the pedagogical formation training programs in

order to provide the required skills, and to extend the length of the formation training accordingly.



