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Bu ¢alismanin amaci, Derguy, Aubé, Rohmer, Maro ve Loyal'in (2021) gelistirdigi “Cocuklarin
Otizme Iliskin Tutumlari Olgegl”m Tiirkceye uyarlamaktir. Yapilan ¢alismalar otizmin artik
glintimiizde siklikla karsilasilan bir engel grubu haline geldigini gostermektedir. Toplumun
her kademesinde karsilasilabilecek bireylerin o6tekilestirilmeden kaynastirilmas: Snem
tasimaktadir. Siuf ortamindaki negatif diisiinceler kaynastirmanin éniindeki engellerden
birisi olarak belirtilmistir. égrencilerin otizmli bireylere iliskin diisiincelerinin ve
tutumlarinin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amact
¢ocuklarin otizmli bireylere iliskin tutumlarini belirleyerek alanyazindaki boslugun
doldurulmasidir. Bu ¢alisma, 3. sinif ve 4. sinif kademelerinde egitim gérmek olan 224 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Olgegin orijinal yapist dogrulayici faktor analizinde kabul edilebilir
degerler iiretmedigi i¢in 6nce agimlayici faktdr analizi yapilmistir. AFA sonunda orijinal
boyutlardaki baz1 maddelerin ¢ikarak ayni boyutlarin korundugu goézlemlenmistir. Yapilan
ikinci DFA sonucunda kabul edilebilir degerler iiretilmistir. Tiirk kiiltiiriine gore elde edilen
yeni Slgekle elde edilen puanlara gore, cinsiyet ve sinif diizeyleri ortalamalar1 karsilastirilmig

ve anlamli bir fark bulunamamaistir.

Makale Bilgileri ABSTRACT
Anahtar Kelimeler The aim of this study is to adapt the "Children's Attitudes Toward Autism Scale" developed
Kaynastirma by Derguy, Aubé, Rohmer, Maro, and Loyal (2021) into Turkish. Recent studies have revealed
Olgek uyarlamast that autism is a frequently encountered disability group. Therefore, it is important to integrate
Otizm disabled individuals into society without marginalizing them. Related studies mentioned that
Otizmli cocuklar negative thoughts in the classroom environment were among the obstacles in front of the
Tutum inclusion. Thus, students' thoughts and attitudes towards autistic individuals could be
considered very important. In this light, the main purpose of this study is to fill the gap in the
Keywords literature by determining the attitudes of children towards individuals with autism. This
Inclusion study was carried out with 224 students who are studying in the 3¢ and 4" grades. Since the
Scale adaptation original structure of the scale did not produce acceptable values in confirmatory factor
Autism analysis, exploratory factor analysis was performed first. At the end of the EFA, it was
Autistic child observed that some items in the original dimensions were removed and the same dimensions
Attitude were preserved. As a result of the second DFA, acceptable values were produced. According
to the scores obtained with the new scale obtained according to Turkish culture, the averages
Makale Gec¢misi of gender and class levels were compared and no significant difference was found.
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Giris

Otizm Spektrum Bozuklugu, iletisim problemleri ve belirli davrams kaliplarinin tekrariyla
karakterize olmus, giiniimiizde biiyiik oranda artmakta olarak karsimiza ¢ikan bir engel grubudur
(American Psychiatric Association, 2013). Otizmli bireylerin toplumdan soyutlanmamas: ve hayata
kazandirilabilmeleri icin kaynastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi énem tasimaktadir. Kaynastirma
egitimi, otizmli bireylerin egitsel ortamlara katihminmi engelleyen bariyerlerin kaldirilmas: i¢in tiim
seviyelerdeki 6grencileri bir araya getiren bir 6gretim yontemi olarak ifade edilmistir (Meindl, Delgado
ve Casey, 2020). Yapilan ¢alismalara gore kaynastirma egitimi alan otizmli bireyler tek bir 6gretmenle
Ozel ders goren otizmli bireylere kiyasla daha hizli gelisim gostermektedir (Grindle vd., 2012).
Kaynastirma egitiminin etkili bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi igin gerekli egitim faaliyetlerinin
uygulanmasi ve olumlu bir sinif ortaminin saglanmasi: énem tasimaktadir (Dyer, 2020; Teddlie, Kirby

ve Strinfield, 1989).

Otizmli oOgrenciler egitim ortamlarinda akran zorbaligi, akademik basarisizlik veya
egitimcilerin yetersizligi gibi birtakim problemlerle karsilasmaktadirlar (Graham, 2021). Yapilmis olan
bir ¢alismada otizm spektrum bozuklugu tanisi almis smif arkadasi olan bireylerin, otizmli simf
arkadasi olmayan bireylere kiyasla daha olumlu davranigsal niyetlere sahip olduklar: ortaya ¢ikmistir
(Mavropoulou ve Sideridis, 2014). Ote yandan Swaim ve Morgan’in (2001) calismasinda, grencilerin
otistik davranis sergileyen akranlarina kiyasla daha az olumlu bir tutum sergiledikleri ifade edilmistir.
Dolayisiyla engelli bireylerin egitim ortamlarina adaptasyonunda 6grencilerin engelli bireylere bakig
acilart1 da 6nem tagimaktadir. Otizmli bireylere iliskin 2012 yilinda yapilan bir calismaya gore,
¢ocuklarin kaynastirma egitimine maruz kalmalar1 ve bireysel engel gruplar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalarimin engelli bireylere iliskin sosyal kabullenmelerini etkiledigi bulunmustur (DeBoer,
Timmerman ve Minnaert, 2012). Kraus (1995) otizmli bireylere yonelik tutumlarin, olasi potansiyel
davraniglar1 da etkiledigini ifade etmistir. Yani, ¢ocuklarin otizmli bireylere iliskin tutumlariin

incelenmesi 6nem tagimaktadar.

Engelli bireyler toplumun genelinde dislanmis ve yetersiz olarak nitelendirilmislerdir (Dunn,
2014). Ozel gereksinimli bireylerin sosyal olarak dislanmasi veya gordiikleri olumsuz muamele
bicimleri kiigiik ¢cocuklar arasinda bile goriilmiistiir (Huckstadt ve Shutts, 2014). Bu tiir bir dislanma,
genellikle bir kisinin tibbi durumuna veya fiziksel sinirlamalarina bagh olarak kacinilmaz olarak
algilanur (Dunn ve Brody, 2008; Yuker, 1994). Dolayisiyla engelli kisilere yonelik ayrimcilik ve diglanma,
kasitli ve zararli olmaktan ziyade siklikla normal ve hakli olarak algilanmaktadir (Dovidio, Pagotto,
Hebl, Wiener ve Willborn, 2011; Watermeyer ve Gorgens, 2014). Toplum, engelli bireylerin

ugrayabilecekleri dislanma veya kisitlanma konusunda gerekli adimlari atmakla ve engellilerin
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yasamsal ihtiyaclarini saglamada esit firsatlar saglayarak karsilamakla yiikiimliidiir (Idrees ve Ilyas,

2012).

Kiiciik ¢ocuklarin akranlarinin hem irk hem de cinsiyet farkliliklarini tanidiklarina dair kanitlar
vardir (Aboud, 1988; Derman-Sparks, 1993). Yapilmis ¢alismalar ¢ocukluk ¢agindaki bireylerin gérme
engeli, isitme engeli ve fiziksel engelleri tanimalarinin zihinsel bir engeli fark etmelerinden daha olasi
oldugunu gostermektedir (Diamond, 1993; Diamond ve Hestenes, 1996). Cocuklarin engelli
akranlartyla arkadaslik iliskilerini inceleyen bir calismaya gore cocuklarin ayni cinsiyet ve yas
grubundaki akranlariyla ya da goriilebilir bir engeli olmayan bireylerle arkadaslik kurmalarinin daha
olas1 oldugu bulunmustur (Freeman ve Kasari, 1998; Shutts, Roben ve Spelke, 2013). Yapilan bir baska
calismada ise normal gelisim gosteren kiigiik cocuklarin fiziksel engelli ¢ocuklar1 oyun gruplarina kabul
etmedikleri bulunmustur (Guralnick, Conner, Hammond, Gottman ve Kinnish, 1996). Nowicki (2006)
¢ocuklarin engelli akranlariyla etkilesime ge¢meye iliskin daha az istekli olduklarim1 bulmustur. Benzer
bir sonu¢ Werner, Peretz ve Roth’un (2015) calismasinda da elde edilmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin
normal gelisim gosteren akranlarina iliskin daha olumlu bir tutum sergilediklerini belirlemislerdir. Ote
yandan Dyson (2005) ¢ocuklarin engellilik durumuna iliskin olumlu tutum sergilediklerini fakat
bir¢ogunun engelli arkadas: olmadigini bulmustur. Yapilmis olan bir ¢calismada sinifinda engelli akrani
bulunan oOgrencilerin, engelli bireylere yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri bulunmustur
(Helmstetter, Peck ve Ginargo, 1994). Konuyla ilgili yiiriitiilmiis olan g¢alismalar incelendiginde
ogrencilerin engelli akranlarina yonelik tutumlariyla ilgili heniiz ortak bir goriise varilamadigi
gorilmiistiir.

Engelli bireylerin engel gruplarma gore davranislarinin genellenmesi, normalin haricinde
goriilen engelle karakteristik davraniglarinin toplumda dislanmasi, etiketlenmelerine neden
olabilmektedir (Diamond, Hestenes, Carpenter ve Innes, 1997; Gold ve Richards, 2012; Levine ve
Munsch, 2017). Etiketlemenin en biiyiik zararinin ¢ocuklarin 6zgiiveni iizerinde oldugu ifade edilmistir
(Hastings, 1994). Raviv ve Stone (1991), ikinci siiftan 6nce teshis konulan ve etiketlenen ¢ocuklarin
ergenlik doneminde benlik saygilarinin akranlarina kiyasla daha diisiik oldugunu bulmuslardir.
Engellilige iliskin tiim etiketlerin zamanla olumsuz ¢agrisimlar kazandig belirtilmistir (Hastings, 1994).
Bireylerin etiketlenmelerini engellemek icin toplum igerisindeki bireylerin olasi tutumlarinin
incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu durumda, okul ¢cagindaki ¢ocuklarin engelli akranlarina iligkin olasi
tutumlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Tutum kavrami, bireysel bir goriisiin belirli bir dereceye kadar lehte veya aleyhte
degerlendirilerek ifade edilmesine dayanan sosyo-psikolojik bir terim olarak ifade edilmistir (Eagly ve
Chaiken, 1998). Tutum degerlendirilirken, nihai amag belirli bir davranisi tahmin etmeye iliskin ise

genel bir davranis grubu, bir kavram, politika, kisi veya nesneden ziyade ilgili o davranisa yonelik
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tutumlar: 6l¢gmek 6nemlidir (Albarracin, Johnson ve Zanna, 2005; Fishbein ve Ajzen, 1977). Yani, tutum
Ol¢me calismalar: genel olarak bir grubun belirli bir kisiye veya duruma yonelik olast davranislarin

tahmin etmek i¢in uygulanan ¢alismalardir.

Alanyazin incelendiginde daha once &gretmenlerin kaynastirma egitimine (Batu, Iftar ve
Uzuner, 2004; Bayar ve Ustiin, 2017; Bektas, 2022; Gok ve Erba, 2011; Lagin ve Taslibeyaz, 2020; Orel,
Toret ve Zerey, 2004; Ozcan, 2020; Varlier, 2004) y6nelik tutumlarini ve goriislerini 6lgen calismalarin
siklikta oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmenlerin otizmli bireylere iliskin tutumlarini ve
goriislerini 6lcen (Ahmetoglu, Burak ve Acar, 2019; Batum, 2019; Haciibrahimoglu ve Ustaoglu, 2019;
San, 2021) calismalar oldugu da goriilmiistiir. Ayrica Iscan, Fazlioglu ve Parlak (2015), ilkokul
ogrencilerinin engelli akranlarina yonelik tutumlarini inceleyen bir ¢alisma yapmuistir. Fakat yapilmis
calismalar incelendiginde, 6grencilerin otizmli bireylere iliskin tutumlarini inceleyen calismalarin
yeterli sayida olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla bu calismayla birlikte, 6grencilerin otizmli bireylere
yonelik tutum ve goriislerinin &lgiilebilmesi icin Derguy, Aubé, Rohmer, Maro ve Loyal'in (2021)

gelistirdigi “Cocuklarin Otizme Iliskin Tutumlar Olgegl nin Tiirkg¢e diline uyarlanmasi, gegerlik ve

glivenirlik analizlerinin yapilmasi amaclanmistir.

ey

Bu calismanin amaci, “Cocuklarin Otizme Iliskin Tutumlari Olgegl nin Tiirk¢eye uyarlamasi
icin gerekli 0l¢iimleri yapmak ve Tlkokul Ogrencilerinin otizmli akranlarina iliskin goriis ve tutumlarini
Olclip derleyerek akademik bir ¢alisma haline getirmektir. Calisma kapsaminda 6grenciler cinsiyet ve
sinif degiskenlerine gore ayrilmis ve degiskenler ele alinarak incelenmistir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu caligma Derguy vd.'nin (2021) gelistirdigi “Cocuklarin Otizme Iliskin Tutumlar1 Olgegi”nin
Tiirkgeye uyarlanmas1 siirecinde gecerlik ve giivenirlik testlerinin yapilmasiyla gerceklestirilmis
tanimlayici ve metodolojik bir ¢alisma olarak planlanmistir. Tanimlayici ¢alismalarda, ilgili arastirma
belirlenen 6zellikler bakimindan incelenir (Lesko, Fox ve Edwards, 2022). Metodolojik calismalar ise
alanyazindaki yontemleri tanimlayan ve analiz eden oldukg¢a kapsaml: ¢alismalardir (Gohari vd., 2015;
Shanthanna vd., 2018). Metodolojik aragtirmalar, ¢alismalarin tasarimi, yiiriitiilmesi, analizi veya

raporlanmasi hakkinda bilgi saglayarak arastirmalarinin kalitesini ve tutarliligini degerlendirmek icin
kullanilabilir (Areia, Soares ve Dinis-Ribeiro, 2010).
Calisma Grubu

Bu calisma normal gelisim gosteren c¢ocuklarin egitim gordiigii 4 farkli okuldaki madde
sayisinin 3 veya 10 kat1 arasindaki kisiye ulasmak hedeflenmistir. Bu 6lgek 24 maddeden olustugu igin
en az 240 6grenciye ulasilmak istenmistir. Otizm 6lgegi uygulamasi icin 6grencilerin asinalik seviyesi

olmasi beklendiginden kaynastirma &grencilerinin bulundugu okullar tercih edilmistir. Bu okullarin
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hedef ilde fazla sayida olmamasindan otiirii biiyiik bir 6rneklem elde edilememistir. Dolayisiyla
goniillii olarak katilimda bulunan 224 6grencinin verileriyle calisma gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
smif ve cinsiyet dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Siif Degiskenine Gore Dagilimlar:

L. Sumif Toplam
Cinsiyet 3. simif 4. simf
Kiz 40 76 116
Erkek 29 79 108
Toplam 69 155 224

Calismanin Etik Yonii

Bu arastirmanin yapilmasi E-29563864-050.04.04-61831 sayili belgede belirtildigi Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulunun 26.05.2021 tarihli toplantisinda
alinan 05/13 numarali karar1 ile uygun goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclar

Calismada Derguy vd.'nin (2021) gelistirdigi “Cocuklarin Otizme Iliskin Tutumlar1 (COIT)
Olgegi” Fransizcadan Tiirkgeye cevrilerek kullanilmigtir. Olgegin Fransizca aslindan Tiirkgeye
uyarlanmasi ¢alismasi i¢in gerekli izinler yazarlar ile direk e-posta yoluyla iletisime gecilerek alinmistir.
COIT Olgegi 3 alt boyuttan ve toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “Biligsel Alt
Boyut”, “Duygusal Alt Boyut” ve “Davranissal Alt Boyut”’tan olusmaktadir. Bilissel Alt Boyut'ta
ogrencilerin otizmli bireylere iliskin sahip olabilecekleri basmakalip diisiincelere iliskin maddeler yer
almaktadir. Duygusal Alt Boyut'ta 6grencilerin otizmli bireylere iliskin sahip olabilecekleri duygusal
durumlara iliskin maddeler yer almakta ve Davramigsal Alt Boyut'ta olumsuz davramslara iliskin
maddeler yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde katilimcilara otizmli bir bireyin yasantisina iliskin kisa bir animasyon
izletilmistir. Ardindan katilimcilardan ii¢ alt boyut ve her alt boyutta sekiz maddeden olusan Olcekte
okunan kelimelere iliskin kendilerini en yakin hissettikleri yiiz ifadesini se¢meleri istenmistir. Veri

toplama siireci sonucunda toplam 224 katilimcidan elde edilen verilerin ¢alismaya katilmasina karar

verilmistir.
Kesinlikle katlnuyorum. Katlmryorum. Kararsizm. Kathyorum. Kesinlikle katiliyorom.
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Olgegin Tiirkceye Cevrilmesi

Olgegin Fransizcadan Tiirkceye ¢evirisi yapilirken Seker ve Geng¢dogan'in (2006) onerileri
dikkate alinmistir. Ayrica 6lgegin kiiltiirleraras: degerlendirilebilmesi i¢cin Hambleton’in (2005) 6nerileri
degerlendirilmistir. Bu 6neriler kapsaminda ilk olarak 6lgegin kiiltiirel ve dilsel farkliliklar: ele alinmis
ve Ol¢ek uyarlamasina iliskin planlamalar bu dogrultuda planlanmuistir. C)lgegin Tiirkceye uyarlanmasi
sirasinda Hambleton'in (2005) 6nerileri de dikkate alinmistir. Bu Oneriler su sekildedir:

1. Arastirmacilar, Olgek uyarlama siirecinin hedeflenen popiilasyondaki dilsel ve kiiltiirel
farkliliklar: dikkate almalidir: Bu 6lgek gelistirme calismasi siirecinde Slgegin kiiltiirel yapisi ve
Tiirkiye'ye uygunluguna iliskin ¢alismalar yapilmis ve 6lgegin Tiirk kiiltiirtine uygun oldugu
gorillmiistiir.

2. Arastirmacilar, dlgegin puanlama yontemi, yonlendirmeleri, cevap anahtar1 ve maddeleri
bakimindan hedef kiiltiire uygun olmasina dikkat etmelidir: Yabanci bir 6l¢egin farkh bir dile
uyarlanmasi esnasinda kiiltiirel farkliliklar, teknik konular ve sonuglar konularinda sorunlar
yasanabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu 6lgek uyarlama ¢alismasinda birbirine denk iki test
sunmak amaciyla, maddelerin ve yonlendirmelerin ¢evirisinde nitelikli cevirmenlerden yardim
alinmis ve Ol¢ililen yapimin orijinal formuyla karsilastirilabilir olmasina dikkat edilmistir.
Olgegin puanlanmast tiiriinde bir degisiklige gerek duyulmamuistir.

3. Aragtirmacilar, katilimcilarin, madde formatlarina, test kurallarina ve dlgek prosediiriine asina
olmasina dikkat etmelidir: Bu ¢alismanin katilimcilari, daha 6nce de anketlere katilmis olan
ogrencilerden olusmaktadir, ayrica arastirmacilardan biri veri toplama siirecinde aktif olarak
rol almis ve direk olarak Ogrencilere agiklamalarda bulunmustur, dolayisiyla bu kriter
saglanmistir.

4. Arastirmacilar, katilimcilarin maddelerin igerigine asina olmasina ve tesvik edici unsurlarin
bulunmasina dikkat etmelidir: Uygulanan O6l¢egin maddeleri, 6grencilerin asina olduklar1
“birlikte kitap okumak” veya “oyun oynamak” gibi kavramlardan olusmaktadir.

5. Arastirmacilar, 6lgek uyarlama siirecinin dogrulugunu saglamak ve dil 6gelerinin denkligine
iliskin kanitlar: elde etmek igin hedef yapinin dilbilimsel ve psikolojik yargilarini incelemelidir:
C)lgegin esas dilinin Fransizca olmasi ve bu dilin katilimci 6gretim ortamlarinda bilinirliginin
yaygin olmamasindan oOtiirii Tiirkge diline benzerligine iliskin sayisal bir kanit
sunulamamaktadir. Ancak, Olgegin uyarlanmas: siirecinde iligkili alanda uzman bireylerin
diisiince ve goriislerinden faydalanilmistir.

6. Arastirmacilar, veri toplama aracimin farkli dil versiyonlari arasinda yapt ve madde

esdegerliginin saglanmasina ve istatistiksel tekniklerin uygun sekilde kullanilmasina dikkat
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10.

etmelidir: Olgek gelistirme siirecinde yap1 ve madde esdegerliginin saglanmasi icin uygun
yontemlerden faydalanilmigtir.

Arastirmacilar, a) testin farkl dillerdeki versiyonlarinin esdegerligini olusturmak ve b) hedef
popiilasyonun bir veya daha fazlasinda yetersiz olabilecek testin sorunlu bilesenlerinin
ayristirllmasi ig¢in uygun teknikleri kullanmalidirlar: Maddelerin esdegerliginin saglandig:
kontrol edilmis ve testin sorunlu bilegenleri incelenmistir.

Aragtirmacilar katilimcilara testin uyarlanmis hali ile ilgili bilgi saglamalidir: Olgek
uygulanmadan 6nce gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilmis, katihmcilarin sorular:
cevaplanmustir.

Aragtirmacilar hedeflenen tiim katilimalarin verdigi cevaplarin, oOlgegin Ogelerinin
esdegerligini sagladigi hakkinda istatistiksel kanit saglamalidir: Katihmecilarin farkhi dil
versiyonlarina iligkin 6l¢egin maddelerine verecekleri cevaplar ile ilgili istatistiksel kamit
saglanamamaktadir ¢linkii her iki dili de bilen aktif Tiirk 6grenci katilimcilar arasinda mevcut
degildir.

Arastirmacilar hedef popiilasyon icin esdeger olmayan maddeler testin uyarlanmis
versiyonlarinda ortak bir puanlama 06lgegi icin kullanilmamalidir: Yapilan ¢alismada esit
olmayan madde yoktur, Olgegin maddelerine Ogrencilerin asina oldugu goriildiigiinden

maddelerde ¢ikarilma yapilmamustir.

Uygulama asamasinda da Hambleton'in (2005) Onerileri degerlendirilmistir. Bunlar su

sekildedir:

1.

Aragtirmacilar Olgegin uygulanma siirecini etkileyecek c¢evresel faktorlerin, Olgegin
uygulanmasinin amaglandigi popiilasyonlar icin miimkiin oldugunca benzer hale getirilmesine
dikkat etmelidir: Uygulama siirecinde benzer gevresel ortamlar olusturulmaya galisilmistir
fakat orijinal 6lgegin uygulandig1 ortamin bir Fransiz ilkokulu oldugundan arastirmacilarin
elinde olmayan farkliliklar olmas1 muhtemeldir.

Arastirmacilar karsilasilabilecek sorun tiirlerini 6n gérmeye ¢alismali ve bu sebeple onlemler
almalidir: Olgegin uygulama siirecinde uygulamaci psikolojik danisman tarafindan simiflarda
gerekli agiklamalar yapilmis, olasi problemlere karsi hazirlik yapilmistir. Bundan dolay:
herhangi bir problem yasanmamustir.

Arastirmacilar 6lgegin puanlarindan elde edilen ¢ikarimlarin gegerliligini azaltabilecek uyaran
eksikligi, uygulama prosediirlerindeki kusurlar veya yanit tiirleri konusunda dikkatli
olmalidir: Veriyi toplayan aragtirmacinin psikolojik danisman olmasindan 6tiirii bu konuda bir

sorun yasanmamistir.
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4. Hedef popiilasyonda istenmeyen degiskenlik kaynaklarimin etkisinin en aza indirilmesi icin
uygulama talimatlar1 kaynak ve hedef dillerde ifade edilmelidir: Uyarlanan 6lgek Tiirkce
dilinde uygulanmuistir, katilimcilarin 6lgegin orijinal dili ile ilgili yeterliligi olmadigindan 6lgek
tek dilde uygulanmustir.

5. Test yonergeleri, dlgegin tiim yonlerinin ve 6lgegin yeni bir kiiltiirel baglama uygulanmasinda
degerlendirilen tiim yonleri incelemelidir: Olgegin yonergeleri hedef kiiltiiriin bir¢ok yonii gz
Oniine alinarak incelenmistir.

6. Olgek uygulayicisi veri toplama siirecinde goze carpmamali ve uygulayici-katilimer etkilesimi
en azda tutulmalidir: Veri toplayan arastirmaci testin yonergelerine gore hareket etmistir,

katilimailarin sorular1 oldugunda cevaplamistir.

Bu dogrultuda, uygun bir 6lgek uyarlamas: elde edebilmek igin ilk olarak birden fazla
cevirmenden yararlanilarak Olgegin diline iliskin farkli bakis acilar1 elde edilmesi saglanmistir.
Calismanin gevirisi siirecinde iki dil uzmanindan yardim alinmistir. Uzmanlardan birisi ¢alismadaki
birinci yazar digeri de bir Fransizca 6gretmenidir. Ceviri siirecinde Tiirkge diline gevrilmesinde sorun
olabilecek kelimeler olup olmadig1 degerlendirilmis, sonug olarak Tiirkce diline en yakin ceviri
yapilmistir (Hambleton, 2005). Cevrilmis 6lcegin ii¢ farkli versiyonu Fransizca dil uzmanlarina
sunulmustur. Cevirmenler birbirinden bagimsiz sekilde ¢eviriyi tamamlamislardir. Uzman goriisleri
goz oniinde bulundurularak elde edilen Tiirk¢e form Fransizca egitimi alaninda calismakta olan
uzmanlar tarafindan tekrar Fransizcaya cevrilmistir. Calismanin yazarlari tarafindan yapilan
incelemede bu iki ¢eviri arasinda anlamsal bir fark olmadig1 degerlendirmesine varilmig ve Tiirkge form
son seklini almistir.

Verilerin Analizi

224 kisiden elde edilen verilerin ¢ok degiskenli istatistige uygun olup olmadig: belirlenmeye
calisiimigtir. Oncelikle her maddenin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmeye calisiimistir.
Bu kapsamda carpiklik>2 ve basiklik>7 (West, Finch ve Curran, 1995) olmamast durumu normallik
varsayimi olarak degerlendirilmistir. Ayrica Z dagilimiyla ug degerler kontrol edilmis ve degerlerin +3
arasindan yer aldig1 goriilmiistiir. Ardindan ug degerler ve ¢oklu baglant: i¢in katilimcilara verilen
“denek no” ile ¢oklu regresyon yapilarak ug degerler ve ¢oklu baglanti durumlari incelenmistir. Buna
ek olarak Varyans Artis Deger’inin 10’dan kiigiik olmasi, tolerans degerinin .10’dan biiyiik olmasi
durumunda ¢oklu baglanti probleminin olmadig1 varsayilmistir (Field, 2009). Yine yapilan korelasyon
incelemesinde de .90 ve tizerinde (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014) iliskinin olmadiginin
belirlenmesi bunu destekleyici bir durum olarak degerlendirilmistir.

Alanyazinda Olgiilen yapinin degerlendirilmesine iliskin farkli goriisler oldugu goriilmdiistiir.

Baz1 arastirmacilara gore analizlere dncelikle AFA ile baslanip elde edilen yapinin yeni bir 6rneklem ile
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DFA analizine sokulmasi gerekmektedir (Erkus, 2007). Ote yandan bir aragtirmacinin yeterince biiyiik
bir 6rneklem biiyiikliigii varsa, analizlerini 6rneklemi rastgele iki bagimsiz gruba bolerek yapilabilecegi
ifade edilmistir (Lorenzo-Seva, 2022). Ancak bu calismanin Orneklemi alinirken, katilimcilarin
okullarinda kaynastirma 6grencisi olmasina dikkat edilmistir. Bundan 6tiirii ¢alismaya katilan okullar
az sayida olmus ve dolayisiyla genis bir 6rnekleme ulasilamamustir. Dolayisiyla yapilan tiim ¢alismalar
tek bir 6rneklem iizerinden gerceklestirilmistir.

Bu c¢alismada 6nce dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilarak 6lgegin var olan yapisimin Tiirk
kiiltiirtinde de gecerli olup olmadigina bakilmistir. DFA Maximum Likelihood yontemi ile
gerceklestirilmis ve x2/serbestlik derecesi (sd), CFA, TLI ve RMSEA degerlerine gore inceleme
yapilmustir. Tablo 2’de kabul edilen referans degerleri sunulmustur. Yapilan DFA analizi sonucunda
kabul edilebilir degerler {iiretilmedigi goriilmiistiir. Bundan dolay:1 6l¢egin Tiirk kiiltiiriinde var olan
yapisini agiga c¢ikarabilmek igin agimlayict faktor analizi (AFA) Maximum Likelihood ile
gerceklestirilmistir. Dondiirmede direct oblimin (Delta=0) kullanilmistir. Kritik faktor yiik degeri .32
olarak almmmustir (Biiyiikoztiirk, 2005). AFA sonucunda elde edilen bu yapiya goére DFA analizi
yapilmustir. Elde edilen dlgekte her bir maddenin, 6lgtiikleri 6zellikler acisindan kisileri ayirt etmede ne
kadar yeterli olduklarmin tespiti amaciyla toplam puana gore ilist %27 ve alt %271lik gruplar
belirlenmistir. Bu gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
igin t-testi kullanilmistir. Testin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis:
hesaplanmistir. Daha 6nce yapilan bir ¢alismada degerin 0,60 ve {izeri olmasi kabul edilebilir olarak
degerlendirilmistir (Ozdamar, 2004).

Bu calismada katilimcalarin cinsiyet ve smif diizeylerine goére otizmli 6grencilere yonelik
tutumlarinin farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amacla ilk basta bagimsiz gruplara gore
dagilimlarin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Normallik varsayimlari
i¢in Skinner ve Kurtosis degerlerinin +1 degerleri arasinda olmasi referans alinmistir (Biiyiikoztiirk,
2005). Normal dagilim gosteren veriler icin t-testi, normal dagilim gostermeyen veriler i¢cin Mann-
Whitney U testleri uygulanmigtir. Yapilan biitiin analizlerde p degerinin .05'ten kiiciik olmas1 6nem
degeri olarak belirlenmistir.

Bulgular
Olcegin Orijinal Yapisinin Tiirk Kiiltiiriinde Dogrulama Caligmasi

Olgegin var olan yapisinin Tiirk kiiltiirtinde ¢alisip ¢alismadigin belirlemek icin DFA yapilmis

ve sonugclar Sekil 1’de ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi sonuglari

Sekilde goriildiigti gibi, bazi maddelerin negatif regresyon Kkatsayisina sahip olduklari

goriiliirken, biligsel alt boyut ile duyussal alt boyut arasindaki iliskiyle duyussal alt boyutla davranigsal

alt boyut arasindaki iligkinin negatif oldugu goézlemlenmistir. Bu durum 6lgegi orijinal yapisinda yer

almamaktadir. Ote yandan CFI (.862) ve TLI (.847) degerlerinin kabul edilebilir degerleri gostermedigi

belirlenmistir. Bundan dolay: Olgek Tiirk kiiltiiriindeki yapisini belirleyebilmek icin 6nce AFA

uygulanmis; ardindan bu analiz sonucunda elde edilen yap:1 DFA’ya tabi tutulmustur.

Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Uyum Indisleri Degerler Anlam Kaynak Ilk DFA’da Cikan
X2/ sd <5 Kabul edilebilir uyum Marh ve Hocevar (1985) 1,751

.050 ve alt1 Miikemmel uyum Kline (2005) 0,58

.050 ve .080 aras1 lyi uyum ?;g (;S;le ve Cudeck (1993), Stimer

.050 ve .100 aras1 Kabul edilebilir uyum Weston ve Gore (2006) 0,862
RMSEA MacCallum, Browne ve

.080 ve .100 arast Orta diizey uyum Sugawara (1996’dan aktaran

Byrne, 2001)

.100 ve tizeri Zayif uyum ?;g (;S;le ve Cudeck (1993); Stimer
TLI .90 ve iizeri Iyi uyum Brown (2006) 0,847
CFI .90 ve iizeri fyi uyum Brown (2006) 0,862
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Acimlayic1 Faktor Analizi

Bu analiz Maximum Likelihood yontemi ile gerceklestirilmistir. C)lgegin Kaiser-Meher Olkin
degeri .86 ve Bartlett-Krisalit testi 1567,54 (p<.05) olarak belirlenmistir. Buna gore érneklem uygunlugu
yliksektir ve dagilim kiiresel oldugu icin faktor analizine devam edilmistir. Birinci faktor analizi
sonucunda toplam varyansin %42,58’ini agiklayan ve 6zdegeri 1’in iistiinde olan alt1 boyutlu bir yap1
elde edilmistir (Bkz. Sekil 2). Yap: incelendiginde kirilmanin ikinci boyutta oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte ilk iki boyutun agikladiklar1 varyans oraninin %5’in {izerinde oldugu, digerlerinin
bunun altinda oldugu belirlenmistir. Tablo 3 incelendiginde madde 1, madde 3, madde 8 ve madde
14'tin herhangi bir boyut altina girmedigi tespit edilmistir. Bu maddeler c¢ikartilarak analiz
tekrarlanmistir. Tablo 4 incelendiginde ikinci faktor analizi sonucunda madde 10’un ve madde 12’'nin
herhangi bir boyut altina girmedigi gézlenmistir. Ve bununla birlikte madde 18’in de birden fazla faktor
altinda yiiksek deger iirettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu maddeler ¢ikarilarak analiz tekrarlanmustir.
Yapilan tigiincii faktor analizi sonucunda 7. maddenin tek basina 4. boyutta yer aldig1 goriilmiistiir.
Olgegin orijinal yapisinin da ii¢ boyutlu oldugu diisiiniilerek analiz {i¢ boyutluyla simrlandirilarak
tekrarlanmistir. Dordiincii faktor analizi sonucunda Kaiser-Mayer Olkin .839 ve Bartlett-Krusalis testi
1001,814 (p<.05) olarak belirlenmistir. Ac¢iklanan varyans incelendiginde birinci boyutun %25,495'ini,
ikinci boyutun %8,407’sini, {igiincii boyutun da %5,9'unu acikladig1 belirlenmistir. Buna gore olgek
toplam varyansin %39,802’sini agiklamistir. Maddelerin boyutlara gore dagilimlar1 incelendiginde
orijinal Olgektekine benzer yapilarda toplandig belirlenmistir. Yine ayni sekilde orijinal 6lgegin boyut
isimleri verilmistir.

Tablo 4’e gore 6lgek orijinal yapisindaki gibi {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bundan dolay1 orijinal
Olcekteki boyut isimleriyle 6lgek dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Birinci boyutta 1-8
arasindaki maddeler yer almaktadir. Tkinci boyut 9-16 maddelerini kapsamakta olup bu boyut daha ¢ok
dgrencilerin otizmli bireylere yonelik sahip olabilecekleri duygusal durumlarla ilgilidir. Uglincii boyut
ise 17-24 maddelerinden olusmaktadir ve daha c¢ok Ogrencilerin otizmli bireylere yonelik
davraniglariyla ilgilidir. AFA ile elde edilen yap:1 DFA’ya tabi tutulmus ve sonuglar Sekil 2 ve Tablo 3

ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Sekil 2. Agimlayici faktor analizi sonuglar:

Tablo 3. Olcek Maddelerinin Birinci Faktor Analizi ve Ikinci Faktor Analizi Sonuglar

Madde Olcek maddeleri Birinci Faktor Analizi Ikinci Faktor Analizi
no 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5
il Otizmli ¢ocuklar arkadas canlisidir.
i2 Otizmli ¢ocuklar okulda basaridirlar. ,807 -,798
i3 Otizmli ¢ocuklar havalidirlar.
i4 Otizmli ¢ocuklar pek akilli degildirler. ,357 -,330
i5 Otizmli ¢ocuklar gercekten harikadirlar -,861 -,476
i6 Otizmli ¢ocuklar akillidirlar. ,574 -,764
i7 Otizmli ¢ocuklar tembeldirler. ,780 -,668
i8 Otizmli ¢ocuklar naziktirler.
9 Smlfta yamr'n.a .otizmli bir ¢ocuk oturursa 561 548
endigelenebilirim.
. Okulda otizmli bir ¢ocukla beraber resim
i10 ,352
yapmaktan mutluluk duyarim.
a1 Okulda, ayru sirada otizmli bir ¢ocukla el 443 480

ele tutugsursam bundan utanirim.

Okulumuzdaki otizmli bir ¢ocuk okuldan
i12 sonra birlikte 6dev yapmay teklif ederse ,326
mutlu olurum.

Okul kantininde otizmli bir ¢ocukla
i13 beraber yemek yemem gerekirse ,669 ,715
sinirlenirim.

Teneffiiste otizmli bir cocukla oynarsam

il4 kendimi harika hissederim.

Beden egitimi dersinde otizmli bir ¢ocukla
i15 spor yapmak zorunda kalirsam kendimi ,651 ,631
rahatsiz hissederim.

Otizmli bir ¢ocugun yakinlarinda

i16 olmaktan korkarim. 553 57
17 Qtlzfnh bir cocukla yemegimi paylasmak 488 488
isterim.
18 Otizmli bir ¢ocugu rahatsiz eden olursa 434 359 434 _379
onu savunurum.
19 Kltaplarlml otizmli bir ¢ocukla paylagsmak 665 665
isterim.
20 Otizmli bir gocuk?a aym kitap okuma 696 696
grubunda olmak isterim.
21 Otizmli blrhg.ocugfl dogum giinii o 614 609
kutlamam i¢in evime davet etmek isterim.
o Otlén‘ﬂ} bir cocuga sirlarimi anlatmaktan 323
cekinirim.
i23 Otizmli bir ¢ocukla bahgede oynarim. ,726 ,718
o4 Otizmli bir ¢ocugun yaninda yemek 2 627

yemek isterim.
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Tablo 4. Olcek Maddelerinin Uciincii Faktor Analizi ve Dordiincii Faktor Analizi Sonuclar

Madde .. . Uiincii Faktor Analizi Dordiincii Faktor Analizi
Olgek maddeleri
no 1 2 3 4 1 2 3
i1 Otizmli ¢ocuklar arkadas canlisidir.
i2 Otizmli ¢ocuklar okulda basaridirlar. -,731 -,700
i3 Otizmli ¢ocuklar havalidirlar.
i4 Otizmli ¢ocuklar pek akilli degildirler. -,346 -,426
i5 Otizmli ¢ocuklar gergekten harikadirlar -,548 -,525
i6 Otizmli ¢ocuklar akillidirlar. -,766 -,807
i7 Otizmli ¢ocuklar tembeldirler. -,583 -,349
i8 Otizmli ¢ocuklar naziktirler.
© Slmfta yanima .otlzmh bir cocuk oturursa 544 508
endiselenebilirim.
i10 Okulda otizmli bir ¢ocukla beraber resim yapmaktan
mutluluk duyarim.
a1 Okulda, ayni sirada otizmli bir ¢ocukla el ele tutusursam 481 49
bundan utanirim.
. Okulumuzdaki otizmli bir ¢ocuk okuldan sonra birlikte
i12 . .
Odev yapmayi teklif ederse mutlu olurum.
i3 Okul kantlmn.de ot'lz'mh b1r ¢ocukla beraber yemek 670 654
yemem gerekirse sinirlenirim.
14 Teneffiiste otizmli bir ¢ocukla oynarsam kendimi harika
hissederim.
. Beden egitimi dersinde otizmli bir ¢ocukla spor yapmak
i15 .. . ; ,635 ,621
zorunda kalirsam kendimi rahatsiz hissederim.
il6 Otizmli bir ¢cocugun yakinlarinda olmaktan korkarim. ,586 ,602
i17 Otizmli bir cocukla yemegimi paylasmak isterim. ,458 ,539
i18 Otizmli bir ¢cocugu rahatsiz eden olursa onu savunurum.
i19 Kitaplarimi otizmli bir ¢ocukla paylagmak isterim. ,649 ,677
00 Qtlz@h bir ¢cocukla aym kitap okuma grubunda olmak 733 658
isterim.
o1 Otizmli bir gocugu dogum giinii kutlamam icin evime 589 644
davet etmek isterim.
i22 Otizmli bir ¢ocuga sirlarimi anlatmaktan gekinirim.
i23 Otizmli bir ¢ocukla bahgede oynarim. ,750 ,729
i24 Otizmli bir ¢cocugun yaninda yemek yemek isterim. ,642 ,675
.35
46
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Tablo 5. AFA ile Elde Edilen Yapilan DFA Sonuglar1

Uyum

Indeksleri Degerler Anlam Kaynak Ikinci DFA’da Cikan
Kabul edilebili
x2/sd <5 abul edilebilir Marh ve Hocevar (1985) 1,445
uyum
.050 ve alt1 Miikemmel uyum Kline (2005)
. B k(1
.050 ve .080 arast  lyi uyum Siri(r);\;zle(;)eooC)udec (1993),
.050 ve .100 aras1 Kabul edilebilir Weston ve Gore (2006)
RMSEA ayam 0,45
MacCallum, Browne ve
.080 ve .100 aras1  Orta diizey uyum Sugawara (1996’dan aktaran
Byrne, 2001)
.. Browne ve Cudeck (1993);
.100 ve tizeri Zayif uyum Simer (2000)
TLI 90 ve iizeri Iyi uyum Brown (2006) 0,941
CFI .90 ve tizeri Iyi uyum Brown (2006) 0,951
Analiz sonuglarinda AFA ile elde edilen yapinin DFA sonucunda kabul edilebilir degerler elde
edilmistir.

Olgegin ayirt etme gegerligi belirlemek igin puan siralamasina gore olusturulan %27 alt-iist
gruplarin madde ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bagimsiz gruplar t testi ile

bakilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. %27 Alt-Ust Gruplar Madde Ortalamalari t Testi Sonuglari

No Maddeler t
2 Otizmli ¢ocuklar okulda bagaridirlar. 6,691*
4  Otizmli ¢ocuklar pek akilli degildirler. 5,26*
5 Otizmli ¢ocuklar gercekten harikadirlar 8,045*
6 Otizmli ¢ocuklar akillidirlar. 8,366*
7 Otizmli ¢ocuklar tembeldirler. 6,245*
9  Sinifta yanima otizmli bir ¢ocuk oturursa endiselenebilirim. 8,483*
11 Okulda, ayn sirada otizmli bir ¢ocukla el ele tutusursam bundan utanirim. 6,516*
13 Okul kantininde otizmli bir gocukla beraber yemek yemem gerekirse sinirlenirim. 8,547*
15 Beden egitimi dersinde otizmli bir ¢cocukla spor yapmak zorunda kalirsam kendimi rahatsiz 11.068*
hissederim. !
16 Otizmli bir ¢ocugun yakinlarinda olmaktan korkarim. 9,108*
17 Otizmli bir ¢ocukla yemegimi paylasmak isterim. 8,85
19 Kitaplarimi otizmli bir ¢ocukla paylagsmak isterim. 7,852*
21 Otizmli bir ¢ocugu dogum giinii kutlamam icin evime davet etmek isterim. 11,454*
23 Otizmli bir ¢ocukla bah¢ede oynarim. 8,717*
24 Otizmli bir ¢ocugun yaninda yemek yemek isterim. 8,022*
*p<.05

Analiz sonuglarina {ist gruplar lehine anlamli fark olup 6l¢ek maddelerinin ayirt edici oldugu
soylenebilir. Olgegin agiklanan ortalama varyans (AOV) ve Kompozit giivenirlik (KG) degerleri hem

AFA hem de DFA i¢in hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Olgegin AVE ve CR Degerleri

Altboyutlar Ard DrA

AOV KG AOV KG
Biligsel (i2..i7) 0,356 0,722 0,356 0,722
Duyusal (i9....i16) 0,335 0,71 0,345 0,723
Davrarugsal (i17...i124) 0,431 0,827 0,394 0,817

Fornell ve Larcker'a (1981) gore, AVE degeri 0,5'ten kiigiik olsa bile ve bilesik giivenirlik 0,6'dan
yiiksek olsa bile yapinin yakinsak gegerliligi yeterlidir. Analizde performans, endiistri ve dinamik
yetenek yapilari icin elde edilen AVE degerleri sirasiyla 0,42, 0,30 ve 0,50 olarak bulunmustur. Bilesik
glivenilirlik degerleri (her bir yapi icin 0,6'dan yiiksek) ile birlikte ele alindiginda, yakinsak gecerliligin
saglandig1 soylenebilir.

Cinsiyete gore gruplarin ve toplam puanin normal dagilimina bakilmis ve biligsel davranissal
ve toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu ii¢ puan igin t-testi yapilirken
duyussal alt boyutun normal dagilim gostermemesinden 6tiirii Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 8. Normal Dagilim Gosteren Boyutlar i¢in Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar:

Alt boyutlar  Cinsiyet N Ortalama  Standart sapma t df p
o K SO Ay o
S — R
TP i s paem %2 0%

Tablo 9. Normal Dagilim Gostermeyen Boyutlar i¢in Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Alt boyutlar  Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Siralar Toplam u p
Kiz 116 112,04 12997,00
D 1 11 1
Hyugsa Erkek 108 112,99 12203,00 62 0,913

Tablo 8 ile Tablo 9 incelendiginde cinsiyete gére tutum puanlarinin da ortalamalarinin gok
yakin oldugu goriilmiistiir. Degerler arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan t
testi sonugclar1 da cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigini isaret etmistir.

Yapilan analizlerde siniflara gore olan dagilimin boyutlara gore ve toplam puanda normal
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bundan 6tiirii bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Tablo 10. Sinifa Gore t-Testi Sonuglar

Alt boyutlar  Sunf diizeyi N Ortalama Standart sapma t df p
. 3. Suuf 69 18,0435 3,42755
Biligsel -1,727 222 ,085
4. Sinaf 155 18,8839 3,33216
3. Siuf 69 19,3333 3,79499
Duyussal Sl 181 222 856
4. Smuf 155 19,2323 3,88106
3. Suuf 69 21,2029 3,26109
Davranigsal 1,368 222 ,173
4. Sinuf 155 20,5355 3,41934
3. Siuf 69 58,5797 7,59916
Toplam 4. Sinuf 155 58,6516 7,91972 006t 222 49
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Tablo 10’da goriildiigii gibi, cinsiyettekine benzer sekilde simf diizeyine gore tutum
puanlarinin ortalamalarmmin da ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 da 3. ve 4. siniflar arasinda tutum puanlar: bakimindan anlamh
bir fark olmadigina isaret etmektedir.

Sonug

Bu calismada ilkokul kademesindeki ¢ocuklarin otizmli akranlarina iliskin tutum ve algilarinin
Olciilebilmesi ve bu dogrultuda bireylerin biitiinlestirilmesine yonelik engellerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in orijinali Fransizca olan Derguy vd.nin (2021) gelistirdigi “Cocuklarin Otizme
MNigkin Tutumlar1 Olgegi”nin Tiirkceye uyarlanmasi amaciyla iki dil uzmanindan yardim alinmistir.
Cevrilmis 6lgegin {i¢ farkli versiyonu Fransizca dil uzmanlarina sunulmustur. Cevirmenler birbirinden
bagimsiz sekilde geviriyi tamamlamislardir. Uzman goriisleri goz oniinde bulundurularak elde edilen
Tiirkge form Fransizca egitimi alaninda calismakta olan uzmanlar tarafindan tekrar Fransizcaya
cevrilmistir. Bu siire¢ sonunda 0l¢egin Tiirkce dilinde uygulanabilir formu elde edilmis ve bu form
Tiirkiye'nin kuzeybatisinda yer alan bir okuldaki ilkokul Ogrencilerine uygulanmistir. Calisma
kapsaminda 224 adet 6grencinin otizmli bireylere iliskin tutumlarinin degerlendirilmesi i¢in elde edilen
form ile veri toplanmis ve elde edilen verilerin analizleri yapilmigtir. Olgegin orijinal yapisinin Tiirk
kiiltiiriinde de korunup korunmadigini belirlemek icin yapilan ilk DFA sonucunda istenilen uyum
degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 AFA yapilmistir ve AFA sonucunda biligsel alt boyutta 1.
madde (Otizmli ¢ocuklar arkadas canlisidir.), 3. madde (Otizmli ¢ocuklar havalidirlar) ve 8. madde
(Otizmli ¢ocuklar naziktirler) atilmistir. Bu maddeler geviri yapildiginda meydana gelen énlenemez
anlam kaybindan dolay: kiiltiirlimiize uymadigindan dolay1 dl¢ekte uyum gostermemis olabilir.
Olgegin duyussal boyutunda da 10. madde (Okulda otizmli bir gocukla beraber resim yapmaktan
mutluluk duyarim.), 12. madde (Okulumuzdaki otizmli bir ¢ocuk okuldan sonra birlikte 6dev yapmay1
teklif ederse mutlu olurum.) ve 14. madde (Teneffiiste otizmli bir ¢ocukla oynarsam kendimi harika
hissederim) atilmistir. Bu maddelerde de dilimize geviri yapilirken yasanilan 6nlenemez anlam kaybi
ile katihmcilar tarafindan istenilen sekilde algilanamamais olabilir. C)lgegin davranissal boyutunda 18.
madde (Otizmli bir ¢ocugu rahatsiz eden olursa onu savunurum) atilmigtir. Bu maddede de geviriden
Otlirli yasanan anlam kaybi yasanarak istenilen anlam katilimcilara iletilememis olabilir. Analiz
sonuclarinda AFA ile elde edilen yapmin DFA sonucunda kabul edilebilir degerler iirettigi
gorilmiistiir.

Olgegin yakinsak gegerlik ve kompozit giivenirlik islemleri sonucunda istenilen degerlerin elde
edilemedigi belirlenmistir. Ancak Fornell ve Larcker'a (1981) gore, AVE degeri 0,5'ten kiiciik ve bilesik
giivenirlik degeri 0,6'dan yiiksek olsa bile yapmin yakinsak gegerliligi oldugu soylenebilir. Bu
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calismada kullanilan analizler sonucunda yapilara iliskin elde edilen AVE degerleri sirasiyla 0,42, 0,30
ve 0,50 olarak bulunmustur. Dolayisiyla 6lgegin yakinsak gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Faktor analizleri sonucunda modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin
uyarlanmasi siirecinde 6lgege hem aciklayic faktor analizi (AFA) hem de dogrulayic faktor analizi
(DFA) yapilarak 6lgegin kapsamli bir gecerlik analizine tabi tutulmasi saglanmistir. Olgegin gegerlik
diizeyini test etmek icin ayirt etme gecerlik ve giivenirlik diizeyleri dl¢iilmiistiir. Yapilan analizler bu
Olcegin Tiirkceye uyarlanmis haliyle gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermistir.

Bu calismada ayni zamanda elde edilen Olgek {iizerinden smif diizeyi ve cinsiyete gore
ogrencilerin otizmli bireylere yonelik tutumlarinin degisip degismedigi de belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin katilimcilar sinif faktoriine gore degerlendirildiklerinde yapilan t testi sonuglarinda 3. ve
4. siflar arasinda tutum puanlarinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Buna ek olarak
katilimailar cinsiyet faktoriine gore degerlendirildiklerinde cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismada uyarlanan 6lgek yalnizca Tiirkiye'nin kuzeybatisinda bulunan bir ildeki ilkokulda
veri toplanarak uyarlanmustir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6rneklemi Tiirkiye’de bulunan diger illeri
temsil etmekte yetersiz kalabilir. Tleride yapilacak caligmalarda 6lgek farkli illerde uygulanarak
sonuglar karsilastirilabilir. Otizmli bireylerin toplumda kaynastirilmasi ve yasamin her alaninda
biitiinsellestirilmelerinin 6nemi goéz 6niinde bulunduruldugunda bu o6lgek uyarlamas: ¢alismasinin

ileride yapilacak calismalar icin yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.
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Extended Summary

Autism Spectrum Disorder (ASD) is a disability group that is characterized by communication
problems and repetition of certain behavioral patterns. Related research shows that ASD has became a
common disorder we can come across everywhere. According to a study, students with autism face
some problems in educational environments such as bullying, academic failure or the inadequacy of
educators. Therefore, it is important to carry out inclusion activities so that individuals with autism are
not isolated from society and can be brought into life. Inclusive education has been expressed as a
teaching method that brings together students at all levels in order to remove the barriers that prevent
individuals with autism from participating in educational environments. The generalization of the
behaviors of disabled individuals according to disability groups may cause the exclusion and labeling
of the behaviors characteristic of the disability seen outside of the norm in the society. Studies show that
the biggest harm of labeling is on children's self-confidence. Thus it is important to examine the possible
attitudes of individuals in society in order to prevent individuals from being labeled. In this case, it is
necessary to examine the possible attitudes of school-age children towards their disabled peers.

The concept of attitude was previously expressed as a socio-psychological term based on the
expression of an individual view by evaluating it to a certain degree in favor or against. While
evaluating the attitude, if the ultimate goal is to predict a specific behavior, it is important to measure
attitudes towards that behavior rather than a general behavior group, concept, policy, person or object.
In other words, attitude measurement studies are generally applied to predict the possible behavior of
a group towards a certain person or situation.

According to literature there are some studies examining the attitudes of primary school
students towards their disabled peers. However, during the literature review in this study, it was
determined that there were not enough studies examining students' attitudes towards individuals with
autism. Therefore, with this study, it is aimed to adapt the "Children's Attitudes Towards Autism Scale",
developed by Derguy et al. (2021) into Turkish culture, and to conduct validity and reliability analyzes
in order to measure students' attitudes and views towards individuals with autism.

This study was planned as a descriptive and methodological study. In this study, it was aimed
to reach people in 4 different schools where children with regular development are educated, and
people 3 or 10 times more than the number of items in the scale. Since this scale consists of 24 items, it
was desired to reach at least 240 students. However, the study was carried out with the data of 224
students who participated voluntarily.

In the study, the “Children's Attitudes towards Autism” scale developed by Derguy et al. (2021)
was translated from French to Turkish. Later, the translated scale was used to collect data for the study.

Necessary permissions for the adaptation of the scale from the French original to Turkish were obtained
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by contacting the authors directly via e-mail. The COIT scale consists of 3 sub-dimensions and a total of
24 items. The sub-dimensions of the scale consist of “Cognitive Sub-dimension”, “Emotional Sub-
dimension” and “Behavioral Sub-dimension”. In the cognitive sub-dimension, there are items about the
stereotypical thoughts that students may have about individuals with autism. In the emotional sub-
dimension, there are items related to the emotional states that students may have regarding individuals
with autism, and in the behavioral sub-dimension, there are items related to negative behaviors. During
the data collection process, a short animation about the life of an individual with autism was shown to
the participants. Then, the participants were asked to choose the facial expression that they felt closest
to the words read on the scale consisting of three sub-dimensions and eight items in each sub-
dimension.

In this study, it was aimed to adapt the "Children's Attitudes Towards Autism" scale, originally
in French, developed by Derguy et al. (2021), in order to measure the attitudes and perceptions of
primary school children towards their autistic peers and to eliminate the obstacles to integrating
individuals accordingly. During the language translation procedure, professional assistance was
obtained from two linguists. Three different versions of the translated scale were presented to French
language experts. The translators completed the translation independently of each other. The Turkish
form, which was obtained by considering expert opinions, was translated back into French by experts
working in the field of French education.

At the end of this process, the applicable form of the scale in Turkish was obtained and this
form was applied to primary school students in the northwest of Turkey. Within the scope of the study,
data were collected with the form obtained to evaluate the attitudes of 224 students towards individuals
with autism, and the data obtained were analyzed. As a result of the first CFA performed to determine
whether the original structure of the scale was preserved in Turkish culture, the desired fit values could
not be obtained. For this reason, EFA was done first. As a result of EFA, 1st item, 3 item and 8t item
were excluded from the cognitive dimension. These items may not be compatible with the scale because
they do not fit our culture due to the inevitable loss of meaning that occurs when translated. In the
affective dimension of the scale, Item 10, Item 12, and Item 14 was excluded. These items may not have
been perceived as desired by the participants due to the inevitable loss of meaning experienced while
translating the items into Turkish language. In the behavioral dimension of the scale, the 18t item was
excluded. In this article, the meaning loss due to the translation may have been experienced and the
desired meaning may not have been conveyed to the participants. In the results of the analysis, it was
seen that the structure obtained by EFA produced acceptable values as a result of CFA.

As a result of the convergent validity and composite reliability processes of the scale, it was

determined that the desired values could not be obtained. However, according to Fornell and Larcker
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(1981), even if the AVE value is less than 0.5 and the composite reliability value is higher than 0.6, it can
be said that the construct has convergent validity. As a result of the analyzes used in this study, the AVE
values for the structures were found to be 0.42, 0.30, and 0.50, respectively. Therefore, it can be said that
the convergent validity of the scale was ensured. As a result of factor analysis, it was seen that the model
had good fit values. During the adaptation process of the scale, both explanatory factor analysis (EFA)
and confirmatory factor analysis (CFA) were performed and the scale was subjected to a comprehensive
validity analysis. In order to test the validity level of the scale, discrimination validity and reliability
levels were measured. The analyzes indicated that this scale was a valid and reliable measurement tool.

In this study, it was also tried to determine whether the students' attitude levels towards
individuals with autism changed depending on the grade level and gender through the scale obtained.
When the participants of the study were evaluated depending on the class factor, it was found that there
was no significant difference in the attitude scores between the 34 and 4t grades in the T-test results. In
addition, when the participants were evaluated depending on the gender factor, it was concluded that
there was no significant difference in the gender variable.

The scale in this study was adapted by collecting data only in primary schools in a province
located in the Northwest of Turkey. Therefore, the sample of this study may be insufficient to represent
other provinces in Turkey. In future studies, the results can be compared by applying the scale in
different provinces. Considering the importance of integrating individuals with autism in the society
and integrating them in all areas of life, it is thought that this scale adaptation study will be a guide for

the future studies.

Ekler
EK-1 COCUKLARIN OTiZMLI BIREYLERE iLISKiN TUTUMLARI OLCEGI

O G

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiltyorum. Kesinlikle katiliyorum.

[ONO

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiltyorum. Kesinlikle katiliyorum.

a) Bilissel Alt boyut

1) Otizmli ¢ocuklar okulda bagarilidirlar

2) Otizmli ¢ocuklar pek akilli degildirler
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3) Otizmli ¢ocuklar gercekten harikadirlar.

® @ O

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiliyorum. Kesinlikle katiliyorum.

©

4) Otizmli ¢ocuklar akillidirlar.

® ©

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiltyorum. Kesinlikle katiliyorum.

©

5) Otizmli ¢ocuklar tembeldirler.

® ©

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiliyorum. Kesinlikle katiliyorum.

©

b) Duygusal Alt boyut

6) Smifta yanima otizmli bir ¢ocuk oturursa endiselenebilirim.

OONONO

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiltyorum. Kesinlikle katiltyorum.

©

7) Okulda, ayni sirada otizmli bir ¢ocukla el ele tutusursam bundan utanirim. *

OONONOINE®

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiltyorum. Kesinlikle katiltyorum.

8) Okul kantininde otizmli bir cocukla beraber yemek yemem gerekirse sinirlenirim.

OONONOINE®

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiltyorum. Kesinlikle katiliyorum.

9) Beden egitimi dersinde otizmli bir ¢ocukla spor yapmak zorunda kalirsam kendimi rahatsiz

hissederim.
Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiltyorum. Kesinlikle katiltyorum.
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10) Otizmli bir ¢ocugun yakinlarinda olmaktan korkarim.

OONONO

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim.

c) Davranigsal Alt boyut

11) Otizmli bir ¢ocukla yemegimi paylasmak isterim.

® @ O

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum.

12) Kitaplarimi otizmli bir ¢ocukla paylasmak isterim.

Kararsizim.

Katiltyorum.

Katiliyorum.

OORNONO

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum.

Kararsizim.

Katiliyorum.

13) Otizmli bir ¢ocukla ayn1 kitap okuma grubunda olmak isterim.

OONONO

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum.

14) Otizmli bir ¢ocugu dogum giinii kutlamam i¢in evime davet etmek isterim

Kararsizim.

Katiltyorum.

OORONO

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum. Kararsizim.

15) Otizmli bir ¢ocukla bahgede oynarim.
Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum.

16) Otizmli bir ¢ocugun yaninda yemek yemek isterim.

® @ O

Kesinlikle katilmiyorum. Katilmiyorum.

Kararsizim.

Kararsizim.

Katiltyorum.

Katiltyorum.

Katiltyorum.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam1

Bu arastirmanin planlanmasi, yiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katk: saglamustir.
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©

Kesinlikle katiliyorum.

©

Kesinlikle katiliyorum.

©

Kesinlikle katiliyorum.

©

Kesinlikle katiliyorum.

o

Kesinlikle katiltyorum.

©

Kesinlikle katiliyorum.

©

Kesinlikle katiliyorum.
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Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.
Catisma Beyam

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.
Etik Kurul Beyam1

Bu arastirma Trakya Universitesi Etik Kurulunun 26.05.2021 tarih ve 05/13 sayili onayi ile

yuritiilmistiir.
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