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Oz

Bu arastirmada; ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersine yonelik motivasyon diizeylerinin oku-
ma stratejileri bilisiistii farkindaliklary iizerindeki etkisinin belirlenmesi, cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini 2021-2022 egi-
tim-6gretim yili bahar yari déneminde Sivas il merkezindeki beg farkll ortaokulda dgrenimine
devam eden 603 (94 kiz-309 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada genel tarama model-
leri iginde bulunan olasiliga dayali segkisiz 6rnekleme yontemi tercih edilmigtir. Veriler, “Tiirk-
¢e Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi” ile “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi”
kullamilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde; normallik testleri, bagimsiz gruplar t testi,
ANOVA, Tukey, YEM ve DFA istatistiksel yontemleri uygulannustir. Arastirma bulgularinda;
agrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerinin Tiirkge dersine yonelik motivasyonlari ve okuma stra-
tejileri bilissel farkindalik diizeyleri tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Yapilan yol analizi
sonucunda ise 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik motivasyonlarimin okuma stratejileri biligsel
farkindaliklary iizerinde tiim faktorler agisindan etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, motivasyon, bilissel farkindalik, okuma, YEM
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The Effect of Secondary School Students’ Motivation
Levels on their Metacognitive Awareness of Reading
Strategies

Abstract

In this study, it was aimed to determine the effect of secondary school students’ motivation le-
vels for Turkish lesson on their metacognitive awareness of reading strategies and to examine
them in terms of gender and grade level variables. The sample of the research consists of 603
students (94 girls-309 boys) who continue their education in five different secondary schools
in Sivas city center in the spring semester of the 2021-2022 academic year. Probability-based
random sampling method, which is one of the general survey models, was preferred in the study.

>

The data were obtained by using the “Motivation Scale for Turkish Lesson” and “Reading
Strategies Cognitive Awareness Scale”. In the analysis of data; normality tests, independent
groups t test, ANOVA, Tukey, SEM and CFA statistical methods were applied. In the research
findings; It was determined that the students’ gender and grade levels were effective on their
motivation towards the Turkish lesson and their reading strategies and cognitive awareness
levels. As a result of the path analysis, it was concluded that the motivation of the students
towards the Turkish lesson was effective in terms of all factors on their cognitive awareness of

reading strategies.

Keywords: Turkish, motivation, cognitive awareness, reading, SEM
Giris

Motivasyon; bireyin herhangi bir alanda bir isi yapmak bir davranis1 gercekles-
tirmek ya da bir etkinlige katilmakla ilgili olarak hissettigi isteklilik halidir. Motivas-
yonun olusumunda bireyin ilgili olguya iligkin giidiilenme diizeyi 6nemlidir (Reeve,
2018). Pintrich ve Schunk, (1996) motivasyonun, bireyin bir isi yapmak i¢in sahip
oldugu, giidii, diirtii, istek, harekete gecirici enerji, arzu, ilgi, gereksinimi i¢eren ol-
dukca genis bir kavram oldugunu sdylemektedir. Bireyin ilgili konuya iliskin olarak
sergiledigi isteklilik hali ve ¢abasi motivasyon diizeyini ortaya koymaktadir (Zim-
merman ve Schunk, 2012). Motivasyonun alanyazindaki tanimlarina bakildiginda;
Woolfolk-Hoy (2000) motivasyonu, bireyin istedigi bir seyi yapabilmesi i¢in kendi-
sini yonlendirmede sadece kendi sahip oldugu giiciinii kullandig1 ve amaglarina yon-
lendirdigi icten gelen bir istek olarak tanimlamistir. Akbaba (2006) ise, bireyi bazi
davraniglar1 gergeklestirmeye yonelten; sergiledigi davraniglarin enerjisini, siddetini,
yoniinii, siirekliligini belirleyen, i¢sel ve digsal faktorleri kapsayan bir kavram olarak
ifade etmistir. Tucker, Edmondson ve Spear (2002), motivasyonu bireyin egitime yo-
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nelik ilgisine, bagliligina ve 6grenme istegine sekil veren, biligsel, psikolojik, insancil
ve davranigsal Oriintiiler; Dornyei ve Otto (1998) ile Giiney (2013) ise bireyi bagari-
It olmaya, 6grenmeye, ¢alismaya 6zendiren ve bunun i¢in de davraniglarinm siirekli
hale getiren giicler toplulugu olarak tanimlamistir. Genel olarak bakildiginda moti-
vasyonun ihtiyag, beklenti, amag, davranis, giidii, geri bildirim gibi konular1 igeren
(Schunk, 2012), agirlikli olarak bireyin 6grenme siiregleri lizerinde etkisi goriilen bir
kavram oldugu goriilmektedir (Hiver, Kim, Kim, 2018). Motivasyon kisaca bireyin
bir isi gergeklestirme yoniindeki tiim i¢sel ve digsal harekete gegirici enerjileri olarak
da ifade edilebilir (Adams ve Khojasteh, 2018).

Bireyin istedigi konuda basarili olmak i¢in gerekli olan g¢abay1 gdstermesi ve
bunu kontrol altina almasi i¢in kendi motivasyon siire¢lerinin farkinda olmasi ve bunu
etkili bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Dornyei ve Otto, 1998). Buna gore birey
temelde istedigi basariy1 elde etmek icin bilingli olarak kendi motivasyon siiregleri-
ni kontrol altina alarak bilingli bir sekilde yiikseltme becerisini gosterebilmektedir.
Elbette oncelikle bu farkindaliginin gelismis olmasi ya da ona nasil sahip olacaginin
Ogretilmesi gerekmektedir (McGuire, 2015). Bunun i¢inse bireyin ulagmak istedigi
amaca iliskin tutum ve davraniglarinin ne olmasi, neden bunlar1 yapmasi gerektigine
yonelik onceden farkindaliginin olusmasi, siirecin sonunda elde edecegi kazanimin
kendisi i¢in bir deger ifade etmesi 6nemlidir. Bu sayede siirecin sonunda elde edecegi
kazanim, zihninde somut bir kimlige doniiserek ona miicadele giicii saglayarak onun
olasi olumsuzluk durumlari karsisinda pes etmesini dnleyecektir (Osabiya, 2015).
Ames (1990), motivasyonun bireyin basarili olmasini etkileyen olduk¢a dnemli kav-
ram oldugunu ancak kesinlikle basari ile esdeger olarak anlasilmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Birey bir isi gerceklestirmek i¢in iist diizeyde motivasyona sahip
olabilir ancak siirecin sonunda basarisiz da olabilir (Schunk, 2012). Bireyin basaril
olabilmesi i¢in yiiksek diizeydeki motivasyonunun haricinde bilgi, ¢evre, deneyim ve
zaman gibi bir¢ok farkli etkenin de 6nemli oldugu ve sonucu etkiledigi goriilmektedir
(Arslan ve Tasgin, 2019). Ciinkii birey ilgili konuda herhangi bir bilgi ve tecriibeye
sahip degilse, uygun ortam ve ¢evre sartlari olugmamigsa sadece yiiksek diizeyde mo-
tivasyona sahip olmasi onun basarili olmasina yetmemektedir (Andriani, Kesumawa-
ti, ve Kristiawan, 2018).

Motivasyonu agiklayan kuramlar kapsam ve siire¢ olarak iki temel kategoride
ele alinmaktadir (Illeris, 2018). Kapsam kuramlari; bireyin dogasina, onu motive eden
durumlara ve onun davranislarini belirli bir dogrultuda siirdiirmesine etkisi bulunan
degiskenleri belirlemeye odaklanmustir. Siire¢ kuramlari ise; daha ¢ok bireyin dav-
raniglarin belirli bir yone evirmesi igin nasil harekete gecirilecegi, yonlendirilecegi,
davranigiin devam ettirilecegi ile ilgilenmektedir (Osabiya, 2015). Alan yazinda da
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motivasyon ile ilgili olarak bu iki temel kategori baglaminda farkli kuramlarin bu-
lundugu goriilmektedir. Bu kuramlardan one ¢ikanlari; “Beklenti-Deger Teorileri”,
“Hedef Teorileri” ve “Oz-Belirleme Teorileri”dir. Beklenti-deger teorileri; bireyin he-
defledigi sonuca ulagmasina iliskin sahip oldugu deger algisiyla iligkilidir (Dornyei,
1998). Hedef teorilerinde bireyin ulagmak istedigi sonucun siire¢ i¢indeki ¢abasi lize-
rinde etkisi oldugu kabul edilmektedir (Osabiya, 2015). Oz-belirleme ise teorisinde
bireyin bir igi yapmasi i¢in onu hizlandiran ¢esitli faktorler {izerinde durulmaktadir.
Oz-belirleme teorisinde motivasyon; i¢sel ve dissal olmak iizere iki ana faktdr olarak
ele alinmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). I¢sel motivasyonda birey gergeklestirdigi ey-
lemden veya amagladig1 hedeften kisisel olarak zevk almakta ve kendini bu konuda
yonlendirmektedir (Legault, 2020; Ryan ve Deci, 2000). Burada &zellikle bireyin il-
gili konuya iliskin hissettigi merak, alaka, ihtiyag, haz gibi duygularin 6ne ¢ikmakta-
dir. Bu sayede de birey gergeklestirdigi eylemden keyif alarak doyum saglamaktadir
(Pekrun, 2017). igsel motivasyonun bireyin yaraticilik diizeyi {izerinde 6nemli bir et-
ken oldugu ifade edilmektedir. igsel motivasyonu yiiksek olan bireylerin sahip olduk-
lar1 enerjiyi sorunlari tespit ederek yaratict ¢dziimler ortaya koymada kullandiklari
saptanmustir (Fischer, Malycha ve Schafmann, 2019). Ayrica igsel motivasyona sahip
bireylerdeki yaraticilik giicliniin onlarin siire¢ boyunca farkls stratejileri kullanma ve
akademik boyutta iist diizey performans sergilemeleri iizerinde de dnemli oldugu be-
lirtilmistir (Li, Wei, Ren ve Di, 2015). Digsal motivasyonun ise; bireyin bulundugu
ortam veya ¢evreden gelen uyaranlar, destekler, ddiiller ve ovgiilerle baglantili oldu-
gu ifade edilmistir (Deci ve Ryan, 2000). Bireyin belirli bir hedefi gerceklestirmesi
durumunda sahip olacagi para, 6diil, diger bireylerin memnuniyeti ve dvgiisii gibi pek
¢ok etken onun motivasyon seviyesi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir
(Schunk, 2012).

Bir isi gergeklestirme siirecinde farkli etmenlerin devreye girmesine karsilik ig-
sel ve digsal motivasyonun birbirinden bagimsiz oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Istenilen amaca ulagsmak icin her iki motivasyon kaynagindan da yararlanilir
ancak bunun orantis1 bireye gore farklilik gosterir. Ancak i¢csel motivasyonun basaril
olma konusunda digsal motivasyona gore daha énemli oldugu, bireyin basarili olma-
sinin yant sira kalici etkiler ortaya koydugu belirtilmistir (Mekler, Brithlmann, Tuch
ve Opwis, 2017). igsel ve digsal motivasyon haricinde bireyin herhangi bir isi veya
davranigi gergeklestirmek i¢in herhangi bir isteginin olmamasi durumuna ise motivas-
yonsuzluk denilmektedir. Bireyin gergeklestirecegi eylemin sonucunda alacagi igsel
veya dissal ddiillere herhangi bir deger atfetmemesi, eylemi yapabilecegine yonelik
kendini yetersiz gormesi, siireci sonuna kadar devam ettirecegine inanmamasi gibi
bir¢ok farkli faktoriin motivasyonsuzlukla alakali oldugu ifade edilmektedir (Ryan
ve Deci, 2000).
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Motivasyon hayatin her alanindaki gabalarla ilgili olmakla birlikte 6zellikle egi-
tim alaninda daha fazla {izerinde durulmaktadir (Kumar, Zusho ve Bondie, 2018). Og-
renme siirecine iliskin motivasyon diizeyi yiiksek olan dgrencilerin diger 6grencilere
kiyasla daha kolay 6grendikleri ve akademik alanda daha bagarili olduklari goriilmek-
tedir (Singh, 2011). Ancak burada bireysel farkliliklarin oldugu da gézden kagirilma-
mas1 gereken dnemli bir noktadir. Bu nedenle 6grencileri motive eden etkenlerin ve
motivasyon diizeylerinin birbirinden farkli faktorlerle iliskili oldugu belirtilmektedir.
Elbette bu faktorlerin dogru olarak belirlenmesi ve dgrenim siireglerinin bu dogrul-
tuda diizenlenmesi 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracaktir (Ryan ve Deci, 2000).
Motivasyon diizeyi yiiksek olan 6grenciler; yaraticilik, arastirma, akademik basari,
Ogrenme, siireci devam ettirme gibi konularda daha basarilidir (Partovi ve Razavi,
2019). Tlgili alanyazinda motivasyonun genel olarak dgrenme iizerinde belirleyici
bir etkisi oldugundan hareketle farkli dersler baglamindaki etkisini veya bu derslerle
iliskisini belirlemeye yonelik aragtirmalarin bulundugu goriilmiistiir. Eymur ve Geban
(2011), Kimya dersinde; Altunisik (2016), Fen dersinde; Ataman (2017), ingilizce
dersinde; Bagdat (2014), Matematik dersinde; Sentiirk (2020), Sosyal bilgiler; U¢gun
(2013), Tiirk¢e dersinde 6grencilerin motivasyonu ile basari iligkisini aragtirmistir.
Ogrencilerin Tiirkge dersine iliskin motivasyon diizeylerinin Tiirkgenin farkli &g-
renme becerilerine yonelik olarak yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bayiilgen (2017) ve
Stigiimli’niin (2020) yazma becerisi; Hamzaday1 ve Biiyiikikiz’in (2015) konusma
becerisi; Balik¢1 (2020) ve Urfali-Dadandi’nin (2020), okuma becerilerine yonelik
calismalar yaptiklart belirlemistir. Akyol (2006), d6grencilerin okuma ve okudugunu
anlayarak bir anlam orgiisii olusturma becerilerinin egitim programlarinda yer alma-
sinin ¢ok dnemli oldugunu ifade etmektedir (Partovi ve Razavi, 2019). Bu dogrultuda
da 6grencilerin okumaya iligkin motivasyonlarinin yiiksek olmasinin genel itibariyle
akademik basarilari iizerinde 6nemli oldugu kabul edilebilir.

Okuma ve okuyarak anlam kurma, bireyin hayati boyunca farkl alanlardaki bilgi
ve becerilerini gelistirmesinde ¢ok 6nemlidir (Gregory, 2008). Okuma becerisini Kav-
car, Oguzkan ve Sever (1995); herhangi bir ylizeye yazilan bir metindeki harf, hece,
kelime ve ciimlelerin algilanarak biitlinciil olarak kavranmasi, Yilmaz (2007); 6nce-
den bilinen ¢esitli sembol ve isaretlerin birlikte zihin tarafindan algilanarak birlikte
degerlendirilmesi, Akyol (2000), okur ve yazar arasindaki etkilesim ve iletisim siireci
olarak tanimlamistir. Okuma dar anlamiyla ¢esitli simge, sembol ve isaretlerin anlam
yiiklenerek ¢oziimlenmesi; genis anlamiyla ise duyu organlar1 araciligiyla evrendeki
tiim nesnelerin farkina varilmasi ve anlam yiiklenmesi olarak ifade edilebilir (Sahin,
2011). Okuma becerisinin sadece yazili metinlerle sinirli olmadig1 vurgulanmis; du-
ruma gore resim, sekil, grafik, sema, sembol vb. farkli gostergelerin okunmasini kap-
sadig1 belirtilmistir (Delgado, Vargas, Ackerman ve Salmeron, 2018).
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Okuma becerisi, okullardaki 6gretim siire¢lerinin bel kemigi olarak kabul edil-
mektedir. Bu dogrultuda da okuma becerisinin edinimi ve gelisimi {izerinde oldukga
fazla durulmaktadir. Ogrencilerin etkin ve dogru bir sekilde okuma becerisini kazan-
malart i¢in yapilan tiim ¢aligmalarda, onlarin farkl: tiirlerde hazirlanan metin icerikle-
rini hizli, tam ve dogru olarak anlayabilmeleri hedeflenmektedir (Bamberger, 1990).
Okuma becerisi bireylerin bilgi ve beceri edinmelerinin yani sira zihinsel faaliyetle-
rini ylikselterek iist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde de olduk¢a dnemlidir
(Sweet ve Snow, 2003). Ciinkii okuma iglemi siirecinde birey kendisi farkinda ol-
masa bile pek cok farkli zihinsel islemi birlikte kullanmaktadir. Okuma eyleminden
beklenilen verimin en {ist diizeyde alinabilmesinde bireyin okumaya iligskin bilisiis-
tii becerileri etkin kullanmasi énemlidir (Olson, Dufy ve Mack, 2018). Bu sayede
okudugunu dogru ve eksiksiz anlama konusunda yeterlilige sahip olabilir. Okumaya
iligkin bilisiistii beceriler; anlam kurma siireglerinin farkinda olarak diizenlenmesi,
izleme siireglerinin takip edilmesi, degerlendirmelerin dogru yapilarak gegmis bilgi
ve deneyimlerle baglantilarin etkin olarak olusturulmasi seklinde ifade edilmektedir.
Okur, herhangi bir metni okumaya basladiginda okumaya yonelik biligsel diizeyde-
ki bilgisini kullanarak metnin anlamini olusturmaktadir. Bu siire¢te de 6z kontrol
mekanizmasini farkinda olarak kullanmakta ve zihninde diizenlemelere gitmektedir
(Mokhtari ve Reichard, 2002). Okuma sirasinda kullanilan bilisiistii stratejilerin; 6g-
renme siirecine iliskin diisiinme, 6grenme siirecini planlama, anlami kavrama, anlami1
yeniden olusturma, 6grenme siireci sonrasinda 6z degerlendirme asamalarindan olus-
tugu ifade edilmektedir (Kog ve Arslan, 2017).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde bilisiistii stratejileri farkinda olarak kullanmala-
rinin, okuma ve anlam olusturmaya iliskin basarili olmalarinin yan1 sira diger biitiin
derslerdeki basarilar1 iizerinde de belirleyici bir etkiye sahip oldugu vurgulanmakta-
dir (Guthrie, McRae, ve Klauda, 2007). Alan yazinda dgrencilerin okuma stratejileri
bilisiistli farkindaliklari ile etkilesiminin oldugu diisiiniilen farkli degiskenlere yone-
lik caligmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin okuma stratejileri ve bilisiis-
ti farkindaliklarii; Basaran (2013), okudugunu anlama; Cetinkaya-Edizer (2015),
okuma aliskanligina iliskin tutum; Kog ve Arslan (2015), basar1 yénelimleri; Oztiirk
ve Uzunkol (2015), okuma motivasyonu; Kog ve Arslan (2017), akademik 6z-yeterlik
ozellikleri ile birlikte arastirmislardir. Ortaokulda 6grencilerinin okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklerin 6zellikle dille ilgili derslerde yogunlastig1 goriil-
mektedir (Nieto-Marquez, Baldominos ve Pérez-Nieto, 2020). Bu dogrultuda &gren-
cilerin Tiirk¢e dersine yonelik motivasyonlarinin onlarin bilisiistii okuma becerilerini
iist diizeyde kazanmalar1 tizerindeki etkisinin belirlenmesinin alan yazina, 6gretim
programlarini gelistirme ve uygulama siireclerine katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmanin amaci; ortaokul diizeyinde dgrenimlerine devam eden dgrencilerin
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Tiirkge dersine yonelik motivasyon diizeylerinin ve okuma stratejileri biligiistii far-
kindaliklarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi, motivasyon diizeylerinin okuma
stratejileri bilististii farkindaliklar1 izerinde bir etkisinin olup olmadiginin belirlenme-
sidir. Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi motivasyon diizeylerinin okuma stratejileri
bilisiistii farkindaliklarina tizerindeki etki diizeyinin belirlenmesinin dgrencilerin bu
ozelliklerinin gelistirilmesine iligkin gerek duyulan tedbir ve uygulamalara rehberlik
edecegi disiiniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgular1 konuyla ilgili arastirma yapilacak
aragtirmalara destek sunacaktir. Belirtilen bu amag g¢ergevesinde asagidaki sorularin
yanit1 aranmaktadir:

v Ortaokul odgrencilerinin Tiirkge dersine yonelik motivasyon diizeyleri ve
okuma stratejileri biligiistii farkindaliklar cinsiyet, ve sinif diizeyi degisken-
leri agisindan anlamli diizeyde farklilik ortaya koymakta midir?

v Ortaokul ogrencilerinin Tiirkge dersine yonelik motivasyon diizeylerinin
okuma stratejileri bilististii farkindaliklar1 tizerinde bir etkisi bulunmakta
midir?

Yontem

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirmaya dahil olan katilimeilar, veri toplamak
icin kullanilan 6lgekler, verilerin elde edilmesi ve analizine iliskin bilgiler sunulmus-
tur. Bu calismaya iliskin etik kurul izni Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Aras-
tirma ve Yayn Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulundan 02.02.2021- 9114 tarih ve
E-60263016-050.06.04-9114 say1 ile alinmstir. Ayrica kullanilan dlgeklerin uygula-
ma izinleri yazarlardan alinmstir.

Arastirma Modeli

Arastirmanin verileri nicel arastirma deseni icerisinde yer alan betimsel tarama
modeli kullamilarak elde edilmistir. Orneklem grubunun belirlenmesinde ise olasilik
temelli seckisiz 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Segkisiz 6rneklem yontemini Y1l-
dirnm ve Simsek (2018), herhangi bir konuda yapilan arastirma konusunda evreni
temsil kabiliyeti olan ve evrenin i¢inde yer alan birimlerden rastgele ulasilarak verile-
rin elde edilmesi seklinde ifade etmektedir.

Evren/Orneklem

Bu arastirmada; genel tarama modelleri i¢inde bulunan olasiliga dayali seckisiz
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Olasilik temelli segkisiz drnekleme yonteminde
aragtirma evreninden istatistiksel olarak evreni temsil giiciine sahip olan ve tamamen
rastlantisal olarak bir 6rneklemin belirlenmektedir (Ozen ve Giil, 2007). Bu sayede
orneklem grubu i¢in hata orani da hesaplanmaktadir (Monette, Sullivan ve Dejong,
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2013). Olasilik temelli olmasi dolayisiyla aragtirma evreninde bulunan biitiin birimler
secilmek icin esit sansa sahip olup her biri secim bir digerini etkilememektedir (Ozen
ve Giil, 2007). Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim yilinda Sivas il merkezin-
de farkli egitim bolgelerinde bulunan bes farkli ortaokula devam 603 (294 kiz, 309
erkek) olugturmaktadir. Asagida yer alan Tablo 1°de arastirmanin 6rneklem grubunun
demografik bilgiler sunulmustur.

Tablo 1
Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 294 48.76
Erkek 309 51.24
5. Simif 106 17.58
6. Simif 170 28.19
Smf
7. Simif 146 24.21
8. Simif 181 30.02
Ilkokul 213 35.32
» Ortaokul 247 40.96
Anne Egitim Durumu .
Lise 107 17.74
Universite 36 5.97
Tlkokul 105 17.41
. Ortaokul 183 30.35
Baba Egitim Durumu .
Lise 249 41.29
Universite 66 10.95

Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Tiirkge Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi” ile “Okuma Strateji-
leri Biligsel Farkindalik Olgei” kullanilmistr.

Tiirkce Dersine Yonelik Motivasyon Olcegi (TDYMO): Arslan ve Tasgin’in
(2019) gelistirdigi dlgek; i¢csel motivasyon (11 madde), digsal motivasyon (8 madde),
hedef motivasyonu (9 madde ) ve motivasyonsuzluk (17 madde) seklinde tanimlanan
dort faktor olarak 45 maddeden olusmaktadir. Olgek gelistirme calismasinda Slgegin
Cronbach Alfa degeri .95; bu aragtirmada ise .96 olarak belirlenmistir. Besli likert
tipindeki “Kesinlikle Katilmiyorum=1" ile “Tamamen Katiliyorum=5" araliginda
derecelendirilmistir. Olgegin motivasyonsuzluk faktoriinii olusturan 17 madde ters
kodlanmugtir. Olgegin biitiin maddeleri olumsuz yanitlandiginda 45, tamami olumlu
yanitlandiginda 225 puan alinmaktadir.
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Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegi (OSBFO): Karatay’in (2009)
gelistirdigi 6l¢ek; planlama (9 madde), diizenleme (14 madde) ve degerlendirme (9
madde) olarak ii¢ faktorlii bir yapiya sahip olup toplamda 32 maddeden olusmakta-
dir. Olgek gelistirme calismasinda dlcegin Cronbach Alfa degeri .91, bu arastirmada
ise.92 olarak belirlenmistir. Besli likert tipindeki 6l¢cek “Higbir zaman yapmam=1
ile Her zaman yaparim=5" araliginda derecelendirilmistir. Olgegin tiim maddeleri
olumsuz yanitlandiginda 32, olumlu yanitlandiginda 160 puan alinmaktadir. Ortaokul
ogrencilerinin 6l¢eklerden aldiklari puan ortalamalari, standart sapma degerleri ve
6lgeklerin Cronbach Alfa degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

ﬁ?n 1;13;1' X 1\3;(.1' sd  Skewness Kurtosis Cr(lzll?:(:h
Icsel 603 11 55 4137 376  9.58 -.533 -.249 .90
S pigsal 603 40 3223 403 697  -949 523 86
E Hedef 603 9 45 3425 381 823 -.646 -.198 91
Motiv. 603 17 85 68.58 4.03 1947 -.978 -.233 97
o  Plan. 603 9 40  28.06 3.12 6.26 -.167 -.360 .76
g Diiz. 603 16 70 4948 3.53 10.09 -.249 =279 .82
© Deg. 603 9 45 30.23 336 732 -.208 -.206 .79

Yol analizinde kullanilacak olan her iki 6lgege uygulanan yapilan analizi sonug-
lar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 3

Olgeklerin Yapilarina Iliskin DFA Uyum Degerleri

. ) TDYMO OSBFO
Uyum Olgiitleri Referans Araliklart
Degerler Degerler
¥ /sd 0< X/sd< 5 2.947 2712
GFI 0.85<GFI<1.0 0.821 0.868
IF1 0.90<IFI<1.0 0.900 0.847
CFI 0.90<CFI<1.0 0.900 0.846
RMSEA 0.00<RMSEA<0.08 0.057 0.053

Tablo 3’teki model uyum degerlerine bakildiginda bu degerlerin her iki 6lgek
icin de kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya iliskin veriler 603 ortaokul 6grencisine dl¢eklerin uygulanmasty-
la elde edilmistir. Demografik degiskenlere iliskin olarak elde edilen veriler SPSS
25 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin DFA analizlerinde ve
modelin olusturulmasinda ise AMOS 23 istatistik programi uygulanarak analizler ya-
pilmustir. Oncelikle dgrencilerin Tiirkge dersine ydnelik motivasyon dlgegi ve Okuma
stratejileri biligsel 6lgeginin alt faktdrleri ve toplam puanlarinin normallik degerleri-
ni karsilayip karsilamadiginin tespit edilmesi amactyla K-S testi uygulanmis ve alt
faktorlerden bir kism1 normalligi karsilarken bir kisminin karsilamadigi goriilmiistiir.
Normalligi karsilamayan faktorlerde .05 anlamlilik diizeyi igin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmis ve faktorlere iliskin ¢arpiklik (1) ve basiklik (+1.96) degerleri-
nin kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu (Tablo 8) saptanmustir (Kalayct, 2014).
Elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢ek faktorlerine iligkin puan ortalamalarinin
normallik varsayimini karsiladigi kabul edilerek parametrik testler uygulanmistir.

Analizlerde bagimsiz gruplar t testi ve tek yonliit ANOVA testleri kullanilmig
ve elde edilen bulgular tablo haline getirilmistir. ANOVA testinde aralarinda farkli-
lik bulunan bulgularda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla
Post-hoc testleri arasinda yer alan Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi denemedeki
grup sayilart arttikca ortaya ¢ikan hata oraniin artmasini kontrol altinda tutmaktadir
(Clever ve Scarisbrick, 2001). Mason, Gunst ve Hess (2003), deneme hatalariin goz-
lem sayilari birbirine esit olmadigi durumlarda dahi Tukey testi sonuglarinin gercek
degere ¢ok yakin degerde oldugunu belirmektedir. Tukey testi ortalamalar arasinda
bulunan en kiigiik farkliliklari belirlemesinden dolayi birgok alanda yapilan ¢aligmada
yaygin olarak kullanilmaktadir (Giindogdu, 2014). Son olarak ortaokul 6grencilerinin
Tiirkge dersine yonelik motivasyonlarinin okuma stratejileri biligsel farkindaliklart
tizerinde anlamli diizeyde etki olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) altinda yol analizi uygulanarak analiz edilmistir. YEM ikinci
nesil istatistik analiz teknikleri i¢inde degerlendirilir (Bagozzi ve Fornell, 1982). Bi-
rinci nesil istatistiksel analiz teknikleri arasinda bulunan regresyon analizi gibi tek-
niklerle kiyaslandiginda bir¢cok bagimli ve bagimsiz degiskenin aralarindaki iliskiyi
modelleme olanagina sahiptir. Aragtirmalarda karmasik bir problemi tek bir analizle
sistematik olarak ve kapsamli bir sekilde ortaya koymay1 saglamaktadir (Anderson ve
Gerbing, 1988). Yol analizinde model i¢inde yer alacak bulgularin faktor yapilarinin
belirlenmesi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanarak dogrulanmasi gerek-
mektedir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu gereklilige “Anderson ve Gerbing’in Iki Asa-
mali Yaklagimi1™ ad1 verilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). Teoride “k” sayidaki
faktore katki sunan degisken gruplarinin ilgili faktorler tarafindan yeterli diizeyde
temsilinin saglanip saglanmadiginin tespiti amaciyla DFA yontemi kullanilmaktadir
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(Ozdamar, 2013). Bu arastirmada yapilan yol diyagramindaki faktor yapilarima dnce-
likle DFA analizi yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde; ortaokul 6grencilerine uygulanan dlgeklerden elde
edilen bulgular tablolastirilarak sunulmustur. Ortaokul dgrencilerinin TDYMO ile
OSBFO’ye iliskin puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel dii-
zeyde farklilik olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lari

Alt Faktorler Cinsiyet n X sd t df p
. Kiz 294 42.89 9.83
Igsel 3.85 601 .000*
Erkek 309 39.92 9.12
= Kiz 294 33.30 6.73 601
S Dissal 3.73 .000*
Z Erkek 309 31.21 7.05
= Kiz 294 3531 825 601
= Hedef 3.09 .002*
Erkek 309 33.25 8.10
. Kiz 294 72.74 17.69 601
Motiv. 5.25 .000*
Erkek 309 64.62 20.27
- Kiz 294 28.90 6.13
5 Plan. 3.24 601 .001*
= Erkek 309 27.27 6.28
Q
B Kiz 294 51.22 9.86
&  Diz 418 601  .000%
3 Erkek 309 47.83 10.05
Z Kiz 294 30.84 7.34
o Deg. 2.00 601 .046*
Erkek 309 29.65 7.27
*p<.05

Tablo 4’teki bulgular analiz edildiginde; 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik mo-
tivasyon ve okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lgeklerinin tiim alt faktorlerinde
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilik (p<.05) oldugu belirlenmistir.
Bu farkliliklarin her iki dlgegin de tiim faktorlerinde kiz 6grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Ortaokul dgrencilerinin TDYMO ile OSBFO’ye iliskin puan ortala-
malarmin sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik ortay koyup koy-
madiginin tespiti i¢in uygulanan tek yonlit ANOVA testi sonuglarina Tablo 4’te yer
verilmistir.
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Tablo 5

Swnif Diizeyi Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Alt - Varyans Anlamli
Faktorler Stnif " X sd kaynag1 df F P Farklilik
5. Simf 106 44.67 8.30
) Gruplar arast 3
fgsel 6. Sumf 170 43.48 9.21 13503 000* 5 %Ie 7ve 8§
7.Smif 146 3879  9.62  Gruplarici 599 6ile 7ve
8. Smuf 181 39.52 9.65 Toplam 602
5. Siuf 106  34.57 6.12
6. Simf 170 33.43 6.49 Gruplar arast :
. St . . i
Dissal . 10682 .000% O ile7ved
- 7.Smif 146 3123 7.61  Gruplarici 599 6ile 7 ve 8
S
Z‘ 8. Siif 181 30.54 6.79  Toplam 602
>
b 5. Simf 106  36.09 8.34
S Gruplar arast 3
6. Sif 170 3541 7.96 5ile 7 ve 8
Hedef o 5350 .001*% .
7.Smf 146 3321  8.67 Gruplarici 599 6ile 7ve 8
8. Siuf 181 3292 7.74  Toplam 602
5. Simf 106  70.68  20.42
Gruplar arast 3
6. Simf 170  66.82  21.02
Motiv. .905 439 -
7. Smuf 146 68.53 19.01  Gruplar ici 599
8. Smuf 181  69.03 17.69 Toplam 602
5. Siuf 106 29.09 5.70
Gruplar arasi 3
6. Smf 170 29.02 6.31 5ile 8
Plan. 4.602  .003* .
7.Smif 146 2759 642  Gruplarici 599 6ile 8
. 8. Siif 181 2694 6.20  Toplam 602
b
= 5.Smf 106 5045 9.4l
oy Gruplar aras1 3
s 6. Siuf 170 51.17  10.57
% Diz. 4.092  .007* 6ile 8
g 7. Smuf 146 49.13  10.55 Gruplar igi 599
g 8. Smf 181  47.62 9.35  Toplam 602
5. Simf 106 31.07 6.55
Gruplar arast 3
6. Suuf 170 31.72 7.16 )
Deg. = 5406 .001* 6ile7ve8
7. Simf 146 29.60 8.04  Gruplar i¢i 599
8. Siuf 181  28.86 7.02  Toplam 602
*p<.05

Tablo 5’teki bulgularda 6grencilerin TDYMO’ye iliskin puan ortalamalarinin
icsel, digsal ve hedef faktorlerinde anlamli farklilik gosterdigi (p<.05) ancak moti-
vasyonsuzluk faktoriinde gostermedigi belirlenmistir (p>0.05). Farklilik oldugu be-
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lirlenen faktorlerde farkliligin oldugu gruplarin saptanmasi icin ¢oklu karsilasgtirma
yontemlerinden Tukey analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; motivasyon
6l¢eginin igsel, digsal ve hedef faktorlerinde “5. siniflar ile 7 ve 8. siniflar” arasinda
5. siniflar lehine; “6. swniflar ile 7. ve 8. siniflar” arasinda altinci lehine olmak iizere
anlaml farklilik saptanmistir. Sinif diizeyi yiikseldikg¢e 6grenci motivasyonlarina ilis-
kin puan ortalamalarinda belirgin bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin OS-
BFO’ye iliskin puan ortalamalarinin planlama faktdriinde “5, 6. siniflar ile 8. stmiflar”
arasinda alt diizeydeki siniflar lehine; diizenleme faktériinde “6. suniflar ile 8. sinif-
lar” arasinda 6. siniflar lehine; diizenleme faktoriinde “6. siniflar ile 7. ve 8. simiflar”
arasinda 6. siiflar lehine olmak {izere anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bul-
gular genel olarak degerlendirildiginde; 6grencilerin okuma stratejilerine iligkin puan
ortalamalarinin alt siniflarda {ist siniflara kiyasla daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Arastirmaya iliskin hipotezlerin analizinde IBM AMOS 23.0 paket programi
kullanilmustir. Olgeklere uygulanan DFA analizi sonucunda dlgeklerin ilgili kriter-
ler ¢ercevesinde gerekli referans araliklarimi karsiladigi belirlenmistir (Tablo 3). Elde
edilen bu sonuglar dogrultusunda da Standardized Estimates ve Maximum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilarak Kovaryans Matrisi olusturulmustur. Sonrasinda ise
aragtirmanin hedeflerine uygun olarak olusturulan modelde yer alan bagimli ve ba-
gimsiz degigkenlerin degiskenlerin hep birlikte analiz edilerek aralarindaki etkilerin
analiz edilmesi i¢in YEM uygulanmistir (Giirbiiz, 2019). Bu baglamda; 6grencilerin
Tiirk¢e dersine yonelik motivasyonlarinin okuma stratejileri biligsel farkindaliklart
tizerindeki var olan etki diizeyinin analiz edildigi bir modelin teste tabi tutuldugu
goriilmektedir. Olusturulan modeldeki degiskenlerin, X2/sd<5 ve diger referans de-
gerleri incelendiginde bulgularin kabul edilebilir referans araligini karsiladig1 saptan-
mistir (Tablo 6). Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda olusturulan modelin verilerle
uyumlu oldugu ve gerekli referans araligini karsiladig: ifade edilebilir. Ortaokul 6g-
rencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik motivasyonlarinin okuma stratejileri bilissel far-
kindaliklar1 tizerindeki etki diizeyinin belirlenmesi amaciyla olusturulan yol analizi
modelinde yollarmn net anlasilmas: igin renklendirme islemi yapilmustir. Ilgili model
asagida yer alan Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1
Yol Analizi Diyagrami
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Sekil 1°deki bu modele gére TDYMO’den OSBFO’niin faktorlerine dogru yollar
cizilmigtir. Modele iliskin uyum degerleri Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 6
Yol Analizine Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Olgiitleri Referans Araliklari Model Degerleri
¥/sd 0< X*sd< 5 2.166
GFI 0.85<GFI<1.0 0.903
IF1 0.90<IFI<1.0 0.914
CFI 0.90<CFI<I1.0 0.913
RMSEA 0.00<RMSEA<0.08 0.044
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Tablo 6’daki yol analizi bulgularinda modelin uyum referans degerleri goriil-
mektedir. Olusturulan modele iliskin bulgularin referans degerlerini karsiladigi ve bu
baglamda modelin uygunlugunun kabul edilebilecegi belirlenmistir. Bununla birlikte
olusturulan modeldeki iliski yollarina ait regresyon katsay1 degerlerinin de istatistik-
sel olarak pozitif ya da negatif olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Modelin regres-
yon katsay1 degerlerinin anlamliligini orta koymak igin ilgili bulgularin sunuldugu
Tablo 7 agagida sunulmustur.

Tablo 7

Yapisal Model Standardize Yol Katsayilart ve Analiz Sonuglar

Hipotez Yol Estimate(B3) S.E C.R p Sonug
H,: Motivasyon — Okuma 041 0.173 1.755 0.000  Kabul
H,: Motivasyon — Planlama 041 0.123 8.088 0.000 Kabul
H,: Motivasyon — Diizenleme 044 0.109 9.221 0.000  Kabul
H,: Motivasyon — Degerlendirme 0.33  0.105 7.129 0.000  Kabul

Tablo 7°de yer alan bulgularla modelin dogrulanmasindan sonra ortiik degiskenli
yapisal model iizerinde arastirmaya iliskin hipotezler test edilmistir. Analiz sonucla-
rina gore; TDYMO ile OSBFO’niin tiim faktorleri arasindaki iliskilerde “p” puan-
larmin 0.001°den kiigiik olmasi, faktdr yiiklenimleri ile gizil degiskenler arasindaki
iliskilerin 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Ik olarak H, (Motivasyon — Okuma) hipotezini test etmek amaciyla Tiirkge
dersine yonelik motivasyon diizeyinin digsal, okuma stratejileri bilissel farkindalik
diizeyinin ise i¢sel degisken oldugu ortikk degiskenli yapisal model test edilmistir.
YEM analiz bulgularina gore 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik motivasyon diizeyi-
nin okuma stratejileri biligsel farkindaligini yordadigt (B=.41; p<.01) tespit edilmistir.
Buna gore de H, hipotezi kabul edilmistir.

Ikinci olarak H, (Motivasyon — Planlama) hipotezini test etmek amaciyla
Tiirk¢e dersine yonelik motivasyon diizeyinin digsal, OSBFO’niin planlama faktor
diizeyinin ise igsel degisken oldugu ortiikk degiskenli yapisal model test edilmistir.
YEM sonuglarina gore dgrencilerin Tiirkge dersine yonelik motivasyon diizeyinin
OSBFO’niin planlama faktoriinii yordadig1 (B=.41; p<.01) tespit edilmistir. Bu dog-
rultuda H, hipotezi kabul edilmistir.

Ugiincii olarak H, (Motivasyon — Diizenleme) hipotezini test etmek amactyla
Tiirk¢e dersine yonelik motivasyon diizeyinin digsal, OSBFO’niin diizenleme faktor
diizeyinin ise igsel degisken oldugu ortiikk degiskenli yapisal model test edilmistir.
YEM sonuglarina gore dgrencilerin Tiirkge dersine yonelik motivasyon diizeyinin
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OSBFO’niin diizenleme faktor diizeyini yordadigi (8=.44; p<.01) tespit edilmistir. Bu
sonuca gore H, hipotezi kabul edilmistir.

Son olarak H, (Motivasyon — Degerlendirme) hipotezini test etmek amaciyla
Tiirkce dersine yonelik motivasyon diizeyinin dissal OSBFO’niin degerlendirme fak-
torii diizeyinin ise i¢sel degisken oldugu ortiik degiskenli yapisal model test edilmis-
tir. YEM sonuglarina gore d6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik motivasyon diizeyinin
OSBFO’niin degerlendirme faktdr diizeyini yordadigi (8=.33; p<.01) tespit edilmis-
tir. Bu durumda H, hipotezi de kabul edilmistir. Regresyon katsayilarinin degerlerine
gore ogrencilerin Tirkge dersine yonelik motivasyon diizeylerinin okuma stratejileri
biligsel farkindaliklari {izerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamlilik olusturan
etkiye sahip oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde; ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularla alan ya-
zindaki ¢aligsmalar birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Ayrica daha sonra yapila-
cak benzer ¢aligmalara yonelik olarak oneriler sunulmustur.

Ogrencilerin TDYMO’den aldiklari puan ortalamalarinin 6lgegin tiim faktorle-
rinde cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grenciler lehine olmak iizere anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Erdem ve Goziikiiciik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
bu caligmayla benzer bulgular elde edilmistir. Deng (2010), Atay (2014), Altunigik
(2016), Albodakh ve Cinkara (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da kiz 6grenciler
lehine bulgulara ulasildig: tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin motivasyonlarin daha
yiiksek olmasinin nedeninin ortaokul donemindeki &grencilerin ergenlik donemine
girmeleri ve erkek dgrencilerin daha diga doniik ve okula kars1 daha isteksiz olma-
ya baglamalar1 oldugu diisiiniilebilir (Meece, Glienke ve Askew, 2009). Bu dénemin
getirdigi stresle basa ¢ikmada kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla daha basarili
olmaktadir (Churney, 2000). Bu konuda Kagitgibasi (1988) egitim alanindaki cinsi-
yete dayali farkliliklarda biyolojik etmenlerden ziyade toplumun ¢ocuklara davranis
sekillerinin ve ¢ocuklarin da toplum tarafindan kendilerine bigilen rolleri benimseme-
lerinin etkili oldugunu séylemektedir. Erkek cocuklarinin disaridaki hayata daha do-
niik yetistirilmeleri ve daha az kisitlamaya tabi tutulmalar1 kizlarin okula daha doniik
olmasini saglamistir. Her ne kadar giiniimiizde bu konudaki davranis farkliliklarinda
azalma goriilse de arastirma yapilan bolgeye ve 6rneklem grubuna gére bunun sonug-
larmin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada ortaokul dgrencilerinin okuma stratejileri biligsel farkinda-
liklarinin 6lgegin tiim faktorlerinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gdsterdigi
saptamistir. Kana (2014), Kog ve Arslan (2015), Bulut (2016), Kog ve Arslan (2017),
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Altunkaya ve Siiliik¢ii (2018) tarafindan ortaokul diizeyinde yapila ¢aligmalarin da bu
¢alismayla uyumlu oldugu ve tiim faktorlerde kiz 6grencilerin anlamli diizeyde erkek
ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Yemenici ve Ulu’nun (2020)
Ogretme adaylaria yonelik ¢aligmasinda ise planlama ve diizenleme faktdrlerinde
kiz 6grenciler degerlendirme faktoriinde ise erkek 6grenciler lehine farklilik oldugu
gorilmistiir.

Ogrencilerin simf diizeyi degiskenine gére TDYMO’ye iliskin puan ortalama-
larimin igsel, digsal ve hedef faktdrlerinde anlamli farklilik gosterdigi ancak motivas-
yonsuzluk faktoriinde géstermedigi belirlenmistir. Saptanan farkliligin ise alt siniflar
lehine oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi yiikseldik¢e 6grenci motivasyonlarina iliskin
puan ortalamalarinda belirgin bir diisiis oldugu goriilmektedir. Maden (2020) tarafin-
dan yapilan ¢alismada yine bu calismayla uyumlu olarak iist siniflarda motivasyon
diizeyi alt siniflara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer bir sonug da Altu-
nisik (2016) ve Atay (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilmistir. Erdem ve
Goziikiiciik’iin (2013) g, dort ve besinci smiflara yonelik yaptiklar: ¢alismada simif
diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin motivasyonlarinin da arttig1 goriilmiistiir. Bu anlam-
da bu ¢aligmayla uyumlu olmamasina karsin bu ¢alismanin ortaokul diizeyinde ya-
pilmis olmasi 6grencilerin ergenlige yaklastik¢a pek ¢ok alanda oldugu gibi motivas-
yonlarinda da go6zlenebilen bir diisiisiin ortaya ¢ikmasini ortaya koydugu yorumunda
bulunulabilir (Meece, Glienke ve Askew, 2009). McGrimmond (2009) bu konuda
okuldaki 6grenmelerin simif diizeyiyle paralel olarak soyutlasmaya baglamasinin 6g-
rencilerin 6grendiklerini kavramakta zorlanmalarina neden oldugunu sdylemektedir.
Ogrenciler okulda 6grendikleri soyut bilgileri giinliik yasamlariyla eslestiremedikle-
rinde 6grenmeye olan ilgilerini de kaybetmeye basladigini belirtmektedir.

Ogrencilerin OSBFO’ye iliskin sinif diizeyi puan ortalamalar1 genel olarak de-
gerlendirildiginde; 6grencilerin okuma stratejilerine iligkin puan ortalamalarinin alt
siniflarda daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Kog ve Arslan (2015), Bulut (2016),
Kog ve Arslan (2017) tarafindan ortaokul diizeyinde yapilan arastirmalarda da bu ¢a-
lismayla uyumlu olarak alt siniftaki 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belir-
lenmistir. Kog¢ ve Karabag (2013) tarafindan yapilan dgrencilerin bilissel yetilerinin
belirlendigi ¢alismada da benzer bulgulara ulagilmistir. Elde edilen bulgular bilissel
yetilerin bireyin yasiyla birlikte gelistigi teziyle ortigsmemektedir. 11-12 yaslarina
gelen cocuklar daha kiigiik ¢ocuklara gore sahip olduklar1 yetenek ve performansla-
rin1 daha 1iyi sergileyebilme yetisine sahiptir (Noushad, 2008). Bununla birlikte yine
ayn1 yaslarda etkileri hissedilmeye baslayan ergenlik donemi biligsel yetilerde ve
motivasyon diizeylerinde belirgin bir diigiisiin goriilmesine neden olmaktadir. Bu yas
grubundaki ¢ocuklarin benlik saygilarinda da dalgalanmalar ortaya ¢ikarak duygu ve
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diisiincelerinde degisimleri tetiklemektedir (Slavin, 2012). Bu yas grubundaki ¢ocuk-
larin yasadigi bu siireg elbette 6grenme siirecindeki motivasyon ve biligsel yetilerinde
de etkili olmaktadir (Kog ve Arslan, 2017).

Yol analizinde elde edilen bulgularda 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik mo-
tivasyonlarinin okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklari iizerinde hem toplam puan
hem de tiim faktorler agisindan pozitif yonde anlamli diizeyde bir etki olusturdugu
belirlenmigtir. Alanyazinda 6grencilerin okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklari ile
farkli degiskenlerin iliskisinin arastirildigi belirlenmistir. Kog ve Arslan (2015) tara-
findan yapilan ¢aligmada basari yonelimleri ile iligkisine bakilmig ve aralarinda po-
zitif yonde bir iliskinin oldugu saptanmstir. Kog ve Arslan’in (2017) arastirmasinda
akademik 6z-yeterlikle olan iliskisi incelenmis ve aralarinda pozitif diizeyde bir iligki
saptanmugtir. Bilisiistli stratejilerin etkin kullaniminin 6z-yeterlik ve 6z-diizenleme
arasinda olumlu diizeyde iliski belirlenmistir (Pintrich ve De Groot, 1990). Tavako-
lizadeh, Tabari ve Akbari (2015), Hermita ve Thamrin (2015), Tunca ve Alkin-Sahin
(2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda da bilisiistii beceriler ile 6z-yeterlik arasinda
olumlu etkilesimin oldugu saptanmistir. Babacan’in (2012) caligmasinda ise ¢oklu
zeka ilke arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. flgili arastirmalara
bakildiginda 6grencilerin okuma stratejileri bilisiistli farkindaliklarinin bir¢ok degis-
ken agisindan incelendigi ve olumlu yondeki etkenlerle genellikle pozitif yonde bir
etkilesiminin oldugu goriilmektedir. Bu da egitim ortamlarinda olumlu bir etkenin
diger olumlu etkenleri de harekete gegirdigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
6grenme siireglerinde birbirine etkisi olan motivasyon, okuma stratejileri, 6z-yeter-
lik, 6z-diizenleme gibi iistbiligsel becerilerin birbirini olumlu etkiledigi ve bir biitiin
halinde gelistigi alanyazindaki arastirmalarla da belirlenmistir (Arslan, 2021; Kog ve
Arslan, 2015; Kog ve Arslan, 2017; Tavakolizadeh, Tabari ve Akbari, 2015; Tunca ve
Alkin-Sahin, 2014). Bu sonuglardan hareket edilerck asagidaki dneriler yapilabilir.

Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik motivasyonlarinin ve okuma
stratejileri bilislistii farkindaliklarmin birbirleriyle iligkili oldugun goriilmektedir.
Ogrencilerin bu konudaki yeterliklerinin iist diizeyde olmasi sadece Tiirk¢e dersini
degil diger tiim derslerdeki basarilarini da dogrudan etkilemektedir. Cinsiyet agisin-
dan farklilik olusturan etmenlerin neler oldugunun tespit edilmesi bu konuda gerekli
Onlemlerin alinmasina yardimci olacaktir. Bu anlamda arastirmacilar karma yontem
kullanarak ilgili konuda arastirma yapabilirler. Ogretmenlerin gerek 6grencilerin mo-
tivasyonlarina gerekse okumaya iliskin iistbilissel becerileri artirmaya yonelik olarak
miimkiin oldugu kadar erken dénemde tedbirleri almasi gerekmektedir. Bunun i¢in
de 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi i¢in yapilacak ¢aligmalarin alanyazina katki
sunacagi diisiiniilmektedir. Her gecen giin degisen egitim igerigi ve uygulamalara ilig-
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kin olarak gerek hizmet dncesi gerekse hizmet i¢i egitimlerle 6gretmen adaylari ve
ogretmenlerin donanimlari artirtlmalidir.

Ogrencilerin TDYMO ve OSBFO’den aldiklar1 puan ortalamalarinin sinif diizeyi
ile birlikte diisiis géstermesi 6nemlidir. Benzer bulgular dikkate alindiginda bunun ne-
denleri nitel destekli arastirmalarla saptanmali ve 6gretim miifredatlar1 hazirlanirken
ogrencilerin bu 6zellikleri dikkate alinmalidir. Ayrica 6gretim siireclerindeki etkinlik-
lerin 6grencilerin derslere yonelik motivasyonlarini ve iist diizey biligsel becerilerini
destekleyecek 6zellikte olmasina dikkat edilmelidir.

Bu ¢aligma ortaokul diizeyinde yapilmstir. Farkli egitim kademelerinde tekrar aras-
tirma yapilabilir. Ayrica her iki 6lgekteki yeterliklerin farkl degiskenlerle ilgi ve iliskisini
belirlemeye yonelik ¢alismalarin da alanyazina katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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