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Ozet: Bu calisma, miizik ve smif dgretmeni adaylarmin
duygusal zekalar1 ile mikemmeliyet¢ilik diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemek, duygusal zeka ile
miitkemmeliyetgilik  arasindaki  iligkiyi  belirlemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi miizik
ogretmenligi ve smif &gretmenligi anabilim dallarinda
O0grenim  gormekte olan 240  Ogretmen  adayi
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan
gelistirilen Ozbay ve Misirhi Tagdemir (2003) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik
Olgegi ile Petrides ve Furnham tarafindan gelistirilen
Deniz, Ozer ve Isik tarafindan (2013) Tiirkce’ye
uyarlanan Duygusal Zekda Ozelligi Olcegi Kisa Formu
(DZOO-KF) kullanilmustir. Verilerin analizinde t-testi,
tek yonlu varyans analizi ve korelasyon analizlerinden
yararlanilmigtir. Arastirma bulgularima gore; 6gretmen
adaylarinin ~ miikemmeliyetcilik  toplam  puanlarmin
cinsiyete ve siniflara gére; duygusal zeka puanlarinin ise
smiflara, akademik bagart algilarina ve meslek se¢gme
nedenlerine goére anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya
konulmustur. Ayrica miikemmeliyetcilik  diizeyinin
akademik basar1 ortalamasi ile pozitif yonde, duygusal
zeka ile negatif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mlzik ve sinif dgretmeni adaylar,
mikemmeliyetgilik, duygusal zeka

Abstract: This study was realized to analyze levels of
prospective music and elementary school teachers’
emotional intelligence and perfectionism in terms of
different variables and to determine the correlation
between emotional intelligence and perfectionism. The
sample of study consisted of 240 prospective teachers
studying at Department of Music Teaching and
Elementary School Teaching at Adnan Menderes
University Faculty of Education. As a data collection
tool, Multidimensional Perfectionism Scale developed
by Frost, Marten, Lahart and Rosenblate (1990) and
adapted to Turkish by Ozbay and Misirli (2003) and
Emotional Intelligence Scale Short Form developed by
Petrides and Fumham and adapted to Turkish by Deniz,
Ozer and Istk (2013) were used. T-test, oneway
ANOVA and correlation were used for analysis.
According to research findings, it was found that
perfectionism scores differed in terms of gender and
grades; emotional intelligence scores differed in terms
of grades, academic success perception and reasons for
choosing teaching profession. Also, it was concluded
that there was a positive relationship between
perfectionism and academic achievement and that there
was a negative relationship between perfectionism and
emotional intelligence.

Keywords: Prospective music teachers, prospective
elementary school teachers, perfectionism, emotional
intelligence

Giris

Ogrenme uzun soluklu ve yasam boyunca devam eden bir siirectir. Ancak giindelik yasama bakildiginda

teori ile pratik arasinda gogu zaman bir ugurum oldugu gozlenmektedir. Ogrenim yasami boyunca akademik
becerileri ¢ok yiiksek olan birgok &grencinin bu becerileri yasama tasiyamadigi da bir gergektir. Nitekim
ilkdgretim ve yiiksekogretim siirecinde basarili olmus bir¢cok 6grencinin, meslek yasamlarina basladiklarinda
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aynt basartyr siirdiiremedikleri goézlenmistir. Ciinkii giindelik yasamda okuldan edinilen bilgilerin
kullanilmasinin yan sira insanlarla dogru ve giizel bir iletisim kurabilme, sorun ¢dzebilme yetisi, bagimsiz
davranabilme, kendini gelistirme ve gerceklestirme gibi birgok becerinin de bireyin duygu-diisiince
diinyasinda bulunmas1 gerekmektedir. Son yillarda bir¢ok arastirmaya konu olan duygusal zeka kavrami tiim
bunlari icinde barindirmaktadir. Shapiro (2002, Akt: Deniz, Ozer ve Isik; 2013)’ya gére; empati kurabilme,
yeni ortam ve durumlara uyum saglayabilme, kisilerarasi sorun ¢dzebilme, mizacini kontrol edebilme ve
bagimsiz davranabilme becerileriyle ilgilidir.

Insan beyni iizerinde yapilan son arastirmalar, insan zekasinin gercek olgiitiiniin yalmzca bilissel zeka
olmadigini, hayat basaris1 konusunda asil belirleyici olanin kisilerin sahip olduklar1 duygusal zek& oldugunu
gostermektedir (Goleman, 1995). Cunku bilginin elde edilmesiyle, paylasilmasi ve iiretilmesi konusundaki
yetenekler birbirinden farkli alanlardaki zek& tlrlerini gerektirmektedir. Duygusal zeka kavramin ilk kez
Salovey ve Mayer (1990: 186) kullanmustir. Onlara gére duygusal zek& bir tir sosyal zeké olup, Ug¢ yetenek
kategorisinden olusur. Bunlar; kisinin kendisini ve g¢evresinin duygulari degerlendirmesi, duygularin
diizenlenmesi ve duygularin problem ¢oziimiinde kullanilmasidir (Mayer ve Salovey, 1993: 433). Taylor ve
Bagby (2000; akt., Cliffe, 2011), duygusal zek&y1 duygusal farkindalik ve empatiyi igeren bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. Goleman (Aslan ve Ozata, 2008: 80)’a gore duygusal zeka; “kisinin hislerini
bilmesi, icinde bogulmadan bu hisleri yonetebilmesi, yaptigi is konusunda kendisini motive edebilmesi,
digerlerinin hislerini fark ederek etkin iletisim saglayabilmesidir”. Bir bagka tanimiyla duygusal zeka (Law,
Wong ve Song, 2004: 485) duygular1 dogru anlatip ifade edebilme, biligsel siireglerle biitiinlestirebilme,
duygular1 ve duygularin gesitli durumlar iizerindeki etkilerini anlayabilme gibi duygusal yetenekleri
icermektedir. Bu ifadeden de anlasilacagi tizere duygusal zek& kavrami, duyguyu anlamayla dogrudan ilintili
bir kavramdir. Bireyin hem kendi hem de ¢evresindekilerin duygu ve diisiince diinyasini kesfetmesinde ve
farkindaliginin olusmasinda duygusal zekanin 6nemi ¢ok fazladir.

Salovey ve Mayer (1990) tarafindan ortaya atilan duygusal zekd kavraminda kullanilan bes ana baslik su
sekilde siralanmigtir: Duygularinin farkinda olma, duygularla basa ¢ikabilme, kendini motive etme,
bagkalarinin duygularim fark etme ve iliskileri yuritebilme. Bunun yani sira duygusal zekd kavraminin
1920’de Thorndike tarafindan one siirtilen sosyal zek& ile Gardner (1983)’in 6zedoniik zek& kavramlarini da
icerdigi diiginilmektedir.

Goleman, Boyatzis ve Mckee (2002: 39) duygusal zekayi, bireyin kendisiyle ve gevresiyle olan iligkiler
biitiiniinii yonetebilme yetenegi olarak betimlemekte, bireysel ve sosyal yeterlik olarak iki genel alana
ayirdiklar1 dort temel kategoriden olustugunu ifade etmektedir. Bunlar; Bireysel Yeterlikler kapsamindaki
farkindalik (self-awareness) ve 6z-yonetim (self-management)’dir. Sosyal Yeterlik kapsaminda ise, sosyal
farkindalik (social awareness) ve iliski ydnetimi (relationship management) yer almaktadir. insanin kendi
duygularini ve ¢evresindekilerin duygularini anlayabilme ve duygularim giinliik yasamda olumlu bir sekilde
aktarabilme becerisi olan duygusal zek& yasamin her alaninda oldugu gibi egitimde de yeri Onemlidir.
Yesilyaprak (2001: 142)’in da belirttigi gibi, egitimin islevi; bireyin kendine 6zgii zek& profilini, toplum
icinde geligsmesini saglayacak gorev ve alanlarda ustalasmak i¢in kullanmasina yardim etmektir. Ginluk
pekcok performansta farkli zekd alanlar1 uyum iginde ¢alisir, birbirini etkiler. Bu nedenle egitimde zek&nin
belli bir yoniinii degil, farkli alanlarini birlikte gelistirmek amaglanmalidir.

Egitimde zeka turleri kadar, bireysel farkliliklar da 6nemlidir. Nitekim bireylerin, i¢inde bulundugu fiziksel
kosullar, biyolojik farkliliklar, kiiltiirel 6zellikler ve yetistirilis bigimi sonucu, kisilik 6zellikleri de farklilik
gosterir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006: 2). Her bireyin kendi i¢inde olusturdugu, cevresine yansittigi ve
sosyal iligkilerini diizenleyen kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan biri de mikemmeliyetgiliktir.
Miikemmeliyetgilik pek ¢ok arastirmacinin ilgisini gekmekle birlikte, kavramin tanimlanmasinda bir uzlagsma
olmadig1 goriilmektedir. Tanimlarda uzlasma olmamasinin nedenleri ise; yiiksek diizeyde basarili ve
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yetenekli bireylerden mitkemmeliyet¢i kisilerin ayrilamamasi olabilmektedir (Dilmag, Aydogan, Koruklu ve
Deniz, 2009: 721). Burns (1980)’e gore mikemmeliyetcilik, kisinin en iyiyi yapmak i¢in asir1 ¢aba sarf etme
ve ayni zamanda hata yapmaktan ka¢inma egilimidir. Bagka bir anlatimla milkemmeliyetgilik; daha az
miilkemmelligin kabul edilmedigi, hatalara toleransin sinirli oldugu, bir bireyin her konuda oldukca yiiksek
standartlar talep etme egilimidir (Burns, 1980).

Flett ve Hewitt (2002) miikkemmeliyet¢iligi; “kusursuzluk icin g¢abalama” ya da “ulasilmaz yiiksek
standartlara ulasma ve bu standartlar1 koruma egilimi olarak™ tamimlamiglardir (akt: Bas, 2010: 128).
Miikemmeliyetcilik tanimlarinda en ¢ok vurgulanan nokta; bireyin performans ve davranislar lizerinde asir
yuksek standartlar belirlenmesidir. Ancak yiiksek standartlarin psikolojik etkileri her zaman zararl degildir.
Buna gore; mikemmeliyetgilik tanimlanirken yiiksek standartlarin dizenlilik, temizlik ve diizenleme gibi
kavramlarla biitiinlestigi goriilmektedir (Slaney, Rice, Mobley, Trippi, Ashby, 2001:131-132).

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyet¢iligi; kendine yonelik miikemmeliyetcilik, digerlerine ydnelik
mukemmeliyetcilik ve sosyal dizene yonelik mikemmeliyetgilik olmak zere tc¢ boyutlu olarak ele
almiglardir. Kendine yonelik mukemmeliyetcilik, kisinin kendisi i¢in asir1 yiiksek ve kati hedefler
belirlemesi, kisisel mitkemmellik ve basarisizliktan kaginmak igin siirekli ¢abalama egilimidir. Digerlerine
yonelik mikemmeliyetgilik; baskalarinin kapasiteleri ve diger insanlarin kendisine yonelik gercekci olmayan
standartlarina iliskin beklenti ve inanglardan olusur. Sosyal dizene yonelik mukemmeliyetcilikte ise;
insanlar diger insanlarin gercek disi standartlara sahip oldugunu fark ederler. Digerleri zorlayici bir bigimde
bireye Ustlin ve kusursuz (mikemmel) olmasi igin baski yapar (Hewitt ve Flett, 1991: 457).

Gorildigi gibi, mikkemmeliyetcilik konusunda arastirmacilar ikiye boliinmiis durumdadirlar. Bagka bir
anlatimla, iki farkli form seklinde ele alinmistir. Pozitif sekli ile; normal saglikli ve uyumlu fonksiyonel
olarak ve negatif sekliyle; nevrotik, saglikli olmayan ve fonksiyonel olmayan olumsuz seklidir (Rhemaume
ve dig, 2000; Rice, Ashby ve Slaney, 1998; Stumpf ve Parker, 2000; Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey,
1995; akt, Dilmag ve ark. 2009: 722). Disfonksiyon ve psikopatolojide, mitkemmeliyetgiligin pay1 oldugu
onaylanmaktayken; bir taraftan da miikemmeliyet¢ilik basarili uyarlama ve olumlu uyum gibi heterojen
sonuclar1 bulunan ¢ok boyutlu bir yapidir (Hewitt ve Flett, 1991; Rice ve Lapsley, 2001; akt. Dixon, Lapsley
ve Hanchon, 2004).

Hewitt ve Flett (1991), boyutlar asir1 yiiksek standartlarin kaynagi olarak tamimlamaktadir. Bireyin daha
iyiye ulagmak icin ¢aba sarfetmesi olumlu bir kisilik 6zelligidir. Fakat bu davranisa nevrotik davranislar eslik
ettiginde olumsuz bir kisilik &zelligine doniisir. Normal ve nevrotik miikemmeliyetgi kisiler kendi
davranislarina bakis agilar1 da birbirinden farklidir. Diizen ve planlama normal miikemmeliyetci kisilikler
icin bagarida O6nemli bir Olgiit ve degerli bir ozelliktir. Bununla birlikte basarisiz olma ve hata yapma
olasiliklart olabilecegini de diisiiniirler (Miller, Lambert ve Neumeister, 2012). Nevrotik mukemmeliyetci
kisilikler ise; ¢ok yiiksek standartlara sahiptirler. Cabalarimi hi¢gbir zaman yeterli bulmazlar (Hamachek,
1978, akt: Kanli: 106). Yiiksek kisisel standartlara sahip olma, performanstaki kiigiik hatalara karst
hosgoriilii olma ve performanslarini basarili kabul etme gibi 6zellikler olumlu miikemmeliyetcilik olarak
govriiliirken; ulasilmaz standartlar koyma, performansindan memnun olmama ve yetenekleri konusunda
kararsizlik ve endise duyma olumsuz miikemmeliyetcilik (Enns, Cox ve Clara, 2002; akt, Ogurlu, Yalin ve
Birben, 2015: 751-764) olarak goruldr.

Miikemmeliyet¢iligi olumlu ve olumsuz olarak ayiran arastirmacilardan biri de Adler’dir. Adler (2004, Akt;
Altun ve Yazici, 2010: 535)’e gore; biitiin yaratici eylemlerin arkasinda {istiinliik ¢abasi vardir. Bu ¢aba tiim
insanlarda var olan bir diirtiidiir. Normal miikemmeliyetciler bu iistiinliik cabasimi sadece kendilerinin degil
bagkalarmin ve toplumun yararina kullanabilen, nevrotik yani olumsuz miikemmeliyetgiler ise; ¢abalarinda
yanlis yol izleyen ve yararsiz iglerde harcayan kisilerdir. Sonu¢ olarak mikemmeliyetgilik olumlu ve
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olumsuz 6zellikleri i¢cinde barindiran bir olgudur. Bireyin yasamina kattig1 olumlu etkileri; kisisel hedeflere
ulagma, standartlar1 yiikseltme, diizen, 6zyeterlik ve kendine saygidir. Olumsuz etkileri ise; endige, kaygi,
erteleme, baski, saldirganlik ve 6fkedir. Yapilan bircok arastirma da bunlari destekler niteliktedir (Beck,
1976; Chang, 1998; Accordino, Accordino ve Slaney, 2000; Flett, Besser, Davis ve Hewitt; 2003; Stoeber ve
Rambow, 2006; Stoeber ve Rennert, 2008; ve Altun, 2011; Dunkley, Blankstein ve Berg, 2011; akt, Kiral:
2).

Yapilan alanyazin taramasinda duygusal zekd ile miikkemmeliyetciligi birlikte ele alan herhangi bir
caligmaya rastlanamamustir. Bu nedenle, duygusal zeka diizeyinin mikemmeliyet¢ilik ve akademik basari
acisindan incelenmesi gerekli goriilmektedir. Buna gore, bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin
duygusal zeka dizeyi ile mikemmeliyetcilik ve akademik basari diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirmanin alt problemleri ise asagida ifade edilmistir:

1. Miizik ve siif 6gretmeni adaylarmin mitkkemmeliyetgilik toplam ve alt boyut puanlari;
a) Cinsiyete gore,

b) Anabilim Dallarina gore,

c) Smniflarina gore,

d) Akademik basari algilarina gore,

e) Ogretmenlik meslegini secme nedenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Miizik ve sinif 6gretmeni adaylarinin duygusal zeka toplam ve alt boyut puanlari;

a) Cinsiyete gore,

b) Anabilim Dallarina gore,

c) Smniflarina gore,

d) Akademik basari algilarina gore,

e) Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Miizik ve simif 6gretmeni adaylarinin mitkemmeliyetgilik ve duygusal zeka toplam ve alt boyut
puanlari ile akademik basari ortalamasi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modelleri, iki veya
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Blyukoztlrk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2008, 14-15). Karsilastirma
yolu ile iligki belirlemede en az iki degisken vardir. Karsilastirmali taramalarin yaygin bir uygulama alani
vardir. Deneme modellerinin kullanilamadigr durumlarda en iyi segenek sayilirlar (Karasar, 2014). Bu
nedenle karsilagtirmalarda iligkisel tarama deseni kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi miizik &gretmenligi ve simif &gretmenligi anabilim dallarida &grenim
gormekte olan miizik 6gretmenligi anabilim dalindan 92 6gretmen adayi, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda
ogrenim gormekte olan 148 ogretmen adayr olmak Uzere toplam 240 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Katilimeilarin %61,7°si kadin, % 38,31 de erkektir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada duygusal zekdnin 6l¢iilmesini saglayan; Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi -Kisa Formu (DZOO-
KF) Petrides ve Furnham tarafindan gelistirilmis olup Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmig dort faktorden olusan 20 maddelik bir dlgektir. DZOO-KF toplam duygusal zekay: dlgen dort
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madde ile herbiri dért maddeden olusan Iyi Olus, Oz-kontrol, Duygusallik ve Sosyallik alt boyutlaridir.
DZOO-KF nun ig tutarlik giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Bu degerler Iyi Olus faktorii
icin ,72, Oz kontrol icin ,70, Duygusallik icin ,66, Sosyallik icin ,70 ve dlgegin tamamu icin ,81 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 dlcegin tamamu icin ,81, test-tekrar test guvenirlik
katsayist ise ,86 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada giivenirlik katsayis1 6lgegin tamamu i¢in ,73 olarak
belirlenmistir. Puanlarin yiiksekligi duygusal zeka 6zelliginin yiiksekligi anlamina gelmektedir.

Iyi olus boyutu. Kisinin, sunulan ve yasanilan ortamda igsel ve dissal bakis a¢isindan hosnut olma
durumu ve esenligidir. “Genel olarak, hayatimdan memnunum.” ifadesi bu boyuta iligkin 6rnek bir madde
olarak verilebilir.

Oz kontrol boyutu. Kisinin, daha iyi ve istenen bir duruma gegebilmek igin kendini degisime
uyarlama veya degistirme kapasitesi olarak belirtilmektedir. Bu boyuta iliskin “Duygularimi diizenlemekte
genelde zorlanirim.” maddesi 6rnek verilebilir.

Duygusallik boyutu. Kisinin, bir durum karsisinda akli ve mantigindan ¢ok duygulariyla hareket
etmesi olarak adlandirilabilir.

Sosyallik boyutu. Insanlarin bir ortamda karsilikli zevk alarak etkilesimde bulunmas1 durumu olarak
nitelendirilebilir.

Miikemmeliyetgilik puanlarinin 6l¢iilmesinde kullanilan 6lgme araci ise, Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate
(1990) tarafindan gelistirilmis olup Ozbay ve Misirli Tasdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olan
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi; alt1 alt boyuttan olusan 35 maddelik bir 6lcektir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 ,77 ile ,93 arasinda degismekte olup giivenirligi ,90 olarak hesaplanmigtir. Bu calismada da
mikemmeliyetgilik dlgeginin giivenirlik katsayist ,90 olarak bulunmustur. Olgekte miikemmeliyetgiligin
boyutlar; Kisisel standartlar (7 madde), Hatalara asir1 dikkat etme (9 madde), Davraniglardan siiphe etme (4
madde), Ailesel beklentiler (5 madde), Ailesel elestiriler (4 madde) ve Diizen (6 madde) seklinde
isimlendirilmis ve boyutlar asagidaki gibi agiklanmistir (1990, 449-450):

Kisisel standartlar boyutu. Kisi kendisi icin ¢ok yiiksek standartlar koymakta ve bu standartlar1 elde
ettigi zaman basari, elde edemedigi zaman ise basarisizlik olarak degerlendirmektedir. Kisi kendi degerini bu
standartlar1 elde edip etmeme durumuna gore belirlemektedir. Bu boyuta iliskin “Kendime ¢ogu insanlardan
daha yiiksek standartlar koyarim” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

Hatalara aswr dikkat boyutu. Kisi yaptigi hatalarin yaratacagi negatif etkileri diisinmekte ve hatalari
basarisizlikla bir tutmaktadir. Kisi yaptig1 hatalar sonucunda sahip olduklarini kaybedecegine inanmaktadir.
Bu boyuta iligskin “Eger hata yaparsam muhtemelen insanlar beni daha az 6nemseyeceklerdir” ifadesi 6rnek
olarak verilebilir.

Davranmiglardan giiphe etme boyutu. Kisinin yaptig1 eylemler dolayisi ile yeteneklerinden stiphe etme
egilimini yansitmaktadir. Bu boyuta iliskin “Bir seyi ¢cok dikkatli yapmis olsam bile; ¢ogu zaman yeterince
iyi olmadigim hissine kapilirim” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

Ailesel beklentiler boyutu. Kisi ebeveynlerinin onun i¢in ¢ok yiiksek standartlar olusturduguna
inanma egilimindedir. Bu boyuta iliskin “Ailem her seyde miikemmel olmami ister” ifadesi drnek olarak
verilebilir.
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Ailesel elestiriler boyutu. Kisinin ebeveynlerini asir1 derecede elestirel algilamasimi ifade etmektedir.
Bu boyuta iliskin “Higbir zaman ailemin standartlarin1 karsilayabildigimi diisinmedim” ifadesi 6rnek olarak
verilebilir.

Diizen boyutu. Kisi tertipli ve diizenli olmayi hayatinin Onemli bir parcasi olarak gorme
egilimindedir. Bu boyuta iliskin “Diizenlilik benim i¢in ¢ok dnemlidir” ifadesi 6rnek olarak verilebilir (Kral,
2012: 30-31).

Bu olgekle ilgili olarak Frost, Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer (1993) tarafindan yapilan ¢aligmada
kisisel standartlar ve diizen boyutu pozitif miikemmeliyetcilik (pozitif ¢abalar); hatalara asir1 dikkat, ailesel
elestiriler, ailesel beklentiler ve davramiglardan siiphe etmek boyutlar1 da negatif miikemmeliyetgilik
(olumsuz degerlendirme diigiincesi ) olarak ele alinmugtir.

Ayrica aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin kisisel bilgi formu uygulanmigtir.
Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilen toplanmasi arastirmacilar tarafindan, anabilim dalindaki ders programima gore ilgili dersin 6gretim
elemanindan izin alinarak toplanmistir. Saglikli veri elde edilebilmesi i¢in 6gretmen adaylarina; arastirmanin
amaci ve egitim diinyasina saglayacak katkilar1 bire bir anlatilmig, 6l¢ekle ilgili sormak istedikleri sorular
yanitlanmig daha sonra veri toplama iglemine gecilmistir. Verilerin analizinde ise; SPSS 21.00 istatistik paket
programi Kullanilmustir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle verilerin ¢6ziimlenmesinde t-testi,
tek yonlu varyans analizi ve korelasyon analizleri uygulanmustir.

Bulgular ve Yorum

Caligmanin bu bolimiinde, cevap aranan alt problemler dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1. Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
1.1. Cinsiyet

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan miizik ve smmf Ogretmeni
adaylarinin milkemmeliyetgcilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamhi farklilik gdsterip gostermedigini ortaya
¢ikarmak icin yapilan iligkisiz érneklemler igin t-testine iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p

Mikemmeliyetcilik Kadin 148 108,74 19,28 238 -2,905 ,004
Erkek 92 116,16 19,17

Diizen Kadin 148 24,36 24,36 238 -,874 ,383
Erkek 92 23,83 23,84

Hatalara Agir1 Tlgi Kadin 148 24,94 24,94 238 -1,902 ,058
Erkek 92 26,68 26,68

E Siiphe Kadin 148 14,68 14,68 238 -3,856 ,000
Erkek 92 16,82 16,83

Aile Beklentileri Kadmn 148 15,36 15,36 238 -2,063 ,040
Erkek 92 16,56 16,57

Ailesel Elestiri Kadin 148 9,66 9,66 238 -2,807 ,005
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Erkek 92 11,14 11,14
Kisisel Standartlar Kadin 148 19,74 19,74 238 -2,531 ,012
Erkek 92 21,11 21,11

Tablo 1 incelendiginde kadin katilimeilarin ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik toplam puan ortalamasi
(Xk=108,74) ile erkek katilimcilarin puan ortalamasi (Xg=116,16) arasinda erkek katilimcilar lehine anlaml
bir fark oldugu gortlmektedir [t(,35)=-2,905, p<0,05]. Ayrica dlgegin alt boyutlar1 incelendiginde kadin ve
erkek katilimcilarin davranislardan siiphe [t(235)=-3,856, p<0,05], aile beklentileri [t(»35)=-2,063, p<0,05],
ailesel elestiri [t(233)=-2,807, p<0,05] ve kisisel standartlar boyutlar1 puan ortalamalari [t(238)=-2,531,
p<0,05] arasinda da anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin diizen [t(,35)=-,874, p>0,05]
ve hatalara asir1 ilgi boyutlar1 puan ortalamalari [t(,35)=-1,902, p>0,05] arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde, erkek ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gosteren calismalara rastlanilmaktadir (Bartell ve Reynolds, 1986;
Flett ve ark., 1998; Slaney ve Ashby, 1999; Erézkan, 2005; Tuncer ve Acar, 2006; Kanli, 2011). Ornegin;
Tuncer ve Acar (2006) yaptiklar1 ¢alismada, hazirlik sinifi 6grencilerinin miilkemmeliyetcilik 6zelliklerini,
kaygt diizeyleri, cinsiyet, algilanan kisilik yapist ve algilanan beden imgesine gore incelemislerdir. So6zii
edilen arastirmanin bulgulari, cinsiyet ve miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda erkek ogrenciler lehine
anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Kanli (2011) iistiin  zek&li ve normal zeka diizeyine sahip
ogrencilerle yaptigi caligmasinda, erkek 6grencilerin kizlara gore miikemmiyetcilik diizeylerinin daha yuksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasmustir. S6zii edilen ¢alisma bulgular1 eldeki arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Bu durum, toplumun erkeklerden beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla ag¢iklanabilir. Buna
karsin Stornelli, Flett ve Hewitt (2009) tarafindan yapilan ¢alismada giizel sanatlar boliimiinde okuyan kadin
Ogrencilerin ayni boliimde okuyan erkek ogrencilerden ve diger boliimlerin 6grencilerinden daha yiiksek
olciide mikemmeliyetcilige sahip olduklar: tespit edilmistir. Aym sekilde, Yiiksek Ogretim Rehberlik ve
Psikolojik Hizmetler Arastirma Konsorsiyumu (1995; akt. Ashby, Noble ve Gnilka, 2012) kadmlarin
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugunu raporlarinda belirtmislerdir.
Ayrica literatirde miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini vurgulayan calismalar da mevcuttur (Chan, 2009; Stoeber ve Stoeber, 2009; Ogurlu ve ark.,
2015). Bu bulgularin, bazi ¢aligma bulgulariyla ¢elismesi, farkli 6rneklemler tizerinde ¢alisilmis olmasindan
ve farkli 6lgme araglarmin kullanilmasindan kaynaklanabilir. Ayrica mikemmeliyetgiligin cinsiyete iligkin
celigkili sonuglar vermesi, bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

1.2. Anabilim Dali

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdérmekte olan miizik ve smf Ogretmeni
adaylarinin miikemmeliyetcilik diizeylerinin anabilim dalina gére anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinin bulgular1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Anabilim Dallarina Gére

Incelenmesi
Gruplar N X S sd t p
Mukemmeliyetcilik Sinif Ogrt. 148 110,03 20,28 238 -1,574 117
Miizik Ogrt 92 114,10 18,11
Duzen Smif Ogrt. 148 23,99 4,65 238 -, 752 453
Miizik Ogrt 92 24,43 4,24
Hatalara Agsir1 Tlgi Smif Ogrt. 148 25,20 7,13 238 -1,167 244
Miizik Ogrt. 92 26,27 6,63
Davraniglardan Siiphe Sinif Ogrt. 148 15,30 4,39 238 -,913 ,362
Miizik Ogrt. 92 15,82 4,17
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Aile Beklentileri Sinif Ogrt. 148 15,58 4,61 238 -1,087 278
Miizik Ogrt. 92 16,22 4,06

Ailesel Elestiri Sinif Ogrt. 148 10,05 4,11 238 -,830 ,407
Miizik Ogrt. 92 10,50 3,94

Kisisel Standartlar Sinif Ogrt. 148 19,91 4,06 238 -1,734 ,084
Miizik Ogrt. 92 20,85 4,21

Tablo 2 incelendiginde, sinif (Xs=110,03) ve miizik dgretmenligi (Xy=114,10) anabilim dali 6grencilerinin
toplam puan ortalamalar1 anlamli bir farklihik gostermemektedir [tss=-1,574, p>0,05]. Ayrica alt boyut
puanlart incelendiginde de sinif ve miizik 6gretmenligi anabilim dali dgrencilerinin diizen [t(3s=-,752,
p>0,05], hatalara asir1 ilgi [tpss= -1,167, p>0,05], davramslardan siiphe [tpss= -,913, p>0,05], aile
beklentileri [tpsg= -1,087, p>0,05], ailesel elestiri [tpss=-,830, p>0,05] ve kisisel standartlar alt boyutlart
puan ortalamalari [t2ss=-1,734, p>0,05] arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna gére, Muzik
ve Siif 6gretmeni adaylarinin mitkkemmeliyetgilik toplam ve alt boyut puan ortalamalari arasinda 6grenim
gordiikleri anabilim dalima gore anlamli bir farklillk bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durumda,
mitkemmeliyetgilik diizeyinin anabilim dali degiskeninden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Stornelli, Flett ve
Hewitt (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada giizel sanatlar boliimiinde okuyan 6grencilerin diger
bolim o6grencilerinden daha yiiksek oOlclide miikemmeliyetcilige sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bu
aragtirmada miizik 6gretmeni adaylarinin puanlart goreli olarak smif dgretmenligi 6grencilerinden daha
yliksek olsa da istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu durumda sézii edilen arastirmanin eldeki
arastirma ile uyumlu oldugu soylenebilir.

1.3. Sinif

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan miizik ve simif Ogretmeni
adaylarinin ¢ok boyutlu mitkkemmeliyetcilik diizeylerinin sinif diizeyi agisindan anlamli bigimde farklilagip
farklilasmadigini smamak igin tek yonlii varyans analizine basvurulmustur. 1. simf (X;=107,08), 2. smf
(X;=116,90), 3. siif (X3=110,47) ve 4. simif dgrencilerinin (X,=115,33) toplam puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir bigcimde farklilastig1 gozlenmistir [F(3.236=3,156, p<0,05].

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Simif Diizeyi Agisindan
Incelenmesi

Gruplar N X S sd f p

Mikemmeliyetgilik 1. simf 82 107,08 18,29 239 3,156 ,026
2. smf 22 116,90 19,22
3. sif 53 110,47 19,80
4. simf 83 115,33 19,88

Diizen 1. siuf 82 24,98 5,08 239 4,380 ,005
2. sif 22 25,68 3,52
3. sif 53 22,50 3,95
4. simf 83 23,98 4,12

Hatalara Asiri Hgi 1. sif 82 23,62 6,38 239 3,659 ,013
2. sif 22 27,54 7,60
3. sif 53 26,41 6,66
4. simif 83 26,54 7,15

Davraniglardan Siiphe 1. simif 82 14,53 4,35 239 2,519 ,059
2. simf 22 16,04 4,14
3. sif 53 15,50 4,18
4. simf 83 16,31 4,26

Aile Beklentileri 1. simf 82 15,68 4,57 239 ,339 7197
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2. sif 22 16,22 4,04
3. simf 53 15,43 4,64
4. simf 83 16,10 4,23
Ailesel Elestiri 1. smf 82 8,58 3,52 239 7,543 ,000
2. smif 22 10,54 3,86
3. smf 53 11,18 4,04
4. simif 83 11,14 4,13
Kisisel Standartlar 1. stmf 82 19,67 4,20 239 3,124 ,027
2. simf 22 20,86 4,85
3. simf 53 19,41 3,82
4. simf 83 21,24 3,81

Tablo 3 incelendiginde gruplarin ¢cok boyutlu mitkemmeliyet¢ilik toplam puan ortalamasi karsilastirildigt
zaman gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [f(3.036)=3,156, p<0,05]. Ayrica dlgegin alt
boyutlart incelendiginde gruplar arasinda diizen [f(s.236)=4,380, p<0,05], hatalara asir1 ilgi [f(3236)=3,659,
p<0,05], ailesel elestiri [f(3235)=7,543, p<0,05] ve kisisel standartlar [f(z235)=3,124, p<0,05] boyutlart
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak gruplarin davranislardan siiphe [f(3235)=2,519,
p>0,05] ve aile beklentileri arasinda [f(3.235)=,339, p>0,05] anlamli bir fark bulunmamaktadir. Alanyazin
incelendiginde elde edilen arastirma bulgusunu destekler nitelikte bir calismaya rastlanamamistir.
Dolayisiyla, arastirmanin 6zgiin bir ¢alisma oldugu ve literatiire bu noktada katki getirecegi sdylenebilir.
Kanli (2011) ilkogretim ikinci kademe 6grencileri ile yaptigi ¢alismada miikemmeliyetcilik diizeylerinin
smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgunun séz konusu
arastirma bulgusu ile g¢elismesi, farkli yas gruplar ile galisilmis ve farkli 6lgme araglarmin kullanilmig
olmasindan kaynaklanabilir.

1.4. Akademik Basar1 Algisi

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan miizik ve smif dgretmeni
adaylarinin ¢ok boyutlu mitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin akademik basari algisi agisindan anlamli bigimde
farklilagip farklilagmadigini sinamak igin tek yonlu varyans analizine bagvurulmustur. Akademik basari
algis1 “iyi” (X;=112,41) ve “orta” (X,=110,87) olan &grencilerin toplam puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gozlenmemistir [F.236=,607, p>0,05]. Istatistiksel agidan anlamli olmasa da diizen ve kisisel
standartlar basari algis1 “¢ok iyi” olan 6grencilerin mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri de yiiksektir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Akademik Basar: Algisi
Acisindan Incelenmesi

Gruplar N X S sd f p

Mikemmeliyetcilik Iyi 111 112,41 21,00 238 ,607 ,544
Orta 129 110,87 18,23

Diizen Iyi 111 25,20 4,07 238 3,433 ,001
Orta 129 23,25 4,64

Hatalara Asir1 Hgi Iyi 111 25,44 7,56 238 -,.344 , 731
Orta 129 25,75 6,39

Davranislardan Siiphe Tyi 111 15,31 4,69 238 -,629 ,530
Orta 129 15,66 3,95

Aile Beklentileri Tyi 111 15,96 4,88 238 -,515 ,607
Orta 129 15,96 3,97

Ailesel Elestiri Iyi 111 9,74 4,06 238 -1,702 ,090
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Orta 129 10,63 3,99
Kisisel Standartlar Iyi 111 21,03 4,05 238 2,726 ,007
Orta 129 19,60 4,05

Tablo 4 incelendiginde gruplarin ¢cok boyutlu mitkkemmeliyet¢ilik toplam puan ortalamasi karsilastirildig:
zaman gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi gortlmektedir [f(;-236)=,607, p>0,05]. Ancak &lgegin alt
boyutlari incelendiginde gruplar arasinda diizen [f(238)=3,433, p<0,05] ve kisisel standartlar [f(5-535)=2,726,
p<0,05] boyutlar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda hatalara asirt ilgi [f(5-
26)=-,344, p>0,05], davranislardan siiphe [f(5.235)=-,629, p>0,05], aile beklentileri [f(;.236)=-,515, p>0,05] ve
ailesel elestiri [f(2.236)=-1,702, p>0,05] boyutlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde elde edilen arastirma bulgusunu destekler nitelikte bir ¢aligmaya rastlanamamustir.
Dolayisiyla, aragtirmanin 6zgiin bir ¢alisma oldugu ve literatiire bu noktada katki getirecegi diigiiniilebilir.

1.5. Ogretmenlik Meslegini Se¢me Nedenleri

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim gormekte olan miizik ve smmf Ogretmeni
adaylarin ¢ok boyutlu milkemmeliyetgilik diizeylerinin dgretmenlik meslegini segme nedenleri agisindan
anlamli bi¢imde farklilasip farklilasmadigini smmamak amaciyla verilere tek yonli varyans analizi
uygulanmistir. Bu bulgular Tablo 5°te verilmistir. Ogretmenlik meslegini isteyerek secen ogrenciler
(Xi=107,08), zorunlu (X,=116,90) ve rastlantisal (X,=110,47) olarak secen dgrencilerin toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir [F .,37=1,398, p>0,05].

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ogretmenlik Meslegini Se¢me
Nedenleri Acisindan Incelenmesi

Gruplar N X S sd f p

Mikemmeliyetgilik Isteyerek 171 107,08 20,19 239 1,398 ,249
Zorunlu 35 116,90 18,12
Rastlant1 34 110,47 17,09

Diizen Isteyerek 171 24,98 4,33 239 2,739 ,067
Zorunlu 35 25,68 4,11
Rastlanti 34 22,50 5,34

Hatalara Asir1 Tlgi Isteyerek 171 23,62 7,21 239 1,378 ,254
Zorunlu 35 27,54 5,83
Rastlant1 34 26,41 6,51

Davraniglardan Siiphe 1steyerek 171 14,53 4,54 239 3,197 ,043
Zorunlu 35 16,04 3,16
Rastlant1 34 15,50 3,77

Aile Beklentileri Isteyerek 171 15,68 4,49 239 ,216 ,806
Zorunlu 35 16,22 4,42
Rastlanti 34 15,43 4,04

Ailesel Elestiri Isteyerek 171 8,58 4,05 239 4,774 ,009
Zorunlu 35 10,54 3,51
Rastlanti 34 11,18 4,05

Kisisel Standartlar Isteyerek 171 19,67 4,18 239 ,676 ,510
Zorunlu 35 20,86 4,19
Rastlant1 34 19,41 3,64

Tablo 5’te milkemmeliyetcilik dlgeginin alt boyutlar1 analiz edildiginde, davranislardan siiphe [F.,37=3,197,
p<0,05] ve ailesel elestiri [F(..37=4,774, p<0,01] boyutunda gruplarin puan ortalamasimin anlamli bir
bi¢imde farklilastigy goriilmistiir. Ancak gruplarin diizen [F.237)=2,739, p>0,05], hatalara asir1 ilgi [F.
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237=1,378, p>0,05], aile beklentileri [Fp.237)=,216, p>0,05] ve kisisel standartlar [F(.37=,676, p>0,05]
boyutlar1 arasinda puan ortalamalari bakimindan anlamli bir fark gorilmemektedir. Bu durum,bu
ogrencilerin farkli beklentileri bulundugu, aslinda farkli meslekler se¢mek istedigi ancak {iiniversite
puanlarinin yeterli olmamasi, ailenin yonlendirmesi vb. nedenlerle 6gretmenlik meslegine yonelmesinden
kaynaklanabilir. Tlgili literatiir incelendiginde, miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin meslek se¢me nedeni
degiskeni tizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir. Dolayisiyla, aragtirmanin
6zglin bir ¢alisma oldugu ve literatiire bu noktada katki getirecegi soylenebilir.

2. Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
2.1. Cinsiyet

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim gormekte olan miizik ve smmf Ogretmeni
adaylarmin duygusal zek& diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinin bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekd Diizeylerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p

Duygusal zeka Kadin 148 17,28 4,20 238 ,703 ,483
Erkek 92 16,92 2,98

Iyi olus Kadin 148 19,99 4,29 238 -,040 ,968
Erkek 92 20,01 4,93

Oz kontrol Kadin 148 15,62 4,32 238 ,368 ,713
Erkek 92 15,42 3,56

Duygusallik Kadin 148 17,05 4,55 238 2,791 ,006
Erkek 92 15,48 3,71

Sosyallik Kadin 148 17,78 4,24 238 -,051 ,960
Erkek 92 17,80 3,75

Tablo 6 incelendiginde kadin katihmcilar (Xx=17,28) ile erkek katilimcilarin duygusal zekd puan
ortalamasi (Xg=16,92) arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir  [tepsg= ,703, p>0,05]. Ayrica
duygusal zeka alt boyutlar1 incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin iyi olus [tisg=-,040, p>0,05], 6z
kontrol [t35=,368, p>0,05] ve sosyallik boyutlar: puan ortalamalari [t3s=,960, p>0,05] arasinda da anlaml
bir fark olmadigi goriilmektedir. Sadece duygusallik boyutunda kadin ve erkek katilimcilarin puan
ortalamalari arasinda kadin katilimcilar lehine anlaml farklilik goriilmektedir [t(235=2,791, p<0,01]. Aslan ve
Ozata (2008) arastirmalarinda saglik calisanlarinda duygusal zekd ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore duygusal zekd ve tiikenmislik boyutlarina cinsiyet ve yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Babaoglan (2010) okul yoneticileriyle yaptigi
aragtirmasinin sonuglari, mevcut arastirma bulgularimi destekler niteliktedir. Bu baglamda sozii edilen
arastirma bulgular ile eldeki bulgunun birbirini destekledigi diistiniilebilir. Buna karsin; ilgili literatir
incelendiginde duygusal zekanin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; Giilliice ve Iscan, 2010; Ismen, 2001). Bu durum,
soz konusu calismalarda farkli 6lgme araclari kullanilmis ve farkli 6rneklem gruplarinda calisilmig
olmasindan kaynaklanabilir.
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2.2. Anabilim Dal1

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim goérmekte olan miizik ve smf Ogretmeni
adaylarmin duygusal zekd diizeylerinin anabilim dalina gore anlamli farklilik olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinin bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekd Diizeylerinin Anabilim Dalina Gére Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p

Duygusal zeka Smif Ogrt. 148 17,24 4,12 238 ,492 ,623
Miizik Ogrt. 92 16,99 3,16

Iyi olus Sinif Ogrt. 148 19,71 4,76 238 -1,241 ,216
Miizik Ogrt. 92 20,46 4,14

Oz kontrol Sinif Ogrt. 148 15,59 4,12 238 237 ,813
Miizik Ogrt. 92 15,47 3,94

Duygusallik Smif Ogrt. 148 16,86 4,58 238 1,869 ,063
Miizik Ogrt. 92 15,79 3,78

Sosyallilk Smf Ogrt. 148 17,74 4,40 238 -,214 831
Miizik Ogrt. 92 17,86 3,44

Tablo 7’de de gorildigi gibi, siif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin duygusal zeka puan
ortalamalar1 (Xs =17,24) ile miizik 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin puan ortalamalar1 (Xy=16,99)
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [tpss=,492, p>0,05]. Ayrica duygusal zekdnin alt boyutlar:
incelendiginde, anabilim dallarina gére higbir alt boyutta anlamli bir degisim olmadig goriilmektedir. Buna
gore miizik ve sinif 6gretmeni adaylarmin duygusal zekalarimin anabilim dallarindan bagimsiz ve benzer
ozellikte oldugu soylenebilir. Tingaz ve Hazar (2014) beden egitimi ve spor &gretmenligi, ilkdgretim
matematik 6gretmenligi, miizik egitimi ve resim-is egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilerin
duygusal zekalarimi ve mutluluklarini karsilastirmislardir. Boliimlere gére duygusal zekanin alt boyutu olan
duygularin kullanilmasi faktorii agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu durum farkl
Olcme araglari kullanilmis olmasindan kaynaklanabilir.

2.3. Smif

Katilimcilarin duygusal zek& diizeylerinin siniflar agisindan anlamli bigimde farklilagip farklilasmadigini
smamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir. Buna gore,
birinci simif (X;=18,01), ikinci (X,=15,63), lglincli (X3=16,28) ve dérdincl sinif dgrencilerinin (X,=17,62)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [F (3.,35=4,368, p<0,05].

Tablo 8. Duygusal Zekd Diizeylerinin Sinif Diizeyi A¢isindan Incelenmesi

Gruplar N X S sd f p
Duygusal Zeka 1. simf 82 18,01 4,31 239 4,368 ,005
2. smuf 22 15,63 2,08
3. sinif 53 16,28 2,81
4. simf 83 17,62 3,45
Iyi Olus 1. simif 82 19,71 4,46 239 3,395 ,019
2. smuf 22 19,36 5,36
3. simif 53 18,83 4,64
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4. simf 83 21,18 4,09
Oz Kontrol 1. siuf 82 15,90 4,80 239 ,510 ,676
2. smuf 22 14,77 3,19
3. siif 53 15,52 3,11
4. sif 83 15,40 3,96
Duygusallik 1. simf 82 18,00 4,62 239 6,048 ,001
2. smuf 22 15,18 3,34
3. siif 53 15,33 3,18
4. simf 83 15,96 4,46
Sosyallik 1. siuf 82 18,98 4,68 239 4,456 ,005
2. simf 22 16,13 2,33
3. simf 53 17,11 3,45
4. simf 83 17,46 3,83

Duygusal zeka Ozellikleri dlgeginin alt boyutlar: incelendiginde 6z kontrol [F.236=,510, p>0,05] boyutunda
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: gériilmiistiir. Tyi olus [F(3.236=3,395, p<0,05], duygusallik [Fs.
236=6,048, p<0,05], sosyallik boyutunda [Fs..35=4,456, p<0.05] gruplar arasinda anlaml fark bulunmustur.
Ilgili literatiir incelendiginde arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte ¢aligmalara rastlanmistir. Avsar ve
Kasike¢r (2010) hemsirelik yiiksekokulu 6grencileriyle yaptiklari arastirmalarinda en diisiik ortalamanin
ikinci siifta en yiiksek ortalamanin da dérdiincii sinifta oldugu tespit edilmistir. Unsar, Findik, Sadirl, Erol
ve Unsar (2009) hemsirelik ve ebelik boliimii grencileriyle yaptiklari arastirmalarinda en yiiksek
ortalamanin dordiincii sinifta en diisiik ortalamanin ise ii¢iincii sinifta oldugunu tespit etmislerdir.

2.4. Akademik Basar1 Algisi

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdérmekte olan miizik ve smf Ogretmeni
adaylarinin duygusal zekd diizeylerinin akademik basar1 algisi agisindan anlamli bi¢imde farklilasip
farklilasmadigint sinamak icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tablo 9 incelendiginde akademik
basar1 algis1 iyi (X;=18,34) ve orta (X,=16,36) olan &grencilerin puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde farklilastig1 gériilmektedir [F,-236= 4,36, p<0,01].

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekd Diizeylerinin Akademik Basart Algisi Diizeyi Agisindan

Incelenmesi
Gruplar N X S sd f p

Duygusal Zeka iyi 111 18,34 3,90 238 4,36 ,000
Orta 129 16,36 3,11

1yi Olus Iyi 111 20,70 4,25 238 2,25 ,025
Orta 129 19,38 4,69

Oz Kontrol Iyi 111 16,18 4,28 238 2,30 ,022
Orta 129 14,99 3,75

Duygusallik fyi 111 16,73 4,46 238 962 337
Orta 129 16,20 4,18

Sosyallik fyi 111 18,28 4,02 238 1,783 076
Orta 129 17,35 4,04

Duygusal zeka o6zelliklerinin alt boyutlar: analiz edildiginde iyi olus [F -237=4,36, p<0,05] ve 6z kontrol [F .
237=2,25, p<0,05] puanlar istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasirken, duygusallik [F,.37=,962,
p>0,05] ve sosyallik [Fp.237=1,783, p>0,05] boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir.

2.5. Ogretmenlik Meslegini Segme Nedenleri
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Duygusal zek& o0zelliklerinin 6gretmenlik meslegini se¢me nedenleri agisindan anlamli bir bigimde
farklilagip farklilasmadigin1 sinamak amaciyla verilere normal dagilim goéstermesi nedeniyle tek yonll
varyans analizi uygulanmistir. Ogretmenlik meslegini isteyerek (Xi=17,61), zorunlu (X,=16,00) ve rastlantisal
(X,=16,91) olarak segen dgrenci puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
[F(2_237)=3,123, p<0,05]

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekd Diizeylerinin Meslek Se¢me Nedeni Acisindan Incelenmesi

Gruplar N X S sd f p

Duygusal Zeka Isteyerek 171 17,61 3,61 239 3,123 ,046
Zorunlu 35 16,00 2,80
Rastlanti 34 16,91 4,22

Iyi Olus Isteyerek 171 20,33 4,31 239 1,953 ,144
Zorunlu 35 19,51 4,51
Rastlanti 34 18,76 5,44

Oz Kontrol Isteyerek 171 15,67 4,24 239 ,318 ,7128
Zorunlu 35 15,22 3,04
Rastlanti 34 15,20 3,92

Duygusallik Isteyerek 171 16,79 4,36 239 5,521 ,005
Zorunlu 35 14,79 3,23
Rastlant1 34 16,45 4,46

Sosyallik Isteyerek 171 17,84 4,01 239 2,344 ,098
Zorunlu 35 16,62 3,61
Rastlanti 34 18,70 4,50

Tablo 10 incelendiginde duygusal zeka Ozelliklerinin iyi olus [F(,-237=1,953, p>0,05], 6z kontrol [F.
237=,318, p>0,05] ve sosyallik [Fp.257=2,344, p>0,05] boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Ancak duygusallik [F(2237=5,521, p>0,05] boyutunda meslegi zorunlu, isteyerek ve
rastlantisal olarak secen gruplarin puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir. Ulagsilabildigi
kadariyla ilgili literatiirde; bu degiskenle ilgili calismaya rastlanamamistir. Bu anlamda c¢alismanin
konusunun 6zgiin oldugu ve literatiire bu noktada katki saglayabilecegi soylenebilir.

3. Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik ve duygusal zekd diizeyleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon katsayilari hesaplanmis ve bu bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ve Duygusal Zekd Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

— - .
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* *
D“avran1$lardan 027 773 021 ,669 1
siiphe * *
* *
Aile beklentileri 114 ’721 ,086 ,5:10 iiS 1
* - *
Ailesel elestiri ,048 ’719 157 ’618 ?3(7 538 1

318 ,720* 299 ,476* 385 527 326

Kisisel standartlar o . o * o o o 1
\ 228 ) ) - )
Duygusal zeka 075 -136* ', 236 305 264 097 1
* *%* ’013 *%
. ,235 ,152 - ,336
Iyi olus ,103 ,125 . ,027 ,035 . 032 126 7 1
Oz kontrol i 27_1* 010 247* 2;35 2_28 . S8 - 1
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- X ) . ) ) - 476 354
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Sosyallik ,002 215 078 ,265* ,349 0;:38 ,237 1,001 2(16 iie iidf iis 1

* * *% ! *%

* p<,05, ** p<,01

Tablo 11 incelendiginde akademik ortalamanin mikemmeliyetcilikle arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,150), diizen (r=,182) ve Kkigisel standartlarla (r=318) arasinda pozitif ve yiiksek dizeyde;
mikemmeliyetciligin diizen (r=,262), hatalara asir1 ilgi (r=,843), davranislardan siiphe (r=,773), aile
beklentileri (r=,751), ailesel elestiri (=719) ve kisisel standartlar (r=,720) ile arasinda pozitif ve yiiksek
dizeyde, 6z kontrol (r=-,271), duygusallik (r=-,282) ve sosyallik (r=-,215) ile arasinda negatif ve yiiksek
diizeyde, duygusal zeka (r=-,136) ile negatif ve diisiik diizeyde; diizenin kisisel standartlar (r=,299), duygusal
zeka (r=,228) ve iyi olus (r=,235) ile arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde, ailesel elestiri (r=-,157) ile negatif
ve disiik diizeyde; hatalara asir1 ilginin davramislardan siiphe (r=,669), aile beklentileri (r=,530), ailesel
elestiri (r=,648) ve kisisel standartlar (r=,476) ile arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde, duygusal zeka (r=-
,236), 0z kontrol (r=-,247), duygusallik (r=-,312) ve sosyallik (r=-,265) ile arasinda negatif ve yiiksek
diizeyde; davraniglardan giiphenin aile beklentileri (r=,455), ailesel elestiri (r=,607), kisisel standartlar
(r=,385) ile arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde, 6z kontrol (r=-,285), duygusallik (r=-,337) ve sosyallik (r=-
,349) arasinda negatif ve yuksek diizeyde; aile bekletilerinin ailesel elestiri (r=,508) ve kisisel standartlar
(r=,527) ile arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde, 0z kontrol (r=-,228) ile arasinda negatif ve yiisek diizeyde,
duygusallik (r=-,147) ile arasinda negatif ve diisiik diizeyde; ailesel elestirinin kisisel standartlar (r=,326) ile
arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde, duygusal zeka (r=-,264), duygusallik (r=-,264) ve sosyallik (r=-,237) ile
arasinda negatif ve yiiksek diizeyde; duygusal zekanin iyi olus (r=,336), 6z kontrol (r=,283), duygusallik
(r=,476) ve sosyallik (r=,506) ile arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde; iyi olusun sosyallik (r=,266) ile
arasinda pozitif ve oyuksek duzeyde; 6z kontroliin duygusallik (r=,354) ve sosyallik (r=,284) ile arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde; duygusalligin sosyallik (r=,388) ile arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir
iliskinin oldugu gorilmektedir. Bu durumda, mikemmeliyetcilik dlzeyi artikga akademik ortalamanin
artt11, ancak duygusal zekanin azaldig1 sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler
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Aragtirma bulgularina gore; Ogretmen adaylarimin milkemmeliyetgilik toplam puanlarinin  cinsiyete ve
smiflara gore; duygusal zekd puanlarinin ise smiflara, akademik basar1 algilarina ve meslek segme
nedenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur. Ayrica mikemmeliyetcilik diizeyinin
akademik ortalama ile pozitif yonde, duygusal zeka ile negatif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Arastirma bulgulari 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1) Yiiksekogretimin en yliksek hedefleri arasinda yer alan “cagdas insan yetistirme” ve
“yaparak yasayarak Ogrenme” ilkelerinin de ayni g¢ati altinda gerceklestirilebilecegi yaratici drama ders
saatlerinin arttirilmasi cinsiyet faktoriiniin egitim siirecine olumlu olarak yansimasini saglayabilir. Bu
nedenle yaratict drama dersinin saatlerinin  arttirilmas1  gerekmektedir. Ogretmen adaylarmn
milkemmeliyetcilik algilarii ve duygusal zekd diizeylerini gelistirmeye yonelik etkinlikler yapilabilir. Bu
caligma miizik ve sinif 6gretmeni adaylari iizerinde gergeklestirilmis olup nicel veriler iizerinde g¢alisilarak
genellemelere ulasilmistir. Arastirma sonucunda daha net genellemelere ulagabilmek icin nitel galismalar
yapilmast 6nerilebilir.

2) Ogretmen adaylarinin duygusal zekalarmin gelistirilebilmesi icin iiniversitedeki kiiltiir-sanat
ve spor faaliyetleri arttirilabilir. Miimkiin oldugunca bu faaliyetlerden yararlanabilmeleri ve aktif bir sekilde
katilmalarin1 saglayacak ortamlar yaratilabilir.

3) Mikemmeliyetgilik ve duygusal zek& gibi kendini gelistirme anlamlarini tasiyan Kkisilik
Ozelliklerinin 6nemini vurgulamak ve 6gretmen adaylarinin bu gibi konularda kendilerini sorgulamalarini
saglamak i¢in belirli periyodlarla Gniversitelerde seminer-workshop ve konferanslar diizenlenebilir.

4) Ogretmen adaylarinin aktif katilim sagladigi duyussal kazanimlarin da bilissel kazanimlar
kadar 6n planda tutuldugu bir anlayisla hazirlandig: ders planlaryla ilgili bir diizenleme yapilabilir.
5) Yaparak yasayarak ogrenme ilkesinden hareketle yola ¢ikmig olan yaratict drama yaklagimi

da duygusal zekd ve milkemmeliyetcilik gibi kisilik o6zelliklerinin farkindaliginin  arttirilmasini
destekleyebilir.
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Extended Summary
Purpose

The aim of this study is to analyze levels of emotional intelligence and perfectionism of prospective music
and elementary school teachers studying at Adnan Menderes University in terms of different variables and to
determine the correlation between emotional intelligence and perfectionism. The study was realized at spring
semester in 2014-2015 academic year.

Methodology

The sample of study consisted of totally 240 prospective teachers, 92 of whom study at Department of Music
Teaching and 148 of whom study Elementary School Teaching at Adnan Menderes University Faculty of
Education. As a data collection tool, Multidimensional Perfectionism Scale adapted to Turkish and
Emotional Intelligence Scale Short Form adapted to Turkish were used. T-test, oneway ANOVA and
correlation were used for analysis. SPSS 21.00 was used for examination of data. For analysis of data, t-test,
oneway ANOVA and correlation were used.

Results and Discussion

According to research findings, it was found that perfectionism scores differed in terms of gender and
grades; emotional intelligence scores differed in terms of grades, academic success perception and reasons
for choohisng teaching profession. Also, it was concluded that there are a positive and low relationship
between academic mean and perfectionism, a positive and high relationship between academic mean and
order and excessive attention to errors; a positive and high relationship between perfectionism and order,
excessive attention to errors, doubt from behaviours, parental expectations, parental critics and personal
standards, a negative and high relationship, a negative and high relationship between perfectionism and self-
control, emotionality and sociality, a negative and low relationship between perfectionism and emotional
intelligence; a positive and high relationship between order and personal standards, emotional intelligence
and well-being, a negative and low relationship between order and parental critics; a positive and high
relationship between excessive attention to errors and doubt from behaviours, parental expectations, parental
critics and personal standards, a negative and high relationship between excessive attention to errors and
emotional intelligence, self control, emotionality and sociality; a positive and high relationship between
doubt from behaviours and parental expectation, parental critics and personal standards, a positive and high
relationship between parental expectations and parental critics and personal standards, a negative and high
relationship between parental expectations and self-control, a negative and low relationship between parental
expectations and emotionality; a positive and high relationship between parental critics and personal
standards, a negative and high relationship between parental expectations and emotional intelligence,
emotionality and sociality; a positive and high relationship between well-being and sociality; a positive and
high relationship between self-control and emotionality and sociality; a positive and high relationship
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between emotionality and sociality. Thus, while level of perfectionism increases, academic mean increases;
but emotional intelligence decreases.

Conclusion

It was found that perfectionism scores differed in terms of gender and grades; emotional intelligence scores
differed in terms of grades, academic success perception and reasons for choosing teaching profession. Also,
it was concluded that there was a positive relationship between perfectionism and academic achievement and
that there was a negative relationship between perfectionism and emotional intelligence.
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