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Oz

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin sosyal etki diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirma betimsel tarama modeli olarak dizayn edilmistir. Bu
kapsamda arastirmaya 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesinde Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren 106°s1 erkek, 56’s1 kadin (%34,6) olmak iizere toplam 162 dgrenci
gOniillii olarak katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, katilimcilar: tanimlamaya yonelik
aragtirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile sosyal etki diizeylerini belirlemeye
yonelik Eksi ve dig. (2021) tarafindan gelistirilen “Sosyal Etki Olgegi” kullamlmistir. Verilerin
analizinde ilk olarak normallik varsayimlart igin 6ne c¢ikan carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmesi neticesinde dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet, egitim
diizeyi, lisansl olarak spor yapma ve spor topluluguna iiyelik durumu degiskenlerine gore sosyal
etki diizeyleri arasindaki farklar belirlemek i¢in t-testi kullanilmustir. t-testi i¢in Cohen’in d analizi
sonucunda elde edilen anlaml farkin ortalamalari arasindaki farklardan etkilenme diizeyi ile ilgili
degerler de hesaplanmistir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda yas ve sosyal etki diizeyi
degiskeni arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda, cinsiyet degiskenine
gore erkek katilimcilar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, egitim diizeyi,
lisansl1 olarak spor yapma spor tiirii ve spor topluluguna tiyelik durumu degiskenlerine gore ise
anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir. Bununla birlikte yas ile sosyal etki diizeyi arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski olsa da elde edilen bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gére sosyal etki diizeyi; yas, egitim, durumu, lisanslt sporcu olma
durumu, spor topluluguna iiyelik durumu ve spor tiirii degiskenlerine gére benzer bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal Etki, Spor, Universite Ogrencisi

Examining the Social Impact Levels of University Students
in Terms of Various Variables

Abstract

In this study, it is aimed to examine the social impact levels of university students in terms of various
variables. The research was designed as a descriptive survey model. In this context, a total of 162
students, 106 male (65.4%) and 56 female (34.6%), studying at the Faculty of Sport Sciences at
Gazi University in the 2021-2022 academic year, participated voluntarily. As a data collection tool
in the research, the "Personal Information Form" created by the researchers to identify the
participants and Eksi et al. (2021) “Social Impact Scale” was used. In the analysis of the data, firstly,
the skewness and kurtosis values for the normality assumptions were examined, and it was
determined that the distribution was normal. In this direction, the t-test was used to determine the
differences between the social impact levels according to the variables of gender, education level,
licensed sports and membership to the sports community. For the t-test, the values related to the
level of being affected by the differences between the means of the significant difference obtained
as a result of Cohen's d analysis were also calculated. In addition, the Pearson Product Moments
Correlation Coefficient technique was used to determine the relationships between age and social
influence level variable within the scope of the research. As a result of the findings obtained within
the scope of the research, it was determined that there was a significant difference in favor of male
participants according to the gender variable. On the other hand, it was determined that there was
no significant difference in terms of education level, licensed sports type, and membership status to
sports community. However, although there is a weak positive relationship between age and the
level of social influence, it was determined that this relationship was not statistically significant.
According to the results of the research, the level of social impact; age, education, status, status of
being a licensed athlete, membership in the sports community and sport type variables were found
to be similar.
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Giris

Insan yasadigi toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen bir varliktir. Toplumu
olusturan bireyler, yas cinsiyet, sosyal statii, saglik, zekd, miza¢ ve yasam kosullar1 da dahil
olmak tizere ¢ok sayida demografik, fizyolojik ve psikolojik degiskenlere gore farklilik gosterir.
Farkliliklarin kaynagi genetik nedenler, kalitsal zenginlikler, bireysel deyimler ve sosyal
konumdan kaynaklanabilir. Toplumda yer alan birey bu farkliliklar1 yasantis1 boyunca zevkler,
tercihler, tutumlar, davraniglar, ruh halleri, bilisler, inanclar, aliskanliklar ve yasam tarzlariin
cogunlukla veya kismen de olsa sosyal etkiden etkilenebilecek &zelliklere sahiptir
(Latané,1996).

Sosyal yasantinin bir parcasi olan insan ile toplum arasindaki iligki ¢ift yonli olup
birbirini besleyen ve birbirinden beslenen konumdadir. Birey toplumu etkilemekte ve pargasi
oldugu toplumdan etkilenmektedir (Yksel, 2013). Bireyler giinliik yasantilarinda aile, arkadas
cevresi, televizyon, radyo, sosyal medya, kitap, dergi vb. bircok kaynaktan bazen bilerek ya da
bilmeyerek etkilenmektedir. Arastirmacilarin dikkatini geken bu kavram literatiirde sosyal etki
olarak ifade edilmistir. Latané (1981) tarafindan sosyal etki kavramini “bireyde, insanda veya
hayvanda meydana gelen fizyolojik durumlar ve 6znel duygular, giidiiler ve duygular, bilisler
ve inanclar, degerler ve davranislardaki cok cesitli degisikliklerin herhangi biri” olarak
tanimlamaktadir (s. 343). Baska bir tanimda ise, sosyal etki bireylerin birbirlerini tutum, duygu
ve davranig yonuyle etkileme gabasi olarak tanimlanmaktadir. (Moghaddam, Taylor ve Wright,
1993). Kisi ve kisiler tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak bireylerin duygu, diisiince, inang
ve davranislart etkilenmesidir (Vanclay, 2003; Lee ve ark., 2006). Cevresindekilerin soylem
ve davranislar1 neticesinde kisilerde meydana gelen bu degisiklikler sosyal etki kavramiyla
ifade edilmektedir (Saglam, 2009). Bireyin diger kisilerin etkisinde kalarak inang, duygu,
diisiince ve yargisini olusturmada pay1 ve sonuglari sosyal etki olarak ele alinmaktadir (Tutar,
2016).

Genel olarak sosyal etki kavramini tanimlayacak olursak bireyin veya bireylerin ister
bilingli olsun ister bilingsiz bir sekilde olsun diger kisi veya kisilerden konu ayirt etmeksizin,
duygu diisiince ve davraniglarini degistirme olarak tanimlanabilir. Bagka bir kisi veya grup ile
etkilesime giren kisinin diislincelerinde, tutum ve davranislarinda yasanan degisim siirecinde
etkide bulunan kisi veya gruplarin arzulanabilir, benzer ya da baskin olmasi sosyal etkinin
giicline isaret etmektedir. Kisi etkilenir ve etkilendigi oranda da etki eder bu sekilde sosyal etki
davranigi toplumu yonlendirme giiciine sahiptir (Tutar, 2016). Bir etkinin hedefi sosyal
degisiklik, kontrol ya da istikrar olabilir (Maisonneuve, 2005). Sosyal etkinin ger¢eklesmesi

icin; kisiler arasi birebir etkilesim ortamlari, birey- grup iletisiminin oldugu ortamlar ve basin-
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yayin aracilig1 ile yaratilabilecek ortamlarm oldugu ifade edilmektedir (Sakalli, 2016). Sosyal
etki olusumunun kaynagi olarak sosyal kurallar ve dogru bilgiye olan ihtiyagtir. Toplum
tarafindan onaylanma istegi, kabul edilme, grubun bir iiyesi olarak konumlanma amaciyla
sosyal kurallara bagli olarak davranisimizi degistirdigimizde ortaya ¢ikar. Nasil davranmamiz
gerektigini bilmedigimiz durumlarda ise, ¢evremizdeki kisi veya gruplari gozlemleyerek
olusturdugumuz davranislar dogru bilgiye ulagma c¢abasidir. Asinda bilgimizin yetersiz oldugu
ve digerlerinin bizden daha iyi bildigini varsaydigimizda durumlarda ortaya ¢ikar (Yiiksel,
2013). Sosyal etki bigimleri olarak bireylerde meydana gelen davranislarin uyma, itaat, kabul
etme seklinde agiklanmaktadir. Uyma; gercek veya gercek olmayan birey-grup baskisi
sonucunda meydana gelen davraniglarinda veya inanglarinda olusan degisiklik olarak
tanmimlanmistir. Kabul etme; toplumsal baskiya hem davranista hem de inanclarda uyma olarak
aciklanmaktadir (Myers, 2019).

Toplum i¢inde yasayan tim bireyler, en kiiglik grup olan aile kurumundan baslayarak
farkli sosyal gruplarin iiyesidir (Ciiceloglu, 2018). Ornegin kendini iiniversite 6grencisi olarak
tanimlayan bir kisi ‘liniversite 0grencileri’ grubunun bir tiyesidir. Spor faaliyetlerine katilan
bireyler i¢inde katildiklar1 spor gruplarinin bir tiyesi oldugunu séylenebilir. Spor hangi amacla
yapilirsa yapilsin sosyal etkilesimin yogun olarak yasandigi ortamlardir. Spor; bireyleri fiziksel,
zihinsel, moral ve sosyal yonden gelisimini saglayan kisilik ve karakter 6zellikleri kazandiran
bir olgudur. Spor olgusu kisiler arasi iletisimi, birey-grup iletisimi ile basin ve yayin aracilig1
bakimindan da genis kitleleri etkileyebilecek gtice sahiptir. Sporun etki guci dikkate
alindiginda spor biinyesinde sergilenen davraniglarinin belirleyicilerinin ortaya ¢ikarilmasi da
son derece onemlidir (Yarayan, Yildiz, Giilsen ve ilhan, 2020). Bu belirleyicilerin ortaya
¢ikarilmasi kisinin sosyal hayati i¢in kendini tanimasina zemin hazirlamaktadir. Spor yoluyla
birey sosyal yonden, birlikte ¢alisma ve hareket etme becerisi, sosyal bir ¢cevre edinme, yeni
arkadaglhiklar kurma, baskalarina saygi, giiven ve kabullenme duygulariin gelisimine katki
saglar (Yetim ve Cengiz, 2016). Sporun bireylerin kisilik gelisimine etki etmesi, liderlik
ozelliklerini kazandirmasi, diger kisilerle is birligi yapmasi, sosyal sorumluluk kazandirmasi
(Yetim, 2019) ve sosyal uyumu artirmast, spor yoluyla birtakim kazanimlar saglamasi spor
faaliyetine katilan {iniversite 0grencilerinin sosyal etki diizeylerinin incelenmesi i¢in temel
olusturmustur.

Ilgili literatiir incelendiginde spor faaliyetlerine katilan iiniversite dgrencilerinin sosyal
etki diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasini amaclayan bir arastirma tespit edilememistir. Arastirma

alanyazina katki saglamasi ve ileride yapilacak caligmalara temel olusturmasi bakimindan

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Say1 1 Kocamaz Adas, Yetim & Aksoy


https://dergipark.org.tr/en/pub/asbid
https://dergipark.org.tr/en/pub/asbid

Mediterranean Journal of Sport Science, 5(1), 2022, 83-93 86

onemli bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle spor faaliyetine katilan tiniversite 6grencilerinin
sosyal etki dizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet, yas, egitim durumu, spor topluluguna iiye
olma durumlar1 ve spor tiirii degiskenlerine gore sosyal etki diizeylerinin farklilagsma durumlari
incelenecektir.

Gerec ve YOntem

Arastirmanin bu boliimUnde arastirma surecinde kullanilan; model, ¢alisma grubu, veri
toplama araglar1 ve elde edilen verilerin analizi ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Aragtirmaya
Gazi Universitesi Etik Komisyonu 25.01.2022 tarih ve 02 sayili toplantisinda Kod No: 2022-

117 ile uygun gorilen arastirma raporu alindiktan sonra baslanmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, iiniversite O0grencilerinin sosyal etki diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla betimsel tarama modelinde dizayn edilmistir. “Betimsel tarama
modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen

bir arastirma yaklasimidir” (Karasar, 2007).
Calisma Grubu

Orneklem grubu kolay ulasilabilirlik ve ekonomik olma durumlarinin ele alimasiyla
uygun Ornekleme yoOntemiyle sec¢ilmistir (Gravetter & Forzano, 2012). Bu kapsamda
arastirmaya 106°s1 erkek (%65,4) (Xyas=22,24+3,18) 56’s1 kadin (%34,6) (Xyas=21,20£2,74)
olmak tizere toplam 162 6grenci goniillii olarak katilmistir. Katilimcilara iligkin demografik

bilgilerin dagilimi1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Aragtirma Grubunun Tanimlayic1 Analizleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 106 65,4
Kadin 56 34,6
Egitim Durumu Lisans 117 72,2
Lisansusti 45 27,8
Lisansh Spor Evet 113 69,8
Yapma Hayir 49 30,2
Spor Evet 92 56,8
Topluluguna Hayir 70 43,2
Uyelik
Spor Taru Bireysel 72 44 .4
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Takim 41 25,3

Veri Toplama Araci

Veri toplama amaciyla ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Sosyal Etki Olgegi’ olmak tizere iki
bilgi toplama araci kullamilmistir. Kisisel bilgi formunu igeren bilgilere tablol’de yer
verilmistir.

Sosyal Etki Ol¢cegi (SEO)

Eksi ve dig., (2021) tarafindan gelistirilen “Sosyal Etki Olgegi” tek faktérden ve 13
maddeden meydana gelmektedir. Olgek maddeleri her maddenin karsisinda yer alan
“1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Biraz Katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 5=Biraz Katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle Katilryorum.” ifadelerinin
yer aldig1 7°1i Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Sosyal
Etki Olgegi Cronbach Alpha i tutarlik katsayisi ,94 olarak tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizinde elde edilen degerler incelendiginde, ki-kare=y?%=2,78, RMSEA=0,076, SRMR=
0,09, IF1=0,93 CFI= 0,929; GFI= 0,915 olarak rapor edilmistir. Bu arastirmada ise Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1,91 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Verileri analiz etmek igin Microsoft Excel, SPSS 24 programindan faydalanilmistir. Bu
kapsamda elde edilen analizlerin uygunlugunu tespit etmek ve varsayimlarin kontroliinl
saglamak i¢in kayip- bozuk verilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu islem sirecinin
sonucunda hatal1 ve eksik bilgi veren 2 katilimcinin verileri analiz dis1 birakilmistir. Kalan 162
kisinin verileri iizerinden analizler yapilmistir. Bu asamanin sonrasinda ilk normallik
varsayimlart Kolmogorov- Smirnov testi ile kontrolleri yapilarak verilerin normallik
varsayimlarini karsilamadig: tespit edilmistir. Fakat ilgili literatiir incelendiginde likert tipi
Olgeklerde normallik testlerinin yeterli olmadigi gortisleri giin gectikce artmaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu dogrultuda normallik varsayimlarinin test etmek igin 6ne
c¢ikan garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda Tabachnick & Fidell
(2013) -1,5+1,5 garpiklik basiklik degerleri dikkate alinarak dagilimm normal oldugu ortaya
¢ikarilmistir (Tablo 1). Yapilan analiz sonucunda cinsiyet, egitim diizeyi, lisansli olarak spor
yapma ve spor topluluguna iiyelik durumu degiskenlerine gore sosyal etki diizeyleri arasindaki
farklar1 belirlemek tizere t-Testi kullanilmustir. t-Testi i¢cin Cohen’in d analizi sonrasinda elde

edilen anlamli farkin ortalamalar1 arasindaki farklardan etkilenme diizeyi ile ilgili degerler de
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hesaplanmistir. Buna iliskin degerler .20 ise, “kii¢iik”.50 ise “orta” ve .80 ise “biiyiik” olarak
kabul edildigi goriilmektedir (Cohen, 1988). Bu dogrultuda arastirmada degiskenler arasindaki

iligkileri belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi kullanilmistir.

Bulgular

Normallik varsayimina iliskin bulgular tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2

Sosyal Etki Olgegi Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar N X S Carpiklik Basikhik
Sosyal Etki 162 34,72 14,84 ,949 ,996

Tablo 2’de carpiklik degerinin -949, basiklik degerinin ise ,996 oldugu goriilmektedir.
Tabachnick & Fidell (2013) 6nerdigi -1,5+1,5 ¢arpiklik basiklik degerleri dikkate alindiginda
dagilimin normal oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3

Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Etki Olgegine Iliskin t-testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X S t df p Cohend
Sosyal Etki Erkek 106 38,71 15,68 5,863 160 ,000 ,89
Kadin 56 27,17 9,32

Tablo 3’te katilimcilarin sosyal etki diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,
sosyal etki diizeyinde (t60=5,863, p<.05), istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortalama puanlar incelendiginde, erkek katilimcilarin sosyal etki diizeylerine iliskin
puan ortalamalarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
istinaden ortalamalar arasinda olusan farktan hesaplanan Cohen'in d degerinin ise blyuk etki
derecesine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sosyal Etki Olgegine Iliskin t-testi Sonuglar

Degisken Egitim Diizeyi N X S t df p
Sosyal Etki Lisans 117 35,24 15,51 17 160 474
Lisansusti 45 33,37 13,01

Tablo 4’te katilimcilarin sosyal etki duzeyleri egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, sosyal etki dizeyinde (tueo)=.717, p>.05), istatistiksel ag¢idan anlamli bir

farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 5
Lisansli Spor Yapma Degiskenine Gore Sosyal Etki Olgegine Iliskin t-testi Sonuglar

Degisken Lisansh Spor Yapma N X S t df p
Sosyal Etki Evet 113 33,92 14,10 -1,041 160 ,300
Hayir 49 36,57 16,44

Tablo 5’te katilimcilarin sosyal etki diizeyleri lisansli spor yapma degiskenine gore
incelendiginde, sosyal etki diizeyinde (taso=-1,041, p>.05), istatistiksel olarak bakildiginda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6

Spor Topluluguna Uyelik Durumu Degiskenine Goére Sosyal Etki Olgegine liskin t-testi
Sonuglari

Degisken Uyelik N X S t df p
Sosyal Etki Evet 92 34,09 13,94 -,619 160 ,537

Hayir 70 35,55 16,01

Tablo 6’da katilimcilarin sosyal etki diizeyleri spor topluluguna iiyelik durumu
degiskenine gore incelendiginde, sosyal etki diizeyinde (tu60)=-,619, p>.05), istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 7
Spor Tiirii Degiskenine Gore Sosyal Etki Olgegine Iliskin t-testi Sonuglari

Degisken Uyelik N X S t df p
Sosyal Etki Bireysel 72 35,11 13,13 1,081 111 ,282
Takim 41 32,12 15,75

Tablo 7’de katilimcilarin sosyal etki duzeyleri spor tirl degiskenine gore
incelendiginde, sosyal etki duzeyinde (t111)=1,081, p>.05), istatistiksel olarak ele alindiginda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 8
Yas Degiskenine Gére Sosyal Etki Olgegine Iliskin Pearson Korelasyon Analiz Sonuglar

(n=162) Sosyal EtKi
Yas r , 115
p ,146
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Tablo 8’de katilimcilarin sosyal etki dlzeyleri yas degiskenine gore incelendiginde,
bireylerin yas ile sosyal etki diizeyi arasinda (r=,115; p>.05) pozitif yonde diisiik diizeyde bir

iligki olsa da elde edilen bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Universite Ogrencilerinin sosyal etki diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaglayan bu c¢alismada; katilimcilarin sosyal etki diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ortalama puanlar ele alindiginda ise, erkek katilimcilarin sosyal etki dizeylerine
iliskin puan ortalamalarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar arasinda olusan farktan hesaplanan Cohen'in d degerinin biiyiik etkiye yakin
oldugu goriilmektedir.

Bireylerin sosyal etki bicimlerinden uyma davranisi ile ilgili yapilmis eski calismalarda
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla uyma davranis1 gosterdikleri, yeni ¢aligmalarda ise bir
farkliligin olmadigin1 yoniinde (Eagly, 1987; Kagitcibasi, 2006; Sakalli, 2006) yorumlanmis ve
bu durumun kaynagini Sakalli; sosyal roller, egitim, ekonomi ve kadin erkek iligkilerini
belirleyen sosyal kurallarin degisiminden kaynaklanabilecegini ifade etmistir (2006). Kadin ve
erkeklerin temel sosyal etki hedeflerinde (6rnegin kabul edilmek ve kendi imajlarini
dogrulamak i¢in) ¢ok farkli olmadiklari, ancak bu hedeflere ulagsmak i¢in izledikleri yollarda
farkli olduklarini sdylemislerdir (Kenrick, Neuberg &Cialdini; 2005). Ulusal literaturde
kullanilan 6lcegin ilk kez kullaniliyor olmasi benzer ¢alismalardan faydalanmay: gerekli
kilmigtir. Tekin ve Filiz (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gére boyun
egici davranig diizeylerinin erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna
ortaya koymuslardir. Uluslararasi literatiir incelendiginde farkli sonuclarin elde edildigi dikkat
cekmektedir. Eagly & Carli, (1981) erkeklerin ve kadinlarin ne kadar kolay etkilendikleri
konusunda farklilik gosterip gostermedigine dair ¢alismalarin sonuglari meta-analiz yoluyla
incelemisler ve bu analiz sonucunda kadinlarin erkeklerden daha fazla uyma davranisi
sergilediklerini ortaya cikarmislardir. Fakat bu farkliligin duruma gore, kadinlarin az hakim
olduklar1 alanlar ile bilgi eksikliklerinin oldugu durumlarda erkeklere kiyasla daha fazla
etkilendiklerini ortaya koymuslardir. Spor topluluguna iiye olma durumlarinin {iniversite
ogrencileri lizerinde herhangi bir sosyal etki diizeyinde farklilik yaratip yaratmadig: arastirmis
ve anlaml bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir toplulugun grup sayilabilmesi
icin bir amag igin bir araya gelmeleri, etkilesimde bulunmalar1 gerekmektedir (Gonullu, 2001).

Bireylerin davramiglarmin = biiyiik bir kismi  yasamini = siirdiirdiigli  gruplarin  iginde
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sekillenmektedir. Spor topluluklarma tiye olmalar1 grup iliskisi agisindan etkilesimde
bulunacaklari ortamlara zemin hazirladiklar diisiiniilse de iiniversite 6grencilerinin etkilenme
diizeyleriyle arasinda bir farklilik yaratmadigi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Spor tiirti degiskenine gore yapilan arastirma analizinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Morali & Dogan (1997) Takim ve bireysel spor branslarinda
takim birliktelik diizeylerini karsilagtirmaya yonelik yaptiklari arastirmalarinda anlamli bir
farklilik bulamamislardir. Arastirmamizda da bireysel ve takim sporu tiiriine katilan iiniversite
ogrencilerinin sosyal etki diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin sosyal etki diizeyleri yas degiskenine gore incelendiginde, bireylerin yas
ile sosyal etki diizeyi pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki olsa da elde edilen bu iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Calismamizda her ne kadar anlamli bir
farklilik goriillemese de (Hanayama & Mori, 2011) yaptiklari ¢alismada 6-7 yas grubunda yer
alan erkek katilimcilarin daha yagh katilicilara gore daha sik uyma egiliminde olduklarini
ortaya ¢ikarmislardir.

Universite &grencilerinin sosyal etki diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaglayan bu ¢aligmada sonug olarak; cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi, lisansli sporcu olup- olmama durumu,
spor topluluguna {iiyelik ve spor tiirli degiskenlerine gore ise anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte yas ile sosyal etki diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski olsa
da elde edilen bu iliskinin istatistiksel olarak anlaml1 olmadig: tespit edilmistir.

Sosyal bir varlik olan bireyin kisi, grup veya medya ortami olsun ister istemez sosyal bir
etkiye maruz kalmasi kagmilmaz goriilmektedir. Bununla birlikte yeni yapilacak ¢alismalara
katki saglamasi agisindan;

e Arastirmada yer alan degiskenler ve farkli degiskenler acisindan da ele alinarak
kiyaslama yapilmas1 1ile daha spesifik Ozelliklerin iliskilendirilmesine zemin
hazirlayacaktir.

e Mevcut literatiire farkli- 6zel gruplar lizerinde uygulanacak olan, kisilerin sosyal
kurallar veya sosyal roller araciligiyla nasil etkilendikleri nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanilarak arastirmalar tarafindan degerlendirmeye alinmasi tilkemizdeki

az sayida bulunan sosyal etki calismalarina kaynak saglayacaktir.
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