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Abstract

The aim of this study is to determine the perceptions of school principals and
teachers regarding the lesson supervision of school principals. The study was
designed as a qualitative research.The data were collected using a semi-
structured questionnaire in which metaphors were asked with their reasons. In
the first part of the questionaire, demographic informations were collected. In
the second part, the school principals and teachers were asked what they would
liken lesson supervision to and why. The data were evaluated by the inductive
content analysis technique. The study group consisted of school principals and
teachers from Anatolian, Science and Anatolian Imam-Hatip High Schools of
the Ministry of National Education in five central districts of Antalya. The views
of 200 participants, gathered both face-to-face and online, were analysed. In
line with teachers’ opinions, fifty-three metaphors and five sub-themes under
the positive theme; one hundred and thirty-three metaphors and six sub-
themes under the negative theme were reported. On the other hand, eight
metaphors and three sub-themes under the positive theme; six metaphors and
three sub-themes under the negative theme were created according to the
opinions of the school principals. Consequently, the positive perceptions of the
teachers were reported by, the themes of protective/authoritarian,
facilitator/inspiring, leader, controller/corrective and researcher/analyst were
expressed. On the other hand, the themes about the negative perceptions of
the teachers were as follows: ineffective, formalist, controller, threatening,
destructive/blocking and scary were used intensively. Although the
percentages of school principals' perceptions from a positive and negative
point of view were close, their positive perceptions were in the majority. Despite
the negative opinions of school principals under the themes of
formative/worthless, domineering, and destructive/disruptive, school principals
stand out with their leader/ friend and regulatory/prescriptive aspects in lesson
supervision, according to their opinions. As a result, the majority of teachers
use negative metaphors for lesson supervision, while school principals mostly
express positive metaphors. This situation indicates the weakness of
communication and cooperation between school principals and teachers.
Consequently, measures should be taken to support teachers' personal
development, relieve their fears and anxieties and provide a kind of guidance
focused various models.
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Extended Abstract

Problem: Supervision can be thought of as the process of understanding whether organizational
actions are in accordance with the determined principles and rules in line with the accepted
objectives (Aydin, 2007). Basar (2000) defines supervision as a concept consisting of three
interdependent, cyclical elements: determining the situation, evaluating, correcting, and developing.
Erdem (2006) stated that it is only possible to define the degree of revealing the objectives in
education, to repair the deviations in the objectives, if any, and to eliminate the deficiencies, only if
the inspection process is carried out properly.

Educational supervision plays an extremely important role in achieving educational goals. In
addition in determining the current situation, it functions theoretically and practically on what needs
to be done to achieve the goals in the best way and how to ensure professional development of
teachers (Ozmen ve Giingér, 2008). Lesson supervision is the monitoring, examination and
evaluation of the work of teachers working in any educational institution (Taymaz, 2015). Basar
(2000) divides supervision in education system into three as classical modern and clinical
supervision in terms of method. Classical supervision, under the influence of classical management
theories, is a type of supervising limited to due diligence, related to supervision and reporting.
Modern supervision is a type of supervision that shows the effects of management theories on human
relations. Clinical supervision, on the other hand, is a type of supervision for planned collaborative
observation, examination and behavior change, especially in education, with the aim of increasing
the effectiveness of supervision actions.

In schools, which are the most important part of the education system, the realization of the
determined goals is possible if the school principal performs his duties and responsibilities effectively.
The roles and behaviors that the school principal should perform in order to be successful can be
listed as the professional development of teachers and other employees, the development of
educational opportunities, the realization of the determined goals, the school's ability to establish
positive relations with the environment and finding resources for effective education and training
activities. In order to achieve these, the school principal must constantly supervise the school's
human and material resources (Agaoglu, 2014).

School administrators should evaluate teachers' performances fairly and performance-enhancing
activities should be included when necessary. In this case, the first activity to be done is to determine
whether teachers have the knowledge and skills necessary for effective teaching. The second thing
to do is to determine to what extent teachers use these knowledge and skills for an effective teaching
(Sisman, 2002).

In the Turkish Education System, it is the responsibility of the higher authorities to supervise the
subordinates. It is stated in the Provincial Administration Law No. 5442 that the governor of a
province and the district governor have the authority to inspect the administrators and teachers of
national education institutions in the province and district. In the Turkish Education System, there
are legal regulations that ensure the supervision of teachers while they are teaching, and supervision
works are carried out by education inspectors.in 2014, Articles 17 and 41 of the Law No. 6528 and
the Decree Law No. 652 on the Organization and Duties of the Ministry of National Education were
amended; The 'National Education Supervisors' working in the central organization of the Ministry
and the 'Provincial Education Supervisors' working in the provinces were combined under the title
of 'Education Inspector' (Official Gazette, 2014).
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With the approval of the Ministry, dated 26.08.2014 and numbered 3554526, the "Guidance and
Inspection Directive of the Ministry of National Education Primary Education Inspectors'
Presidencies" was repealed. With the repeal of this directive, there is no legal basis for the course
supervision of the education personnel. With the letter dated 24/07/2014 and numbered 3148976
on the subject of '2014-2017 Guidance and Inspection Program and Annual Activity Plan and
Preparation Guide' by the Ministry, how the audit services will be planned and implemented has
been stated. Inspection guides have been prepared for each type of educational institution and
delivered to the provinces. With these changes made in 2014, a new inspection approach was
adopted. The most prominent among these changes was that school principals instead of inspectors
carried out course supervision.

The purpose of this research is to determine the perceptions of school principals and teachers about
school principals' lesson supervision. The research is important in that the findings obtained benefit
from the realization of lesson supervisions more effectively, and thus to present suggestions that can
contribute to the correction of the identified deficiencies, the personal and professional development
of teachers, the effective realization of the teaching process and the effectiveness of the school as a
whole.

Method: This study was designed in qualitative research method and phenomenological design.
Data analysis in phenomenological studies is aimed at revealing experiences and meanings (Yildirim
ve Simsek, 2011). In this study, metaphor was used to determine teachers' perceptions of school
principals on lesson supervision. Metaphors, which are used as data collection tools in educational
sciences, are generally used in scientific studies created with the qualitative research paradigm and
serve as a tool to reveal the perceptions of the data collected population about the concept in the
metaphor form (Kilcan, 2019). The study group consisted of school principals and teachers working
in Anatolian, Science and Anatolian Imam-Hatip High Schools dffiliated to the Ministry of National
Education in five central districts of Antalya in the 2019-2020 academic year. A semi-structured
interview form was used as a data collection tool. In order to fill the semi-structured questionnaire,
the interviews were designed to be conducted in two ways, face-to-face and online. As a result, the
views of a total of 200 participants, 63 of them face-to-face and 137 online, were included in the
analysis. Inductive content analysis technique was used. In the absence of a theory that can provide
a basis for the phenomenon under investigation, inductive analysis, that is, content analysis based
on coding, is required (Strauss & Corbin, 1990). In this context, the data were first coded and then
themes based on the relationships between the codes were prepared. The metaphors made by the
principals and teachers participating in the research were examined metaphorically. Then, image
expressions were selected from participant forms that would best represent each theme. While
creating image fields, images that will ensure the integrity of the meaning and thought of the
participants were carefully selected. In addition, direct quotations of impressive sample images are
included. While creating the images, the Turkish Language Association's Contemporary Turkish
Dictionary was primarily used (TDK, 2021). Then, the meanings and connotations of the content
given by the participants to the “metaphor” and “because” questions were taken into account. In
addition, during the data analysis process, the participants were coded as S1, S2, M1, M2 in order to
hide the personal identities of the participants. Kappa analysis was performed for the internal
reliability of the research. Cohen's Kappa coefficient is a statistical way to test the reliability of
comparative agreement between two raters (Landis & Koch, 1977). In order to ensure the external
reliability of the research, the details of the research processes were submitted to the evaluation of
an expert working in the field of education administration and supervision, and a confirmation
review was carried out. Detailed explanations about the analysis of codes and themes and reporting
of findings were evaluated by the experts and feedback was given to the researchers. According to
the findings, it was observed that the opinions of the participants and the results of the research
overlapped. This situation is accepted as an element that increases internal validity.
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Findings and Conclucions: In line with teachers’ opinions, fifty-three metaphors and five sub-
themes under the positive theme; one hundred and thirty-three metaphors and six sub-themes under
the negative theme while according to the opinions of the school principals, eight metaphors and
three sub-themes under the positive theme; six metaphors and three sub-themes under the negative
theme were created. It has been understood that the majority of teachers use negative metaphors
for lesson supervision, while school principals mostly express positive metaphors. When the positive
perceptions of the teachers were examined, the themes of protective/authoritarian,
facilitator/inspiring, leader, controller/corrective and researcher/analyst were expressed. When the
negative perceptions of the teachers were examined, the themes of ineffective, formalist, controller,
threatening, destructive/blocking and scary were used intensively. Although the percentages of
school principals' perceptions from a positive and negative point of view are close, their positive
perceptions are in the majority. Despite the negative opinions of school principals under the themes
of formative/worthless, domineering and destructive/disruptive themes, school principals stand out
with their leader, friend and regulatory/prescriptive aspects in lesson supervision, according to the
opinions of school principals. This situation indicates the weakness of communication and
cooperation between school principals and teachers.

Suggestions: It is recommended that the arrangements to be made in the education supervision
focus on the real problems of the system and take steps to improve and advance the system.
Necessary training programs are needed to increase the competence of school principals in course
inspections to be carried out for development purposes. Consequently, measures should be taken to
support teachers' personal development, relieve their fears and anxieties and provide a kind of
guidance focused model.
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin okul midiirlerinin
ders denetimine iliskin algilarinin belirlenmesidir. Arastirma nitel arastirma
ybntemi ve fenomenolojik desende tasarlanmustir. Metaforlar iceren yart
yapiandwrdmis bir soru formu kullandmustir. Anketin birinci béliimiinde
demografik bilgilere yénelik sorular yer almaktadur. ikinci béliimde ise okul
mlidlirlerine ve dgretmenlere ders denetimini neye ve neden benzettikleri
sorulmustur. Veriler timevarimsal icerik analizi teknigi ile degerlendirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ilinin bes merkez ilcesindeki Milll
Egitim Bakanligina bagli Anadolu, Fen ve Anadolu imam-Hatip Liselerinde
gbrev yapan okul mudiirleri ve dgretmenler olusturmustur. Yiiz yiize ve
cevrimici olarak elde edilen 200 katiimcinin gériisleri analiz edilmistir.
Ogretmen gériisleri dogrultusunda olumlu tema altinda elli iic metafor ve bes
alt tema; olumsuz tema altinda yiiz otuz l¢ metafor ve altt alt tema
bulunurken, okul mdiddirlerinin gériislerine gére olumlu tema altinda sekiz
metafor ve li¢ alt tema, olumsuz tema altinda altt metafor ve li¢ alt tema
olusturulmustur. Ogretmenlerin ~ olumlu  algiart incelendiginde
koruyucuy/otoriter, kolaylastirici/ilham verici, lider, kontrolcii/diizeltici ve
arastrmaci/analiz uzmant temalart ifade edilmistir. Ogretmenlerin olumsuz
algilart incelendiginde ise etkisiz, sekilci, kontrolcd, tehditkdr, yikici/engelleyici
ve korkutucu temalart yogun olarak kullandmustir. Okul mudiirlerinin olumlu
ve olumsuz bakis acilarinin yiizdeleri birbirine yakin olmakla birlikte olumlu
algilart ¢ogunluktadwr. Okul miidiirlerinin sekilci/degersiz, buyurgan ve
yikici/diizen bozucu temalar altinda olumsuz gébriislerine ragmen okul
mdiddirlerinin gértslerine gére; okul midiirleri ders denetiminde lider, arkadas
ve diizenleyici/kuralct yonleriyle éne ctkmaktadur. Sonug olarak, égretmenlerin
cogunlugu ders denetimi icin olumsuz metaforlar kullanirken, okul miidiirleri
cogunlukla olumlu metaforlar ifade etmektedir. Bu durum okul miidiirleri ve
6gretmenler arasindaki iletisim ve is birliginin zayif oldugunu géstermektedir.
Bu bulgular neticesinde, égretmenlerin kisisel gelisimlerine destek olacak,
korkularint ve kaygilarint giderici, yanlis arayict algininin yerine yol gésterici
ve lider denetim uygulamalari saglayacak énlemler alinmali ve yeni stratejiler,
farklt modeller gelistirilmelidir.
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GiRIS

Denetim, yapilan calismalari denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale getirilmelerini
saglamak icin ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele calismalarinda ve
yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alanidir (Taymaz, 2015).
Denetim, 6gretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen tim unsurlarin degerlendiriimesi ile 6gretmeyi,
ogrenmeyi kolaylastiracak ve etkin bir hale getirecek tiim ortami hazirlama isidir. Tim bu
degerlendirmenin asil amaci bir siire¢ olan egitimi daha etkili hale getirmektir (Aydin, 2007).

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinin bir bitiinliik icinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin érgiitsel performansinin degerlendiriimesinde érgiite dahil olurken
sahip olduklar hizmet &ncesi 6grenim siirecleri ve yasantilar biyik dnem tasimaktadir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin girdi parametreleri kadar performanslar lGzerinde etkili olan bir diger
unsurun hizmet icinde 6rgit tarafindan kendilerine sunulan “kisisel ve mesleki gelisim olanaklar”
oldugu ileri surdlebilir. Glickman (2002)'a gore egitim ve 6gretim sirecinin gelistirilmesi bireyin
kendini baskalarindan soyutlamasi ve sadece 6gretimin denetimi ile mimkin olmaz. Gelisme icin
kisinin uygulamalarini degerlendirmesi ve degistirmesine kaynaklik edebilecek planlara ve yapilara
ve genel olarak da 6gretimi de icinde barindiracak bir bicimde egitimin denetimine ihtiyag vardir
(Yicel ve Toprakgl, 2009).

Orgiit, dnceden tayin edilmis hedefleri gerceklestirmek icin bir araya gelen isgérenlerin,
esglidiimlemis Gretim baglarindan olusur. Bu isgorenler, 6rgitiin hedefledigi Griinleri Gretmek icin
Ustlendikleri gorevleri yapmaya uygun davranislar yaparlar (Basaran, 2008). Barnard'a (1988) gore
orgit iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgGdiimlenmis faaliyetleri ya da eforlarindan
olusan mekanizmadir. Barnard, orguitu fiziki, biyolojik, kisisel ve toplumsal unsurlardan olusan bir
is birligi mekanizmasi olarak ifade etmektedir. Baska bir tanimla, 6rgut kolektif hedeflerin pesinde
kontrolli performans elde etmek igin bir sosyal organizasyondur (Buchanan ve Huyunki, 2017).
Orgut, Uyeleri arasindaki baglantilarin bir érgiistdir, tyeleri tarafindan kurulan bir birlik ve bir
iletisim agi olarak gériilebilir. Orgitiin hedefleri dnceden kararlastirilir. Yonetim de bu hedefleri
ortaya koymak icin, 6rgltteki madde ve insan kaynaklarina rehberlik eder, bunlar kullanir ve
go6zden gegirir (Bursalioglu, 2015). Bu anlamda 6rgutlerin hedeflerine gore isleyip islemediklerinin
kesinlikle tespit edilmesi gerekmektedir. Bunu temin edecek ise 6rgit yonetimidir. Clnki
yonetimin vazifesi, 6rgitu kuvvetli ve verimli bir bicimde calistirmaktir (Oguz, Tasdan ve Yilmaz,
2007).

Glickman'a (2002) gore meslek; bilgi, beceri ve uygulamalara sahip kisilerin, meslektaslarinin
strekli kontrollerine ve gelisim yonindeki katkilarina ihtiyag hissettigi bir etkinlik alanidir. Fleming
ve Steen (2004) ise denetimi 6zellikle ilgi alani insan olan mesleklerde 6grenme ve mesleki gelisim
acgisindan temel bir zorunluluk olarak tanimlamaktadir. Buna gore denetim mekanizmasi ise her
karmasik 6rgitte vardir. Bu bir 6rgitsel ve yonetimsel zorunluluktur. Denetimin, 6rgit bakimindan
mecburi olmasi, 6rgitin kendi varligini devam ettirmeye kararli olusunun dogal bir neticesidir.
Aydin‘a (2007) gore denetim, 6rgltsel eylemlerin kabul edilen hedefler dogrultusunda, belirlenen
ilke ve kurallara elverisli olup olmadiginin kavranma sireci olarak tanimlanabilir. Basar (2000),
denetimi durumu saptama, degerlendirme ve diizeltme, gelistirme olmak Gzere birbirine bagiml,
dongusel U¢ unsurdan olusan bir kavram olarak tanimlamistir. Denetimin genel hedefi, 6rgitiin
hedeflerinin gerceklestiriime asamasini belirlemek, daha iyi neticeye ulasmak icin gerekli tedbirleri
almak ve sureci gelistirmektir (Aydin, 2007).

Erdem (2006), egitim 6gretimde amaglananlarin ortaya konma derecesinin tanimlanmasi,
varsa amaclardaki sapmalarin onarilmasi ve eksikliklerin giderilmesinin ancak denetim surecinin
saglhkl yiritilmesiyle mimkin oldugunu belirtmistir. Ozmen ve Giingér (2008) de egitim
denetiminin var olan durumu tespit etme yaninda, hedeflere en iyi bicimde ulasabilmek icin nelerin
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yapilmasi gerektigi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin nasil saglanacagina iliskin kuramsal ve
uygulamali olarak fonksiyon gordigu gorisindedir.

Basar (2000), egitim sisteminde denetimi yontem bakimindan klasik, modern ve klinik
denetim olarak Gce ayirmaktadir. Klasik denetim, klasik yonetim kuramlari etkisinde denetleme ve
rapor hazirlamayla ilgili, durum tespiti ile sinirli denetim trtdir. Modern denetim, insan iliskileri
ile ilgili yonetim kuramlarinin etkilerini gosteren denetim tirtdir. Klinik denetim ise denetim
eylemlerinin etkililigini artirmak hedefiyle bilhassa 6gretimde planli isbirlik¢i gézlem, incelemeye
ve davranis degistirmeye yonelik denetim turidir. Basar (2000) ve Taymaz'a (2015) gore egitim
sisteminde yapilan denetim ve degerlendirme kurum ve ders denetimi olmak Uzere iki grupta
incelenebilir. Genel olarak kurum denetimi “egitim égretim yapan kurumlarin tim faaliyetlerinin
degerlendirildigi denetim” sekli olarak agiklanabilir. Kurum denetiminde egitim kurumlarinda
cahsanlarin ve diger maddi kaynaklarin temin edilmesi, faydalanmasi faaliyetlerinin izlenmesi,
kontrol edilerek belli élcutlere gore degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ders denetimi ise herhangi
bir egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerindeki calismalarinin
izlenmesi, incelenip degerlendirilmesinin yapilmasidir.

Egitim sisteminin en 6nemli 6Jesi olan okullarda, belirlenen hedeflerin gerceklesmesi, okul
mudirinin goérev ve sorumluluklarini etkili bir bicimde gerceklestirmesiyle olasidir (Agaoglu,
2014). Glickman'a (2002) goére tipik olarak bir degerlendirmeci tarafindan yilda birka¢ kez
gerceklestirilen ve tartisma, elestiri ve planlamalarin sireklilik gostermedigi bir ziyaret yaklasimi,
ogretim etkinliklerinin kodrelmesine ve rutinlesmesine yol agar ve bir meslek olarak égretmenligi
glclendirmeye katki saglamaz. Okul midurinin basarili olmasi icin ortaya konmasi gereken rol
davranislar 6gretmenlerin ve diger calisanlarin mesleki gelisimi, egitim firsatlarinin gelistirilmesi,
saptanan hedeflerin gerceklestiriimesi, okulun cevre ile olumlu baglar kurabilmesi ve etkili egitim
ogretim etkinlikleri icin kaynak bulma seklinde siralanabilir. Bunlarin meydana gelmesi icin de okul
mudurindn, okulun insan ve madde kaynaklarini stirekli kontrol etmesi gerekir (Agaoglu, 2014).

Sisman ve Turan'a (2004) gore ¢agdas okul ydneticilerinin gorev ve sorumluklar arasinda
program gelistirme, performans degerlendirme, 6grenme-6gretme slrecleri gibi gorevler
bulunmaktadir. Sisman (2002), okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin performanslarini adaletli bir
sekilde degerlendirmesi ve gerektiginde performans gelistirici faaliyetlere imkan taninmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu durumda yapilmasi gereken ilk faaliyet, 6gretmenlerin etkili bir
dgretim icin gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olup olmadiklarinin saptanmasidir. ikinci olarak
yapilmasi gereken ise 6gretmenlerin sahip olduklari bu bilgi ve becerileri, etkili bir 6gretim icin ne
olctide kullanip kullanmadiklarinin saptanmasidir.

Tark Egitim Sisteminde, astlari denetlemek st makamlarin sorumlugundadir. Bir ilin
valisinin ve bir ilgenin kaymakaminin il ve ilcede bulunan milli egitim kurumlarn yonetici ve
dgretmenlerini teftis yetkisine sahip oldugu 5442 sayil il idaresi Kanunu'nda belirtilmistir. Tiirk
Egitim Sisteminde, 6gretmenlerin ders islerken, denetimini saglayan hukuki dizenlemeler
bulunmakta olup, denetim calismalari maarif mufettisleri vasitasiyla gerceklestiriimektedir. 2014
yilinda, 6528 Sayili Kanun ile 652 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname'nin 17. ve 41. Maddelerinde degisiklik yapilarak; Bakanlk merkez
teskilatinda gérevli ‘Milli Egitim Denetcileri’ ile illerde gérevli ‘il Egitim Denetmenleri’, ‘Maarif
Mufettisi’ unvani altinda birlestirilmistir (Resmi Gazete, 2014).

26.08.2014 tarih ve 3554526 sayili Bakanlik Makami Oluru ile 2000 yilinda yayinlanan "Milli
Egitim Bakanligi ilkégretim Mufettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis Yonergesi" yurirlikten
kaldinlmistir. Bu ydnergenin yirdrlikten kaldirlmasiyla egitim personelinin ders denetiminin
yapilmasinin tlzel dayanagi kalmamistir. Bakanlik tarafindan '2014-2017 Rehberlik ve Denetim
Programi ile Yillik Faaliyet Plani ve Hazirlama Rehberi’ konulu 24/07/2014 tarih ve 3148976 sayili
yazi ile denetim hizmetlerinin nasil planlanacagi ve uygulanacagi belirtilmistir. Her egitim kurumu
tlru icin denetim rehberleri diizenlenerek illere ulastinimistir. 2014 yilinda yapilan bu degisiklerle
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beraber yeni bir denetim anlayisina gecilmistir. S6z konusu degisiklikler icinde en belirgin olani,
ders denetimlerinin mifettisler yerine okul midurleri tarafindan yapilmasi olmustur.

Turkiye'de okul mudurlerinin ders denetim siireclerine ve sonuglarina iliskin ¢ok sayida
arastirma yapildigi belirlenmistir. Bu arastirmalarda agirlikl olarak okul muduri tarafindan yapilan
ders denetimlerinin 6gretmenler tarafindan olumlu algilandigi; olumsuzluklarin vurgulandigi
calismalarin ise daha az sayida oldugu anlasiimaktadir.

Firincioglu Bige (2014) ilkokul midurlerinin ders denetimleri ile ilgili dgretmen gorislerini
saptamak lzere yapti§i arastirmada 6gretmenlerin okul middurlerinin planlama, sinif ydnetimi ve
iletisimi ile sinif ici etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutlarinda ders denetimleri ile ilgili
olumlu goris bildirdiklerini belirlemistir. Akbasli ve Tung¢ (2019) 6gretmenlerin %80'inin ders
denetimlerini okul midurlerinin yapmasi gerektigi fikrinde olduklarini; dgretmenlerin kendilerini
denetleyen kisilerin bir ya da iki ders saati icerisinde 6gretmenlik yetenekleri ile ilgili cikarimlarda
bulunmalarindan memnun olmadiklarini; okul midurinin denetleme mevzusunda daha nesnel
ve dogru kararlar verdiklerini dustnduklerini belirlemislerdir. Sabanci ve Akcan (2019)
calismalarinda, okul muddurlerinin gdzlem dncesi gériisme asamasinda, gézlem ve gdzlem sonrasi
gorusmelerde kapsamli bir denetim anlayisi yansittiklarini, ancak agirlikli olarak dizey belirleyici
bir denetim anlayisina sahip olduklarini belirlemislerdir. Ergen ve Esiyok (2017), calismalarinda,
ogretmenlerin okul middrlerinin 8gretim denetimi yapma konusundaki yeterliklerini genel olarak
olumlu bulduklarini belirlemislerdir. Dénmez ve Demirtas (2018), arastirmalarinda katihmcilarin
goruslerine dayali olarak ders denetiminin okul mudurleri tarafindan yapilmasinin 6gretmeni
yakindan tanimayi kolaylastiracagini, 6gretmene yonelik bu degerlendirmenin bir ders saati veya
bir giinlik bir gdzlem neticesinde olmamasi gerektigini, denetimin egitim slresince yapilmasinin
daha etkili gbzlem olanagi saglayacagi sonucuna varmislardir. Kaya ve Koca (2020), calismalarinda
okul yoneticilerinin insani yeterliliklerinin, teknik ve kavramsal yeterliliklerine gore; olumlu insani
ozelliklerinin olumsuz insani 6zelliklerine gore daha sik vurgulandigi sonucuna ulasiimiglardir.

Tuzel ve Sahin Kalyon (2012), calismalarinda, égretmen adaylarinin okul ydneticilerine
yonelik imaj ve kisilik algilarinin tamamen olumsuz unsurlardan olustugunu; okul midurinin en
fazla algilanan gorevlerinin yonetme ve sorumluluk, yetki, otorite sahibi olma seklinde
algilandigini ortaya koymuslardir. Uygur (2020), okul mudurlerinin ¢ogunlukla derse denetimi
amaciyla siniflara girdiklerini ancak sirayla belge, dosya inceleme islemleri, dersin isleyisini izleme
ve sinifin fiziksel yapisiyla ilgilenme seklinde bir denetim uygulamasi yaptiklarini ortaya
koymuslardir. Arastirmada okul muddirlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi, iyi iletisim ve sinif
yonetimi konularinda gelisime ihtiya¢c duyduklari ileri sitrilmustir. Ceylan ve Can (2019),
calismalarinda 6gretmenlerin  okul mduddurlerinin - denetim  rollerini  etkili bir bicimde
gosteremediklerini distinduklerini bulmuslardir. Calismada 6gretmenlerin ders denetimleriyle
derse hazirlikli gelme, planli-programli olma, tecriibe aktarimi, sorumluluk kazanma yéninden
faydalandiklarini; ancak, lizumsuz belgeler, kayirma ve ayrimcilik, stres, zaman yetersizliginden
kaynakli yanlis yargilara ulasma gibi nedenlerle ders denetimlerinin olumsuz etkilerin de oldugu
anlasiimistir.

Bu arastirmanin amaci ise okul muddurlerinin ve dgretmenlerin okul midurlerinin ders
denetimi ile ilgili algilarinin belirlenmesidir. Arastirma, elde edilen bulgularin, ders denetimlerinin
daha etkili bir sekilde gerceklestiriimesine fayda saglamasi ve bdylece tespit edilen aksakliklarin
dizeltilmesine, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine, 6gretim siirecinin daha etkili
gerceklestiriimesine ve butliinde okul etkililigine katkida bulunabilecek dnerilerin sunulabilmesi
acisindan énemlidir.
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YONTEM

Bu calisma nitel arastirma yonteminde ve olgubilim deseninde tasarlanmistir. Nitel arastirma,
disiplinler arasi buttincul bir perspektifi temel alarak, arastirma problemini yorumlayici bir bakis
acisiyla incelemeyi benimseyen bir metottur. Uzerinde arastirma yapilan olgu ve olaylar kendi
baglaminda gorisllerek, insanlarin onlara ylkledikleri anlamlar bakimindan yorumlanir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010: 302). Olgubilim (fenomoloji) deseni farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine ve detayli bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara yogunlasmaktadir. (Yildirim
ve Simsek, 2011). Olgu bilim calismasinda arastirmacilar tarafindan katilimcilarin bir kavrama, bir
olaya ya da bir olguya hangi anlamlari ylkledikleri belirlenmeye calisilir ve bu slrecte “neden” ve
“nasil” sorularinin cevaplari aranir (Creswell, 2014; Bayar ve Bayar, 2015).

Bu calismada 6gretmenlerin ve okul middurlerinin, okul middrlerinin ders denetimine iliskin
algilarini belirlemek amaciyla metafordan faydalanilmistir. Metafor; bir seyi veya bir gorisi ona
cok benzeyen ozelliklere sahip baska bir sey ile genel olarak ‘gibi’, 'benzer’ kelimelerini
kullanmaksizin istenen tanimlamayi yapmak, anlatima Uslup giizelligi ve kolayhgr katmak icin
kullanilan kelime ya da kelime kiimesidir. Bir baska ifadeyle metafor; bir kavrami, kelimeyi, terimi,
olguyu daha glizel ve etkili anlatmak amaciyla, baska bir anlamda olan bir s6zclikle, ilgi kurularak
benzetme yoluyla kullaniimasiyla birlikte (Aydin,2004), bir seyi (6rnegin bir sinifi) digeriyle (6rnegin
bir parti, bir yarisma veya bir hapishane) karsilastirir ve bunu yaparken sahneyi nasil
deneyimledigimize dair canh bir resim sunar (Lakoff ve Johnson, 1980). Metaforlar bir tecriibeyi
baska bir tecriibeye gére anlasiimasini ve anlamlandirilmasini saglayan araglar olup bireylerin
bilissel yaklagsimlarini yansitmaktadir (Tepebasili, 2013).

Metaforlari genellikle disiinmeden dizenli olarak kullaniriz. Sonug olarak, roportajlar,
belgeler ve saha notlari gibi hemen hemen her tiir metin verisinde bol miktarda bulunurlar (Tracy,
2020). Egitim bilimlerinde veri toplama araci olarak faydalanilan metaforlar genelde nitel arastirma
paradigmasi ile olusturulan bilimsel calismalar igerisinde kullaniimakta ve veri toplanan
popilasyonun metafor formunda yer alan kavram ile ilgili algilarini belirlemede bir arag vazifesi
gormektedir (Kilcan, 2019).

Galisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinin bes merkez ilcesinde Milli
Egitim Bakanhgi'na bagl Anadolu, Fen ve Anadolu imam-Hatip Liseleri'nde gérev yapan okul
mudurlerinden ve 6gretmenlerden olusturulmustur. Bes merkez ilcede bulunan 3 Fen Lisesi, 11
Anadolu imam-Hatip ve 36 Anadolu Lisesi'nden katilimcilara ulasiimaya calisiimistir. Anadolu
liselerinden 170, Anadolu imam-Hatip liselerinden 16 ve Fen liselerinden 14 katilimci ogretmen ve
okul muduri gorusi elde edilmistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, okul turd,
gorevi ve mesleki kidem agisindan cesitlilik saglanabilmesi amaciyla maksimum cesitlilik
drneklemesi kullanilmistir (Blytikoztirk vd., 2010; Yildinm ve Simsek, 2011). Ogretmenlerden 202,
mudurlerden 14 olmak Uzere toplam 216 soru formu toplanmis ancak 16 soru formu eksik
bilgilerden dolayi ¢ikartiimistir. Sonug olarak 200 adet soru formu degerlendirmeye alinmistir.

1. Katiimcuara iligkin Demografik Bilgiler

Calisma grubundaki 6gretmen ve muidir katilimcilarla ilgili demografik bilgiler sirasiyla
Tablo1 ve Tablo 2'de sunulmustur.

1.1. Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler: Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler
Tablo 1 de verilmistir. Calismaya gonilli olarak toplam 186 6gretmen katilmistir. Katilimcilarin
%48,9 (91)'u kadin, %51 (95)'i ise erkektir. Katilimcilarin yaslar 26 ile 51 yas ve Usti seklinde bir
dagihm gostermektedir. En geng katilimci yas araligi 26-30 yas araliginda iken, en yasl aralik ise
51 ve Ustl yas grubundadir.
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Tablo 1. Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Ogretmen (N:186)

N % N %
Cinsiyet Kadin 91 48,92 Almanca 6 3,23
Erkek 95 51,08 Beden Egitimi 4 2,15
26-30 yas 31 16,67 Biyoloji 9 4,84
31-35 yas 19 10,22 Cografya 12 645
Yas 36-40 yas 23 1237 ;'Igi';“'t“r“ veAhlak 10 538
41-45 yas 48 25,81 Fizik 16 8,60
46-50 yas 45 24,19 Brans Felsefe 8 4,30
51 ve Ustu 38 20,43 ingilizce 21 11,29
Medeni Evli 162 87,10 Kimya 12 6,45
durum Bekar 24 12,90 Matematik 30 16,13
., Lisans 150 80,65 Muzik 5 2,69
dogz’:;i'“‘ Yiiksek lisans 34 18,28 Rehber Ogretmen 6 3,23
Doktora 2 1,08 Tarih 14 7,53
Anadolu Lisesi 159 85,48 Turk Dili ve Edebiyati 26 13,98
Okul tiirii  Fen Lisesi 13 6,99 Gorsel Sanatlar 7 3,76
imam-Hatip Lisesi 14 7,53
1-5yil 13 6,99
6-10 yil 18 9,68
Mesleki 1115y, 19 10,22
ladem 16-20 yil 49 26,34
21 ve Usti 87 46,77

Katiimcilarin % 87,1 (162)'i evli, % 12,9 (24)'u ise bekardir. Katiimcilarin 6grenim
durumlarina bakildiginda ise %80,6 (150)'si lisans, %18,2 (34)'si yiiksek lisans ve %1 (2)'i doktora
mezunudur. Okul tiiri degiskenine gore katilimcilarin % 85,4 (159)'l Anadolu, % 6,9 (13)'u Fen ve
% 7,5 (14)'i Anadolu imam-Hatip liselerinde gérev yapmaktadir. Mesleki kidem degiskenine gére
katihmcilarin, en fazla % 46,7 (87)'si 21 yil ve Ustl yil gorev yapmisken, en az % 6,9 (13)'u 1-5 yil
arasinda gorev tecrliibesine sahip olduklari gorilmektedir. Son olarak, arastirmaya 15 farkl
branstan 6gretmen katiimistir.

1.2. Miidiirlere iliskin demografik bilgiler: Midurlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1
de verilmistir. Calismaya gonilli olarak toplam 14 okul mudura katilmistir

Tablo 2. Miidiirlere iliskin Demografik Bilgiler

Midiirler (N:14)

N % N %
Cinsivet Kadin 6 42,86 6-10 yil 1 7,14
y Erkek 8 57,14 Mesleki ~ 11-15 yil 6 4286
31-35yas 1 7,14 kidem 16-20 yIl 2 14,29
Ya 36-40 yas 4 28,57 21 ve Ustl 5 35,71
¥ 41-45 yas 3 21,43 Biyoloji 1 714
46-50 yas 3 21,43 Cografya 2 14,29
51 ve Ustl 3 21,43 Fizik 1 7,14
Medeni durum Bvii 14 100 Gorsel Sanatlar 1 7,14
Lisans 8 57,14 Brans Matematik 3 21,43
Ogrenim diizeyi \\ oo lisans 6 42,86 Tarih 3 2143
Anadolu Lisesi 11 78,57 Tark — Dili = ve 5 4459
Edebiyati
Okul tiiri Fen Lisesi 1 7,14 Yabanci Dil 1 7,14
Imam-Hatip 14,29
Lisesi
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Katihmcilarin %42,8 (6)'i kadin, %57,1 (8)'i ise erkektir. Katilimcilarin yaslari 31 ile 51 yas ve
Ustl seklinde dagilmaktadir. Katimcilarin tamami (14) evlidir. Katilimcilarin 6grenim durumlarina
bakildiginda ise %57,1 (8)'i lisans, %42,8 (6)'i ylksek lisans mezunudur. Okul tiri degiskenine gore
ise katilimcilar % 78,5 (11)'i Anadolu lisesi, % 7,14 (1)'i Fen lisesi ve % 14,2 (2)'si ise Anadolu imam-
Hatip lisesinde gorev yapmaktadir. Mesleki kidem degiskenine gore katilimcilarin 6 ile 21 yas ve
Ustl kidemlere sahip olduklar gortlmektedir. Son olarak, arastirmaya 8 farkli branstan mudur
katilmistir.

1.3. Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci: Veri toplama araci olarak birinci
bolimiinde demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla olusturulan sorularin; ikinci boliminde ise
arastirmaya katilan mudtrlerin ve 6gretmenlerin goruslerini belirlemek Gzere "Okul middrlerinin
ders denetimi....... benziyor ¢linkd ............... " soru kalibinin yer aldigi yari yapilandiriimis gériisme
formundan yararlaniimistir.

Yari yapilandiriimis soru formunun doldurulmasi icin gértismeler yiiz ylize ve online olmak
Uzere iki turlu gergeklestiriimek lzere tasarlanmistir. Sonug olarak 63 adeti yiz ylze, 137'si ise
online olmak lzere toplam 200 katilimcinin gorisleri analizlere dahil edilmistir.

Okul mudirlerinin ve 6gretmenlerin kendi basina soruyu yanitlamasi istenmis; birbirlerini
etkileyebilecekleri ortam ve sureglerden kaginilmistir. Calisma grubuna, verdikleri yanitlarin gizli
tutulacagy, kimseyle paylasiimayacagi ve sadece bilimsel amacla kullanilacagi bilgisi verilmistir.

2. Verilerin Analizi: Verilerin analizinde NVIVO nitel arastirma programindan
faydalanilmistir. Timevarimcr icerik analizi teknigi kullanilmistir. incelenen olguya temel
saglayabilecek bir kuramin olmamasi halinde timevarimci analiz, yani kodlamaya dayal icerik
analizi gereklidir (Strauss ve Corbin, 1990). Bu baglamda, bu calismada veriler 6ncelikle kodlanmis
ardindan kodlar arasindaki iliskilere dayanan temalar hazirlanmistir. Arastirmaya katilan
mudurlerin ve &gretmenlerin mecaz anlamda yaptiklari benzetmeler metaforik agidan
incelenmistir. Daha sonra, her temayi en iyi temsil edecek katiimci formlarindan imge ifadeleri
secilmistir. Tepebash (2013)'nin metaforik analiz sirecinde metaforlastirma metodolojisinin
mantiksal temelinden yola cikarak her kaynagin cagristirdigi anlamlar iceren imge tarlalari
olusturulmustur.

imge tarlalan olusturulurken katilimcilarin anlam ve disiince bitinligini saglayacak
imgeler 6zenle secilmistir. Buna ek olarak, etkileyici 6rnek imgelere ait dogrudan alintilara yer
verilmistir. imgeler olusturulurken &ncelikle Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkce Sézligiinden
faydalanilmistir (TDK, 2021). Daha sonra, katilimcilarin belirtikleri “metafor” ile “¢linki” sorusuna
verdikleri igeriklerin anlam ve cagrisimlari dikkate alinmistir. Ayrica verilerin analiz siirecinde
katihmcilarin kisisel kimliklerini gizlemek amaciyla katiimcilar 01, 02..; M1, M2... seklinde
kodlanmistir.

3. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalare:: Nitel arastirmalarda gecerlik arastirmacinin
arastirdigi olguyu, oldugu sekliyle ve olabildigince tarafsiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk
ve Miller,1986). Bu kapsamda calismanin verileri analiz yapilirken, iki arastirmaci tarafindan
kavramsal cerceve disina gikmadan, veriler uyum ve birlik icerisinde ¢oziimlenmis, temalara ait bir
yol haritasi izlenmistir.

Arastirmada i¢ glvenirligi saglayabilmek icin tutarlilik incelemesi yontemi kullaniimistir.
Arastirmanin i¢ guvenirliligi icin Kappa analizi yapilmistir. Cohen's Kappa katsayisi iki
degerlendiricinin arasindaki karsilastirmali uyusmanin givenirligini test etmek igin uygulanan
istatistiki bir yoldur (Landis ve Koch, 1977). Calismayla ilgisi olmayan iki degerlendiriciye
kodlamalar verilmis ve eslestirmeli 6rnek bir kod tablosu olusturulmustur. Eslestirme tablosundaki
metafor ve agiklamasi yer alan alintilardan uygun bulduklarinin karsisina yerlestirmeleri
beklenmistir. Kodlamalar arasindaki uyumu belirlemek icin SPSS 13.00 paket programinda
guvenirlik analizi yapilmis ve Kohen Kappa tutarlilik katsayisi 0.748 (p<.001) olarak hesaplanmistir.
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Landis ve Koch'a (1977) gore Kappa katsayisinin 0.61 ile 0.80 arasinda olmasi, dnemli diizeyde bir
uyumun oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla mevcut arastirmada degerlendiriciler arasinda
onemli dizeyde bir uyum oldugu gorilmis ve kodlama anahtarinin guvenilir olduguna karar
verilmistir.

Arastirmacilarin =~ ¢d6ziimleme  kisminda  fikir  birliginde  olmasi calismanin
glvenirligini artirmistir. Arastirmanin dis glvenirligi icin arastirma siireclerinin ayrintilari egitim
yonetimi ve denetimi alaninda gorevli uzman degerlendirmesine sunularak teyit incelemesi
gerceklestirilmistir. Kodlar ve temalarin analizi ve bulgularin raporlastiriimasi ile ilgili ayrintili
aciklamalar uzmanin degerlendirmesinden gecerek arastirmacilara geribildirimde bulunulmustur.
Elde edilen bulgulara goére katilimcilarin gorisleri ile arastirma sonuglarinin  ortlstigu
gorilmistir. Bu durum i¢ gecerligi arttirici bir 6ge olarak kabul edilmektedir. Farkli demografik
ozelliklere sahip 6gretmen ve mudurlerin goruslerinde tutarli birlik olmasi ise arastirmanin dis
gecerligini artirmaktadir.

BULGULAR

Bu bolimde oncelikle 6gretmenlerin okul mudurlerinin ders denetimine iliskin a) olumlu ve b)
olumsuz gorlslerine ait bulgular daha sonra da okul mudurlerinin okul muddurlerinin ders
denetimine iliskin a) olumlu ve b) olumsuz goruslerine ait bulgular sunulmustur.

1. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine lliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin okul midiirlerinin ders denetimine iligkin a) olumlu ve b) olumsuz gérisleri asagida
sunulmustur.

a) Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iliskin Olumlu Gériisleri:
Ogretmenlerin okul midiirlerinin ders denetimine iliskin olumlu gérisleri tablo 3'te sunulmustur.
Tablo 3'e gore olumlu gorugler 5 alt tema ile siniflandiriimistir. Bu temalar; Koruyucu/Otoriter,
Kolayla§t|r|C|/iIham Verici, Lider, Kontrolcli/Dizeltici ve Arastirmaci/ Analiz Uzmani olarak
belirlenmistir. Bu temalardan ‘Koruyucu/Otoriter’ yonleri okul mudirlerinin en ¢ok ifade edilen
olumlu o&zellikleri olmustur. Bu goriiste olan 6gretmenler; baba, kontrol merkezi, coban gibi
mecazlari kullanmislardir. Calismaya katilan égretmenlerin kullandigr mecaz ve ¢agrisim yaptigi
imgeler, okul mudurlerinin sevgi, iyi huy, model, anlayis, yon verme, huzur verici, gliven, gidileme,
tecriibe gibi niteliklerini ne cikmaktadir. 039 ‘Okul miidiirii baba gibidir. Ciinkii babacan tavirlarla
korur, kollar ve destekler.” gibi 6rnek ifadeler Koruyucu/Otoriter 6zelliklerine isaret etmektedir.

Okul midiirleri ikinci olarak en fazla ‘Kolaylastirici/ilham Verici’ figiirii olarak gériilmektedir.
‘Kolaylastirici/ilham Verici’ tema metaforlar teknik direktér, teleskop, tepegéz, etkilesimli ayna,
dirbin olarak belirtilmistir. Cagrisim yaptigi imgeler ise, diizenleyici, taktik belirleyici, ufuk agici,
secicilik, gortintileme, odaklanma, izleme, gizlilik ve seffafliktir. ’Kolayla§t|r|C|/iIham Verici’ temayi
destekleyen o©rnek ifadeler, O4 'Okul miidiiriiniin ders denetimi teleskop gibidir. Ciinkdi
gbzlemevlerinde uzaydaki olaylarin takip edildigi gibi, ders denetimi de 6gretmen ve égrencinin
gozlemlendigi, takip edildigi ve analiz edilmeye yardimci oldugu hissini veriyor.’, ve 086 'Okul
mdidiiriiniin ders denetimi etkilesimli ayna gibidir. Clinkii denetleyici tarafindan kendinizi disaridan
gorebilmeyi saglayan bir durum saglar.’ seklindedir.

Okul muddrlerinin ‘Lider’ yoni 6gretmenler tarafindan en fazla benzetme yapilan Gglinci
temadir. Lider temasi altinda rlizgar, gemi kaptani, orkestra sefi, yonetmen ve kilavuz gibi mecazlar
kullanilmistir. Bu mecaz anlamlar uzmanlik, yaraticihk, yon belirteci ve yol gostericilik imgelerini
cagnistirmaktadir. Konuyla iliskili olarak ©138 'Okul miidiiriiniin ders denetimi kilavuz gibidir.
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Clinkti kisinin kendisinde bilmedigi ya da géremedigi baz: 6zelliklerinin veya davranislarinin farkina
varmasint saglar.', 109 'Okul miidiirii gemi kaptant gibidir. Ciinkii hedefe varmak icin dersi izler,
égretmeni denetler ve yénlendirir, 099 ‘Okul miidiirii orkestra sefi gibidir. Ciinkii biitiin
égretmenleri yonlendirir ¢alistirr, uyum saglatir, ve O80 ‘Okul miidiirii yénetmen gibidir. Ciinkdi
ogretmeni izler ve gerektiginde yonetir, ydnlendirir.’  climleleriyle liderlik y6niine vurgu
yapmiglardir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine lliskin Olumlu Gériigleri

Temalar  Kodlar (Kaynaklar)* imge Tarlasi n
Baba (3), Kontrol merkezi (1), Goban (2), Otorite, Sevgi, Anlayis, Iyi huy, Model, Arkadas,
S © Semsiye (1), Doga manzarasi (1), Sirin baba ~ Siginak, Destek, Akil, Sorumluluk Girbiz, Yigit,
‘5’ E (1), Odev kontrolii (1), Arrow (dizi karakteri)  Korunak, Gériinis, ilham Verici, Koruyucu, Sorumluluk
S °°‘ (1), Ahilik (1), Teftis (1) teftisi, Dikkat ceken, Can kurtarici, Gliven, Guduleme,
% '6 Yardimlasma, Hiz, Ataklik, Huzur verici, Yon verme, 13
x Tecriibe.
= Teknik direktér (1), lyi niyetli anne (1), Dizenleyici, Diizen kurucu, Taktik belirleyici, Karar
E g Teleskop (1), Teperc.]éz“(‘l), Etkilesimli ayna yerici, Segicilik, GU.dUIeyici, K?|ay|?§tlrlCI( U‘fuk aglc.l,
a I;, (1)., Ay.na (1), Durbun (1), Melek (1), Ilham kaynagi, Optik aygit, MU§ah|t, Optik, Interaktif,
< s Mlsaflr.l|k.(1')', Hayat (1), Canli yayin (1), Bakag, Earqudallk, Uys?l 'I.<|mse,”Duyu.§saI destek,
2 < Deneyimli goz (1) Hareketli, Dinamik, Gug!u, Etkili, Gorme arac, 12
° § Gorintiileme, Odaklanma, Izleme, Gizlilik, Seffaflik.
X
Rizgar (2), Lider (1), Rehber (1), Pusula (1), Onder, Sef, Uzman, Yaratici, Galiskan, Esinti, Yel,
Gemi kaptani (1), Kilavuz (1), Orkestra sefi  Agiklamali Kilavuz, Yon Belirteci, Kaptan Pilot, Teknik
E (1), Yonetmen (4) Bilgi, Yol Gosteren, Verimli, Yenilikci, Lider figurd,
g Yonetme yetkisi olan kimse, idareci, Direktér, Kutup 12
yildizi, Olcii, Ahenk, Bitinlik
= — RTUK (1), Mahmut Hoca (1), Bahcivan (1),  Kesme, Budama, Koruma, Reform, Degisiklik, Yanlislari
Y ::J Arkadas (1), Ziyaret (1), Strekli dizeltme bulma ve yok etme, Destek olma, Yoldas, Goriisme,
8 o yapan anne (1), isveren (1), Silgi (1), Boya lyilestirme, Bilgi verme, Uzmanlik, Samimiyet, lyi vakit 9
E :g fircasi (1) gegirme, Diizen.
el ~]
Y N
u Sherlock Holmes (1), Kontrollii denetim (1),  Yoklama, Arama, ilgi, iliski, Aidiyet, istek, Heves,
‘E‘E Z Ciftcinin tarlasina bakmasi (1), Merakli  Merak, Ayrint, Dikkat, Sondaj, Sorgulama, Analiz,
& < < arastirmaci (1), Check up (1), Laborant (1), Analitik diisinme, Duskinlik, Teshis, Tedavi, Detaylh
e E E Dereceli silindir (1) inceleme, Arastiri, Istiksaf, Taharri, Tetkik, Tam bakim, 7
g ~> Ar-ge, Mevcut durumu Anlama, Yorumlama.

Tablo 3'te belirtildigi tGzere okul midirlerinin ders denetimine iliskin algilanan olumlu bir
yoni de 'Kontrolcli/Dizeltici’ olmalaridir. Bu temada RTUK, Mahmut hoca, arkadas gibi metaforlar
kullanilmistir. Bu metaforlar ise dizen, koruma, iyilestirme ve destek olma imgelerini
cagnistirmaktadir. Konuyla ilgili olarak distincelerini O8 ‘Okul muidiiriiniin ders denetimi RTUK
gibidir. Clinkii sintf icinde 6gretmenin gérsel ve sézel sunumunu denetler ve kontrol eder.’ ciimlesiyle
ifade etmistir.

Okul mddurlerinin ders denetimine iliskin algilanan olumlu diger bir yonl ise
‘Arastirmaci/Analiz Uzmani’ olmalaridir. Katimcilar, kontrolli denetim, ¢iftcinin tarlasina bakmasi,
merakli arastirmaci, check up ve laborant gibi mecaz ifadeler kullanmislardir. Bu mecazlar, dikkat,
sorgulama, teshis, analiz, tedavi, detayli inceleme, ar-ge ve yorumlama imgelerine cagrisim
yapmaktadir. 0140 '‘Okul miidiiriiniin ders denetimi check-up gibidir. Ciinkii isleyisin kontrolii icin
yapilan uygulamadir.’ ve O157 'Okul miidiiriiniin ders denetimi merakli bir arastirmact gibidir.
Clinkii okul miidirimiiz dgretmenlik becerimiz ve alan hdkimiyetimizi ders icinde nastl
kullandigimizi gérmek istiyor’ ifadeleri okul mudurlerinin 'Arastirmaci/Analiz Uzmani’ yéniniin
altini cizmektedir.
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b) Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iliskin Olumsuz Gériisleri:

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin olumsuz gériisleri tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iliskin Olumsuz Gériisleri

Tema  Kodlar (Kaynaklar)* imge Tarlasi n
Gereksiz Is (5), Formalite (2), Hikdye (2), Komedi  Gésteris, Amagsiz, Alakasiz, Etkisiz, Gereksiz
filmi (2)Tiyatro (1), Palyatif ¢6zlilme (1), Denizde  konusma, ilerleme kaydetmeyen,  Yararsiz,
yelkenli (1), Ormana atilan tas (1), Avcl Tom (1),  Cokbilmislik, Varligi yoklugu bir, Afaki, Goreli, Sanal,

Uc¢ maymun (1), Elma ile armut toplama (1), Kurgu, Tarafsiz, Yansiz, Yiizeysel, Sonunda bir basari

N Suya yazilmis yazi (1), ifadesiz yiiz sekli (1), olmayan .giri§im, Bagiml, Agik arayici, Bicimsel

] Yetmez ama evet (1), SUnnet arabasi yazisi (1),  davranis, lliskisizlik, Belirsizlik, Hedefsizlik, Bikkinlk,

E Tipik ders denetimi (1), Bakici (1), Masal (1), Yedek, ikame, Hikaye, Agr, Hayali Oykileme, 38
Mehter marsi (1), Etkisiz eleman (1), Uzay yolu  Tesirsiz, Notr, Kuvvetsiz, Gereksiz, Bos yere,

(1), Lizumsuz is (1), Homer Simpson karakteri ~ Anlamsiz, Pasif, Cekimser, Olagan, Donuk, Duragan,
(1), Zorunluluk (1), Prosedir (1), Mesgul holding  Sabit, Siradan, Hayali, ilgisiz, Manasiz, Dikkate deger
sahibi (1), Notr eleman (1), Etkisiz sifir (1), olmayan, Dikkat cekmeyen, Olasi, Zorlama, Nafile,
Ebeveyn denetimi (1), Kursun (1), Dissizaslan (1)  Faydasiz.

Misafir (4), Dostlar aligveriste gorsin (4), Kose

yazisi bashgi (1), Goésterisci (1), Kraldan ¢ok Yerlesik olmayan, Gogebe, Gegici, Gosteris, Is
kralci (1), Kuyruk (1),Tanik (1), Mecburi is (1),  gériiyor densin diye, Ayartici, islevsiz organ, Robot,
Ameliyata girmeyen doktor (1), Laf olsun torba  Tekrarli isler, Dosyalama, Evrak, Yazili kagt, ici bos,
dolsun (1), Odun kirdiran dede (1), Miuteahhit  Formalite, Gergekci olmayan, Sahte, Yenilige kapall,

— (1), Misamere (1), Gizli operasyon(1), Film Sadece géreve odaklanma, Séniik, Rol yapan, itaat

ﬁ figirani (1), Ziraat miihendisi (1),Hababam sinifi  eden, Bicimci, Taklitci, Ozenti, Bastan savma, Vasat,

E filmindeki mudur (1), Yapmacik is (1), Kisa film  Gorunurligi seven, Duygusuz, Amagsiz, Bildiginden 37
cekimi (1), Papagan (1), Horoz (1), Yapmak icin  sasmayan, Ezberci, itaatkar, Aktarici, Siradan, igerigi
yapilan etkinlik (1), Daldil-Rin tin tin (1), Onemsemeyen, Tutum, Gérkem, Géze carpici olan,
Kuzularin  sessizligi (1), Mintika temizligi Goz Alicilik, Sahitlik, Oviinmek, Sahte, Yapay, Suni,
yaptiran cavus (1), Ziyaret (1), Odev (1), Yapmacik, ici bos, Gercekleri Yansitmayan, Yarar
Goruclye ¢ikma (1), Skeg (1), At gozligu (1), Olmayan.

Pahali bir kalem (1)
Trafik polisi (4), Mally? .mufett|§|/Mufett|§ .(.3?.' Kontrol, Kuralci, Aniden teftis, Guvensizlik hissi,
Zabita memuru (3), Hakim (2), Otobus soféri L

. " N : . Korkutucu, Sinirlayici, Tutanak, Casus, Takip hissi,

=] (1), Baskici/kontrolor (1), Radarda gorevli polis

Y . . . Yanlis yakalama, Pusuya yatma, Zorlama, Uyari,
(1), Dedektif (1), Zabita testi (1), FBI ajani (1), ;

o . . . . Otorite, Kisitlama, Yansitic, Rahat davranmayi

|°_‘ Askeri denetim (1), Vergi denetgisi (1), Futbol N - .

. . X engelleme, Slphe, Pres, Cikarini diistinen, Rutin, 28

g hakemi (1), Patron (1), Bekgi (1), Gardiyan (1), L.

S . L Kovalayicl, Ceza, Zarar Verici, Yoklayan, Tutanak

b4 Disiplin Kurulu (1), Guvenlik¢i (1), Ari maya . L e e N

e N . Tutan, Ajan, Didikleyici, YarGtim, Siki Duzen, Aykir
mifettis balmumu (1), Cocuguna glivenmeyen Do TN
Davranis Arama, Eksikligini Elverissizligini Aramak,
baba (1)
Yanlis arayan, K&t niyetli, Glivensiz, incitici, Eksiklik

4 ¢ikaran, Kurnaz, Huysuz, Dizenci, Degerini sarsici,

‘§ Kuguk dustricd is (2), Road runner (cakal) (1),, Kusur Bulucu, Asirt Titizlik, Gegimi zor, Pesin

E Onyargi (1), Kaba is (1), Kuru siki tabanca (1), Biri  Hikimli, Acik arayan, gizli isler ceviren, dikizleme, 11

=z bizi gozetliyor (3), Alacakl (1), Réntgenci (1) eksik bulmaya calisma, gozetleme, suirekli beklenti

= icinde olma, Gozetleyen, Sakli durumlar, Habersiz is,

Ani Olaylar
_ Zucaciye dikkanina girmis fil (1), Mahalle Korku, Kaygi, Sabit fikir, Psikolojik siddet, Moral
s§ baskisi (1), Parcali glines tutulmas (1), bozuklugu, Goérmeyi engelleyici, Ruhsal sikinti,
[~ E Psikolojik baski (1), Gunes (1), Yaz sicagi (1), Bariyer, Handikap, Purlz, Muskdl, Mahzur, Mani, 10
> g Dikenli tel (1), Silindir (1), Politikaci (1), Gereksiz ~ Tahakkim, Riyakér, Bozucu, Tahripkar, Kusur
w teftis (1), Yakalama, Ezici

8 Frankenstein (1), Lise son &grencisinin sinav Kayg, En"d|§e, .Sc.’k etkisi RahaESIZIIk vericl, D“.Zef‘

S . .. bozucu, Urpertici, Kafa karnsikhgi, Yakalanma hissi,

= korkusu (1), Yabanci Goz (1), Tokat (1), Acil L

5 - Tedirginlik, Paranoya, Depresyon,  Cesaret 9

~ durum alarmi (1), Korku filmi (1), Kaos (1), . . . o ..

= Devriye Polis (1), Sézlii sinav (1) kaybettirici, Eml.r, Zulim, Siddet, Urpertici, Tasa,

) ' Kusku, Kuruntu, iskil, Tehlike Sinyali, Alarm,
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Okul mudirlerinin ders denetimine iliskin olumsuz gorugsler Tablo 4'te belirtildigi Gzere 6
tema altinda incelenmistir. Bu temalar; Etkisiz, Sekilci, Kontrolci, Tehditkar, Yikici/Engelleyici ve
Korkutucu ‘dur. Okul muddrlerinin ders denetimine iliskin olumsuz temalardan en cok ‘Etkisiz’
yoni éne cikmistir.  Ogretmenler; tiyatro, ormana atilan tas, ic maymun, elma ile armut toplama,
suya yazilmis yazi, ifadesiz yiz sekli, tipik ders denetimi, formalite, hikdye, mehter marsi etkisiz
eleman, lizumsuz is, prosedlr ve notr eleman gibi metaforlar kullanmiglardir. Bu metaforlar,
gOsteris, amacgsiz, alakasiz, etkisiz, kurgu, gereksiz konusma, ilerleme kaydetmeme, ¢okbilmislik,
varligi yoklugu bir ve iliskisizlik imgelerini hatirlatmaktadir. Katilimcilar, yasadiklari ders denetimi
tecriibelerini etkisiz bulduklarini; 049 'Okul miidiiriiniin ders denetimi mehter marst gibidir. Ciinkii
sistemsel arizalardan dolayt ilerleme cok yavas’, O17 'Okul miidiiriiniin ders denetimi elmayla
armutu toplama gibidir. Clinkii mudiirler, dgretmenlerin brans konularina yeterince hdkim degil ve
yéneticilik gérevinde uzun zaman gecirdigi icin stnif yénetiminden uzaklar' ve 010 ‘Okul
mdidiiriiniin ders denetimi ormana atilan tas gibidir. Clinkii dersi ya da 6gretmeni degerlendirmek
icin yeterli ya da gecerli 6lcek kullandmuyor ve az zamanda 6nemli karar vermek durumunda adil
bir sonuca varilmuyor’ ciimleleriyle etkisizligi vurgulamislardir.

Ogretmenlerin goruslerine gére belirlenen ikinci en yiiksek olumsuz tema ‘Sekilci'dir. Bu
temayla ilgili misafir, dostlar alisveriste gorsiin, kose yazisi bashgi, gosterisci, kraldan ¢ok kralc,
tanik, mecburi is, laf olsun torba dolsun, film figlrani, yapmacik is, papagan, yapmak icin yapilan
etkinlik ve mintika temizligi yaptiran cavus kullanilan metaforlardan bazilandir. Katihmcilarin
kullandigi bu metaforlarin cagristirdiklari imgeler ise gocebe, robot, tekrarli is, dosyalama, evrak,
ici bos, formalite, gercek¢i olmayan, sahte, ezberci, sadece goreve odaklanma, rol yapma ve itaat
etmedir. Bu konuda 0173 'Okul miidiiriiniin ders denetimi kése yazist basligt gibidir. Ciinkii icerigi
6nem arz etse de, sadece ismen denetim olarak duruyor, genelde formalitede kaliyor, hazirliklar tam
manastyla yaptiyor ama ne gelisme ne de sonu¢ anlaminda devamu gelmiyor.’, 018 'Okul
mddiiriiniin ders denetimi dostlar alisveriste gérsiin anlayist gibidir. Denetimler kdgit lstiinde
kalmaktadir ve tek bir ders denetimi ile égretmenle ilgili hiikiim verilemez.” ve O75 ‘Okul
mdidiiriiniin ders denetimi film figtirant gibidir. Ciinkii sadece verilen gérevi yerine getirmeye calisir.'
clmleleri ile ifade etmislerdir.

Baska bir tema ise ders denetimlerinin 'Kontrolcl’ olarak algilanmasina iliskindir. Bu temayla
ilgili mufettis, baskici kontroldr, hakim, radarda gorevli polis, dedektif, zabita memuru, zabita testi,
FBI ajani, askeri denetim, trafik polisi, vergi denetgisi, patron, bekgi, gardiyan ve disiplin kurulu
metaforlari kullanilmis ve kuralci, yansitici, ceza, yanhs yakalama, rutin, aniden teftis, glvensizlik
hissi, korkutucu, sinirlayici, tutanak, pusuya yatma, zorlama, uyari, otorite imgelerine ulasiimistir.
Katilimallardan O30 'Okul miidiiriiniin ders denetimi baskict kontrolér gibidir. Ciinkii ders égretmeni
bir baskast siniftayken sinifla saglikle bir iletisim kuramaz, kendini baskt altinda hisseder.” cimlesi
ile 6gretmen acgisindan kontrol korkusu hissinin olustugunu géstermektedir. 082 ‘Okul
mdidiiriiniin ders denetimi trafik polisi denetimine gibidir. Clinkii denetimde cok fazla evrak kontrol
ediliyor, eksik evrak korkusu yasanior’ ve O50 ‘Okul miidiiriiniin ders denetimi c¢ocuguna
glivenmeyen baba gibidir. Clinkii sinif kapiarinda bulunan cam bélmeleri derse bakmak icin
kullanir' ve ifadeleriyle kontrolcl denetim goruslerini aktarmistir.

Biri bizi gozetliyor, alacakl, kliclik dusurlci is ve dnyargl metaforlari ile 6gretmenler, okul
midirinin ders denetiminin ‘Tehditkar’ yoniini ifade etmislerdir. imgesel olarak yanlis arama,
gizli isler ceviren, koti niyet, glivensizlik, eksiklik ¢cikarma ve kurnazlik ifadelerini cagristirmaktadir.
O55 'Okul miidiirtiniin ders denetimi biri bizi gézetliyor hissi gibidir. Ciinkii ders, nébet, é¢grenci, veli
gortismeleri her sey gézlemleniyor, yorumlaniyor ve denetleniyor.’ ifadesiyle yanhs arayici bir
denetim oldugunu aktarmistir.

Katihmcilarin metaforlarindan olusan diger olumsuz tema ise ‘Yikici/Engelleyici'dir.
Yikici/Engelleyici oldugunu disiinen katilimcilar pargali glines tutulmasi, psikolojik baski ve dikenli
tel metaforlariyla sabit fikir, psikolojik siddet, goérmeyi engelleyici, korku imgelerini
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cagnistirmislardir. O1 ‘Okul miidiiriiniin ders denetimi parcali giines tutulmast gibidir. Ciinkii Giines
tutulmast Ay'in Diinya ile Giines arasina girmesiyle ve Glines'in énlinii kapatarak Guines sinlarinin
Diinya'ya ulasmasint engellemesi sonucu meydana gelir. Hem d&grencinin (Dlinya), hem de
ogretmenin (Glines) dikkati ve odaklanmast etkilenir bu denetimden’ ifadeleriyle yikici/engelleyici
bir denetim oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler tarafindan okul mudirlerinin ders denetimi ‘Korkutucu' figiir olarak
algilandiklarina iliskin metaforlar da bulunmaktadir. Korkutucu temasiyla iliskili tokat, lise son
ogrencisinin sinav korkusu, yabanci goz, acil durum alarmi, korku filmi, kaos metaforlar
kullanilmistir. Cagristirdigr imgeler ise kaygl, endise, sok etkisi, tedirginlik, depresyon, cesaret
kaybettirici, emir, zuliim, siddettir. Bu konuda bazi katiimcilarin gérisleri ise su sekildedir: 093
‘Okul miidiiriiniin ders denetimi korku filmi gibidir. Ciinkii her an gerilim yaratabiliyor’ ve O87 ‘Okul
mdidiiriiniin ders denetimi acil durum alarmu gibidir. Clinkii Sadece 6gretmene panik yaptiran,
normalde kullanimayan bir kontrol mekanizmasudur.’

2. Okul Miidiirlerinin Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iliskin Goriisleri
Okul Midirlerinin Okul Midiirlerinin Ders Denetimine iliskin a) olumlu ve b) olumsuz

gorisleri asagida sunulmustur.

a) Okul Miidiirlerinin Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iligkin Olumlu Gériisleri:
Okul miuddrlerinin okul mdudurlerinin ders denetimine iliskin olumlu gorusleri tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iliskin Olumlu Gériisleri

Temalar Kodlar (Kaynaklar)* imge Tarlasi n

Duizenleyici, Diizen kurucu, Taktik belirleyici, Karar verici,
Segici, Guddleyici, Distince adami, ilham verici, Hedef

Aslan(T), - Teknik _ direktor (1) belirleyici, Hareketli, izleme, Direktér, Odaklanma, Onci,

Lider rReehh;;T;E“?/OI gostermesi (1), Y6n Tespit Etmek icin Kullanilan Kadranli Arag, Yén 4
Belirteci, Yol Gésteren, Klavuz, Onder, Lider, Cesur, Giig,
Tecriibe

Arkadas Canll iletisim (1), Ev Ziyareti (1) Duygu birligi, Gliven, Samimiyet, Dostluk, Paylasim, 2

Yardim, Destek, Eglence, Hos vakit, Bilgi paylasimi,

Dizenleme, Bicimlendirme, Takip, Uyar, Tedbir alici,
Bahcivan (1), Ders Ziyareti (1), Koruma, lyilestirme, Bilgi alisverisi, Kontrol, Kaynak 2
saglama, Gozlem, Degerlendirme, Donit verme

Diizenleyici/
Kuralci

Tablo 5'e gore olumlu gorusler 3 alt tema ile siniflandinimistir. Bu temalar; Lider, Arkadas
ve Duzenleyici/Kuralci olarak belirlenmistir.

Bu temalardan ‘Lider’ yonleri okul muddrlerinin en ¢ok dile getirdigi olumlu 6zelliklerden
birisidir. Bu goriste olan midurler; teknik direktdr, aslan ve rehberlik gibi mecazlar
kullanmislardir. Calismaya katilan midurlerin kullandigi mecaz ve ¢agrisim yaptigi imgeler, okul
muddrlerinin, dlzenleyici, karar verici, secici, gudileyici, yol gdsteren, énder, lider, cesur, gicg,
tecribe gibi niteliklerini 6ne ¢ikmaktadir. Cagrisim yaptigi imgeler, okul mudurlerinin liderlik,
glven, glg, tecribe gibi niteliklerini 6ne cikarmaktadir. M5 ‘Okul mudiirti aslan gibidir. Clinkdi
blitiin 6gretmenleri hem korur kollar, hem denetler’ ve M3 ‘Okul miidiirtiniin ders denetimi rehberin
yol gbstermesi gibidir. Ciinkii kayboldugunda ya da yolu bulamadiginda yén gosterir’ Bu konuda,
M12 ‘Okul mudiiriintin ders denetimi teknik direktériin antrenmanlart gézlemesi gibidir. Ciinki
Egitim Ligi'nde liderlik yaptigi bir takumt var. Bu takimla kendi liginde basarlt olmak ya da takimin
konumunu korumak ister.” seklinde ifade etmistir.
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‘Arkadas’ ise okul muddurlerinin olumlu 6zelliklerine iliskin en ¢ok dile getirilen diger bir
tema olmustur. Bu goriste olan okul mdiddrleri, canli iletisim ve ev ziyareti gibi ifadeleri
kullanmistir. Bu konuda, M13 ‘Okul miidiiriiniin ders denetimi ev ziyareti gibidir. Clinkii sinif ortamt
sizin 6zglirliik alaniniz en rahat oldugunuz yerdir’ seklinde ifade etmistir.

Okul mudadrlerinin ‘Dlzenleyici/Kuralcl’ yoni ise middrler tarafindan benzetme yapilan
diger bir temadir. Duzenleyici/Kuralci tema icin bahgivan ve ders ziyareti metaforlari ise,
dizenleme, takip ve koruma gibi imgeleri cagristirmaktadir. Konuyla ilgili olarak distincelerini M1
‘Okul miidtriiniin ders denetimi bahgivan gibidir. Ciinkii 6gretmenlerle ilgilenir hatalart varsa
uyarip burakturir.’ cimlesiyle ifade etmislerdir.

b) Okul Miidiirlerinin Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iliskin Olumsuz Gériisleri:
Okul mididirlerinin okul muddirlerinin ders denetimine iliskin olumsuz gorusleri Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iliskin Olumsuz Gériisleri

Temalar Kodlar (Kaynaklar)* imge Tarlasi n

imkansiz, Erisiimez, Ele gecirilmez, Hatirlanmaz,
Dikkate deger bulunmaz, Onemsiz, Etkisiz, Bos laf,
SEKiLCi/ Suya yazi yazmak (1), Dissiz aslan (1),  Gereksiz konusma, Zorlama is, Formalite, Gligten
DEGERSIZ Kér olma (1), Yiizeysel denetim (1), diisme, Deger kaybetme, is gérememe, Goreve 4
odaklanamama, surdirimcu, Algi kaybi, Takipte
zorlanma, Gerceklerden kopma

Kumanda, Komuta etmek, Emir, itaat, Ust-ast,

BUYURGAN Komutan (1) Hiyerarsi, Kural, Odiil, Ceza, Hedef, Uyar!. 1
YIKICl/ Urpertici, Korkutucu, Kaygi yaratici, Umutsuzluk
DUZEN Glnes tutulmasi (1) kaynagi, Ortam bozucu, Goris azaltici engelleyici, 1
BOZUCU Soguk, Ani riizgar, Beklenmedik duygular

Tablo 6'da belirtildigi Gizere olumsuz goérisler 3 alt tema ile siniflandiriimistir. Bu temalar;
Sekilci/Degersiz, Buyurgan ve Yikici/Diizen Bozucu olarak belirlenmistir.

Okul muddrlerinin ders denetimine gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin ders
denetimine iliskin gorusleriyle benzer sekilde olumsuz temalardan 'Sekilci/Degersiz’ yoni One
ctkmistir. Okul muddrleri; dissiz aslan, suya yazilmis yazi, ylzeysel denetim ve kér olma gibi
metaforlar kullanmislardir. Bu metaforlar, imkansiz, erisiimez, ele gegirilmez, dikkate deger
bulunmaz, 6nemsiz, etkisiz, bos laf, gereksiz konusma, zorlama is, formalite, glicten diisme, is
gbérememe, gdreve odaklanamama, sirdlrimci, algr kaybi ve takipte zorlanma imgelerini
hatirlatmaktadir. Okul mudurleri gerceklestirdikleri ders denetimlerini etkisiz bulduklarini;; M7
‘Okul miidiirtiniin ders denetimi suya yazi yazmak gibidir. Ciinkii denetlendigi gibi séylenenler
unutulup gidiyor.” ve M9 'Okul midiiriiniin ders denetimi aslanin ormanda disleri olmadan
dolasmast gibidir. Clinkii Sorumluluk ¢ok yetki yok." ve M2 'Okul miidiiriiniin ders denetimi yiizeysel
denetim gibidir. Clinkii égretmenlik vicdan meslegidir’ ciimleleriyle vurgulamislardir.

Diger tema ise ders denetimlerinin ‘Buyurgan’ olarak algilanmasina iliskindir. Bu temayla
ilgili komutan metaforu kullanilmis ve emir, itaat, kumanda, kuralci, ceza, uyari ve hedef imgelerine
ulasilmistir. M4 ‘Okul mudiiriiniin ders denetimi komutan denetimi gibidir. Clinkii uyarur, emir verir,
gerektiginde ceza verir' ifadesiyle kontrolcl denetim goruslerini aktarmistir.

Okul mudurlerin gorislerine gore belirlenen baska olumsuz temalardan biri ise
"Yikici/Diizen Bozucu ‘dur. Yikici/Diizen Bozucu oldugunu distinen okul madiird, glines tutulmasi
metaforuyla Urpertici, umutsuzluk kaynagi, ortam bozucu, goris azaltici engelleyici, soguk, ani
rlizgar, beklenmedik duygular imgelerini cagristirmistir. M8 ‘Okul mudiirtiniin ders denetimi giines
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tutulmast gibidir. ClinkU bir derse girerek égretmen hakkinda bilgi sahibi olmast miimkiin degildir.’
ifadesiyle engelleyici bir denetim oldugunu belirtmistir.

SONUCG, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada amag 6gretmen ve midurlerinin, okul muddurleri tarafindan yapilan ders denetimine
iliskin gorislerini metaforlar araciligiyla tespit etmektir. Metaforlarin analizi sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde, okul midurlerinin ve 6gretmenlerin okul midirinin ders denetimine
iliskin algilarinin olumlu ve olumsuz olmak Gzere iki goriste toplandigi anlasiimistir. Bu durumda,
o6gretmenlerin gorislerine gore elde edilen bulgulara gore, olumlu temanin altinda elli i¢ metafor
ve bes alt tema; olumsuz temanin altinda ise yiz otuz li¢ metafor ve alti alt tema olusturulmustur.
Okul middrlerinin goéruslerine gore elde edilen bulgulara gore ise, olumlu temanin altinda sekiz
metafor ve (¢ alt tema; olumsuz temanin altinda ise alti metafor ve (¢ alt tema olusturulmustur.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ders denetimini olumsuz metaforlar kullanarak ifade ederken,
okul madadirleri oranlar yakin olsa da ¢cogunlukla olumlu metaforlarla tanimlamistir.

Oncelikle 6gretmenlerin olumlu yéndeki algilar incelendiginde ‘Koruyucu/Otoriter,
Kolaylastirici/ilham Verici, Lider, Kontrolcii/Dizeltici ve Arastirmaci/Analiz Uzmani’ temalari ifade
edilmistir. ilk olarak ‘Koruyucu/Otoriter' temasiyla okul muddrlerinin anlayis, huzur verici, giiven,
gldlleme, yon verme ve tecrlibe gibi niteliklerini 6ne c¢ikmaktadir. Etkili okullarda, okul
yoneticileri, 6gretimle alakali konularda glcliddrler ve 6gretmenlerin performanslari devamli
go6zden gegirirler. Okul yoneticileri butiinsel olarak, 6gretimin gayesini ve 6nemini, odak noktasini
belirten ve 6gretmenlere yol gosterici 6zelligi olan agik bir misyon gelistirmislerdir. (Cubukcu ve
Girmen, 2006). ’Kolayla§t|r|C|/iIham Verici’ olan ikinci tema ise secicilik, karar verici, odaklanma,
izleme, gizlilik ve seffaflik imgelerini cagristirmaktadir. ‘Liderlik’ temasinin ise, yaraticilik, kilavuz,
dnciliik, ydnetme ve yol géstericilik imgelerini cagristirdigi gorilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
ve kisisel ihtiyaclarini giderici rehberlik calismalari, okul muddurleri tarafindan profesyonel bir
yardim olarak sunuldugu disiintlmektedir. ‘Kontrolcii/Dizeltici’ yoni ise katilimcilar tarafindan
en fazla metafor kullanilan doérdinci temadir. Bu metafor ise dizen, samimiyet, koruma,
iyilestirme ve destek olma imgelerini cagristirmaktadir Son olarak, okul mdiddrlerinin ders
denetimine iliskin algilanan olumlu diger bir yoni ise ‘Arastirmaci/Analiz Uzmani’ olmalarndir. Bu
tema; teshis, tedavi, detayli inceleme, merak, ar-ge ve yorumlama imgelerine cagrisim
yapmaktadir.

Okul mudurlerinin - olumlu yéndeki algilar incelendiginde Lider, Arkadas ve
Dizenleyici/Kuralcl temalari ifade edilmistir. Kullandiklari olumlu metaforlara iliskin en ¢ok ‘Lider’,
ve 'Arkadas 'yonleri 6ne ¢ikmakta ve ‘Diizenleyici/Kuralci’ bunu takip etmektedir. Okul mudurleri
ve 6gretmenlerin olumlu gorislerinde ‘Lider’ temasi iki katilimci grubunda da géralmustar.

Cerit (2008) ise metaforla gergeklestirdigi calismasinda danisman, egitim uzmani, kog ve
orkestra sefi gibi metaforlarin okul mudirlerini tarif etmek icin 6gretmenler ve yoneticiler
tarafindan segilmis olmasina dayali olarak, mudirlerin daha ¢ok egitim-6gretim faaliyetlerinin
kalitesini artiran, okuldaki insan ve madde kaynaklarini diizenleyen, 6gretmen ve dgrencilere
gereksinim duydugunda yardimci olan ve rehberlik eden kisiler olarak olumlu algilandiklarini ifade
etmistir. Yesil ve Kis'in (2015) yaptigi caismada da 6gretmenler ders denetiminin kendilerine
faydasinin oldugunu, daha ¢ok eksikliklerini gérme yoninde oldugunu belirtmislerdir. Topcu
(2010), ise galismasinda okul yoneticileri mesleki yonden, tim branslarla ilgili alan bilgisine sahip
olmasalar da, denetim ve degerlendirme sirasinda, bir buttinsellik yaklasimi ile gerekli hallerde
diger yonetici ve Ogretmenlerle ortak calisma yaparak, bu gorevlerini daha iyi yerine
getirebilecekleri 0gretmenlerin cogu tarafindan kabul edilmesi olumlu bir algi oldugunu
goOstermektedir.
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C)gretmenlerin olumsuz ydndeki algilari incelendiginde ise; ‘Etkisiz, Sekilci, Kontrolcq,
Tehditkar ve Yikici/Engelleyici ve Korkutucu' temalari ifade edilmistir. Okul mudarlerinin ders
denetimine iliskin olumsuz temalardan en cok ‘Etkisiz’ yoni 6ne g¢ikmistir. Bu tema, gosteris,
amagsiz, alakasiz, etkisiz, sanal, belirsizlik, ilerleme kaydetmeme, ¢okbilmislik, varligr yoklugu bir
ve zorlama imgelerini 6ne c¢ikarmaktadir. ‘Sekilci’ temasinin imgeleri ise robot, bildiginden
sasmayan, dosyalama, evrak, ici bos, formalite, gercekci olmayan, sahte, aktarici, sadece goreve
odaklanma, rol yapma ve itaat etmedir. 'Kontrolcl’ tema ise, okul midurlerinin ders denetiminin;
kontrol, kuralci, ceza, yakalama, yakalanma hissi, aniden teftis, glvensizlik hissi, korkutucu,
sinirlayici, tutanak, pusuya yatma, zorlama, uyari, otorite olarak gorildigini agiklamaktadir. Okul
mudirinin ders denetiminin ‘Tehditkar’ tema ile ifade eden katimcilar yanhs arama, koti niyet,
glvensizlik, eksiklik ¢ikarma ve kurnazlk olarak algilamaktadirlar. Baska bir olumsuz tema ise
"Yikici/Engelleyici'dir. Yikici/Engelleyici oldugunu distinen katilimcilar sabit fikir, psikolojik siddet,
gormeyi engelleyici, bariyer imgeleriyle; ve ‘Korkutucu’ olarak géren katilimcilar ise kaygi, endise,
sok etkisi, yakalanma hissi, tedirginlik, depresyon, cesaret kaybettirici, emir, zulim, siddet imgeleri
iliskilendirilmistir.

Okul maddrlerinin olumsuz yondeki algilari incelendiginde, daha az olmasina ragmen;
‘Sekilci/Degersiz, Buyurgan ve Yikici/Diizen Bozucu' temalar ifade edilmistir. Ogretmenlerin
gorislerine benzer sekilde, okul middurlerinin ders denetimi icin kullandiklari olumsuz metaforlara
iliskin en ¢ok ‘Sekilci/Degersiz’ yonleri 6ne ¢cikmakta, bu sirayl ‘Buyurgan’ ve 'Yikici/Diizen Bozucu’
takip etmektedir. Okul middirleri ve o6gretmenlerin olumsuz gorlslerinde ortak temaya
rastlanmamustir.

Konan ve Yilmaz (2018) calismalarindaki &gretmenlerin ¢cogunlugu, okul muddurlerinin
degerlendirmelerde nesnel olmadigi veya tam olarak nesnel olup olmamasi, denetim yeterliligi
konusunda akillarinda soru isaretlerine sahip olduklarini belirtmistir. Ceylan ve Can (2019) da
calismalarinda okul muddirlerinin ders denetimi ile ilgili olumsuz algilarin daha fazla oldugu
sonucuna varmistir. Ogretmenlerin gorislerine gore, okul midiirleri dersleri denetleme gérevini
ya hig yerine getirmedigini ya da zaman yetersizligi, bu alandaki uzmanlik eksikligi ve benzeri
nedenlerle yetersiz kaldigini ifade etmistir.

Tonbul ve Uysal'a (2017) ait caismada, 2014'te teftis yonergesinde ders denetimleri ile
gerceklesen degisikligin uygulamasindan etkilenen taraflarin (mufettis, midir ve 6gretmenler)
gorisleri ve uygulamayi kabullenme bigimleri birbirinden farklidir. Uygulama ile yanlligin
artabilecegi, muddurlerin mevcut yeterlikleri ile egitim &gretimin niteligine yeterince katkida
bulunamayacagi yoniinde kaygilar bulunmustur. Midurler, bu alanda bir egitimden gegcmemis, bu
stire icerisinde nadiren ders denetimi yapmis, yapilan ders denetimleri 6gretmenler tarafindan
etkisiz bulunmustur.

Kel ve Akin (2021), mifettisler, okul yoneticileri ve 6gretmenler ile yaptigi calismada,
katimcilarin aksi yonde gorugleri olsa da cogunlugu ders denetimlerinin kaldirilmasini, merkez ve
illerdeki denetim yapilanmasinin birlestirilmesini ve illerdeki denetim yapilanmasinin kaldiriimasini
olumlu karsilamaktadir. Katihmcilar, mufettislerin unvanlarinda ve denetim yapilanmalarinin
isimlerinde yapilan degisiklikleri ylizeysel olmakla elestirmektedir.

Koybasi, Ugurlu, Agiroglu Bakir ve Karakus (2017), 6gretmenlerin ¢cogu ders denetiminin
yapilmamasini istemekle beraber gerekgesini kisa siirede degerlendirmenin tam bir degerlendirme
olamayacagi seklinde aciklamislardir. ilkokul égretmenleri, ders denetiminde okul yéneticilerini
uzman olarak gormedikleri gibi ders denetiminin mufettisler tarafindan yapilmasini da
istemedikleri ortaya cikmistir. Ogretmenler arasinda is birliginin yeterli diizeyde oldugu zimre
denetiminin gerekli olmadigi ulasilan sonuclardan bir digeridir.

Altinok, Tezel ve Glngor (2020), 6gretmenlerin gorisleri genellikle denetimlerin bir katki
saglamadigi ve belge kontroliinden ileri gidemedigi noktasinda olmustur. Ulkemizdeki egitim
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sisteminin hedef ve politikalarinin uzun sireli olmadigini, degisen politikalar arasinda bir tutarlilik
bulunmadigini, egitim 6gretim etkinliklerinin  planlanmasi ve ydritilmesi  konusunda
denetcilerden gerekli yardimi géremediklerini disiinmektedirler. Ogretmenler okullarda yapilan
denetimin zaman alan ve maddi kaynak kaybina neden olan bir siire¢ oldugunu distiinmekle
beraber, mutlaka yapilmasi gereken bir calisma oldugunu belirtmektedirler.

Galismanin bulgulari genel olarak degerlendirildiginde, okul maddirlerinin ders denetimine
iliskin 6gretmenlerin olumsuz algilari daha fazlayken, okul middrlerinin algilari olumlu yéndedir.
Ogretmenlerin algilarina gére; okul midirlerinin ders denetimi koruyucu/otoriter, kolaylastirici/
ilham verici, lider, kontrolcl/dUzeltici ve arastirmaci/analiz uzmani yonleriyle olumlu goéruslere
sahip olsa da oran olarak az sayidadir. Olumsuz algilarin genellikle okul miidUri tarafindan yapilan
ders denetiminin ya hicbir etkisi olmadigini ve sekilci oldugunu ya da negatif hisler yaratan
kontrolcd, tehditkar ve yikici/engelleyici ve korkutucu oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

Okul middrlerinin algilari ise olumlu ve olumsuz agidan bakildiginda cok farklihk
gostermese de olumlu algilari ¢ogunluktadir. Okul middurlerinin ders denetimine iligkin
sekilci/degersiz, buyurgan ve yikici/diizen bozucu temalar altindaki olumsuz gorislere ragmen,
okul mudrlerinin gorlslerine gore ders denetimleri lider, arkadas ve diizenleyici/kuralci yonleriyle
daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum okul midirleri ve 6gretmenler arasindaki iletisim ve is birligi
zayifigini da isaret etmektedir.

Bu baglamda; mufettisler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle, denetim alaninda yonetmelik
degisikligiile ilgili diizenlemelere dair yapilan arastirmalar, egitim denetiminde yasanan sorunlarin
sadece okul middrleri tarafindan degil gecmiste mifettisler tarafindan yapilirken de oldugunu
gostermektedir. Egitim denetiminde yapilacak diizenlemelerin sistemin gercek sorunlarina
odaklanmasi ve sistemi gelistirecek, ilerletecek adimlar atilmasi tavsiye edilmektedir. Gelistirme
amagl olarak yapilacak ders denetimlerde okul mudurlerinin yeterliligini artirmak igin gerekli
egitim programlarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Ogretmenlerin kisisel gelisimlerine destek olacak,
korkularini ve kaygilarini giderici, yanlis arayici algininin yerine yol gosterici ve lider denetim
uygulamalari saglayacak dnlemler alinmasi ve yeni stratejiler, farkli modeller gelistiriimesi gerektigi
sonucuna varilabilir.
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