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Gelis Tarihi: Bu arastirmada ortaokul altinci sinifa devam eden 6grencilerin kesir problemlerini ¢dzme silirecinde
06.03.2019 kullandiklar1 tstbilis becerileri analiz edilmistir. Birinci sinifta baslayan kesir konusunun altinci smif
matematik 6gretim programinda O6gretiminin tamamlamasiyla 6grenciler kesirler konusuyla ilgili tim
Kabul Tarihi: kazanimlari edinmislerdir. Calismanin 6rneklemini 312 kiz, 305 erkek, toplamda 624 altinci sinif 6grencisinin
09.07.2019 0grenim gordiigii 6 farkl ortaokulda icerisinden rastgele bir okuldan secilen ve bu ortaokula devam eden
o0grencilerden rastgele secilen 9 6grenci olusturmaktadir. Bilisiistii 6lcegindeki veriler dogrultusunda 9
Erken Gériintim Tarihi: o0grenci yiiksek, orta ve diisiik gruplardan rastgele secilmistir. Bes kesir probleminin bulundugu problem
26.07.2019 ¢ozme envanteri, miilakat verileri ve gozlem formundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Kesir
problemlerini ¢dzerken 06grencilerin kullandiklar1 istbilis becerileri tahmin, izleme, planlama ve
Basim Tarihi: degerlendirme kategorilerinde incelenmistir. Calismanin sonucunda, altinci sinif 6grencilerinin kesir
31.07.2020 problemleri ¢6zme siirecinde iistbilis becerilerini tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme kategorilerinde

kullandiklar gézlemlenmistir. Ustbilis becerilerin kategorileri sirasiyla izleme, tahmin ve planlama becerileri
olarak belirlenmistir. Ustbilis becerilerini kullanan égrencilerin problem ¢ézme siirecinde daha basaril
oldugu sonucuna ulagilmistir. Basaril 6grencilerin en ¢ok kullandiklar: tstbilis becerileri sirasiyla izleme,
planlama ve tahmin becerileri olurken degerlendirme becerisi ile problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir
iliski kurulamamistir.
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1. GiRIS

Son yillarda problem ¢ézme siirecinde iistbilis becerilerinin problem ¢dzme siirecine nasil etki ettigi ve iistbilis becerilerinin
problem ¢ozme siirecinde nasil kullanildigina yonelik yapilan arastirmalarin arttigi gériilmektedir (Schoenfeld, 1982; Pugalee,
2004; Balci, 2007; Ozsoy, 2007; Pilten ve Yener, 2010; Baggeci, Dos, Sarica, 2011; Ogras, 2011; Memnun ve Akkaya, 2012;
Kanadlive Saglam, 2013; Aydurmus, 2013; Azak, 2015; Yildiz ve Giiven, 2016; Kaplan, Duran ve Bas, 2016; Demir, 2016). Ustbilis
becerilerinin kazandirilmasinin problem ¢ézme siirecindeki dnemi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur. Ustbilis
alaninda yapilan ¢alismalar farkli yas gruplari ile yliriitiilmiistiir. Kiiglik yas gruplari ile yiiriitiilen ¢alismalarin agirlikli olarak
besinci sinif 6grencileriyle yuriitiildiigii goriilmiistiir. Cornoldi (1997) iiclincii ve doérdiincii simif dgrencilerinin {istbilis
becerileri ile niimerik ve geometri problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyerek tiglincti sinif 6grencilerinde bu
iliskiyi net bulmustur. Alexander, Fabricius, Fleming, Zwahr ve Brown (2003) iki ¢calismada zeka ve tistbilis arasindaki iliskiyi
ilkdgretim yillarinda incelemislerdir. Okul 6ncesi yillarda ve tigiinct sinifa ile dordiincii sinif 6grencilerini karsilastirdiklar:
calismalarinda tstbilis ve zeka arasinda iliskiyi boylamsal olarak pozitif yonde incelemislerdir. Goldberg ve Bush (2003) liglincii
sinif 6grencilerinin problem ¢oézerken yalnizca tek strateji kullandiklari ve problem ¢ozerken {stbilis becerilerinden
degerlendirme asamasini kullanmadiklarini bulmuslardir. Annevirtaa ve Vaurasa (2006) okul 6ncesinden ikinci sinifa kadar
ogrencilerin problem ¢6zme durumlarinda iistbilis becerilerinin gelisimlerini incelemislerdir. Panaoura ve Philippou (2007) 8-
11 yas araligindaki 6grencileri 3-4 ay araliklar ile matematik derslerinde iistbilis gelisimleri inceledikleri ¢alismada
matematiksel beceriler ile listbilis becerileri arasinda iliski bulmuslardir.

Ektem (2007) besinci sinif 6grencilerinin problem ¢6ézme siirecinde 6grencilere uygulanan yiiriitiicii bilis stratejilerinin
matematige karsi tutumu pozitif yonde etkiledigini fark etmislerdir. Lioe, Fai ve Hedberg (2006) besinci sinif 6grencilerinin
ikiserli gruplar halinde problem ¢6zme siirecini yonettiklerinde istbilis becerilerinin pozitif yonde arttigini bulmuslardir. Lee,
Teo ve Bergin (2009) besinci sinif 6grencilerinin istbilis becerilerinin giinliik problem ¢6zme becerileri ile iliskisini
incelemislerdir. Pilten (2008) besinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde kullandiklar iistbilis becerilerinin
matematiksel muhakeme becerilerine etkisini deneysel calismada incelemistir. Ustbilis becerileri diizenleyen kontrol grubu
problem ¢ézme siireclerinde matematiksel muhakeme becerilerini daha etkin kullandiklari sonucuna ulagmistir. Ozsoy (2007)
besinci sinif 6grencilerinin tistbilissel problem ¢ézme etkinlikleri 6gretim aldiklarinda problem ¢6zme becerilerinin artigini
tespit etmistir. Pilten ve Yener (2010) besinci sinif 6grencilerinin iistbilis becerilerini rutin olmayan problemlerin ¢6ziim
siirecinde incelemis ve sirasiyla, islemsel, ifadesel ve kosullu bilgiyi kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Pehlivan (2012)
besinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde iistbilis stratejilerinin basariya, tutuma ve yiiriitiicii list bilis becerilerine
etkisini incelemislerdir. Ayrica, Swanson (1992) iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zliimiinde kullandiklar iistbilis
becerilerini list diizey yani basarili ve al diizey yani basarisiz dgrencilerin kullandiklar1 problem ¢dzme basamaklar ile
karsilastirmigtir. Ustiin yetenekli 6grenciler daha az problem ¢ézme basamagi kullandiklarini bulmustur. Ayrica 6. simf
égrencileriyle Kiiciik-Ozcan (2000) kesirler konusunda iistbilis becerileri ile matematige karsi tutum, iistbilis becerileri ve
matematik basarisini deneysel calismada incelemistir. Altinci sinif 6grencilerini deneysel ¢alisma ile ist, orta yliksek basari
siniflarinda problem ¢ézme siireglerinde iist bilis becerilerinde yiiksek grup lehine artis vardir (Adibnia ve Putt, 1998). 7. sinif
ogrencileri kiiciik tartisma gruplar1 igerisinde iistbilissel stirecleri daha etkin kullanarak matematik problemlerini
¢ozmektedirler (Artz ve Armour-Thomas, 1992). Yilmaz (1997) istbilis becerilerini artirmaya yonelik 6grenim goren yedinci
sinif 6grencilerinin matematik basarisinin arttifini savunmustur. Kramarski, Mavarech ve Arami (2002) yedinci simnif
6grencileriyle isbirlik¢i ve iistbilis becerilerinin birlikte uygulandiklar1 ortamlarda kiigiik gruplarda c¢alisirken {stbilis
becerilerinin arttigini tespit etmistir. Kapa (2001) bilgisayarli ortamda problem ¢6zme etkinlikleri yapan sekizinci simif
6grencilerinin istbilis becerilerinin arttig1 sonucuna ulagmistir. 8. simif 6grencileriyle problem ¢6zerken kullandiklar tstbilis
becerileri (Aydurmus, 2013) ya da stire¢ icerisinde gelistirdikleri iistbilis becerileri (Azak, 2015) ve ileri seviyedeki 6grencileri
(Lescault, 2002) incelemistir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin iistbilis becerileri birlikte incelenmistir (Young, 2010).

Ustbilisi problem ¢ézme siireci icinde inceleyen calismalarin sayisimin oldukga fazla oldugu gériilmiistiir (Artz ve Armour-
Thomas, 1992; Borkowski, 1992; Caliskan, 2010; Desoete, Roeyers, Buysee, 2001; Depaepe, de Corte ve Verschaffel, 2010; Goos,
Galbraith, 1996; Goos, Galbraith ve Renshaw, 2002; Kapa, 2001; Cornoldi, 1997; Mayer, 1998; Meijer, Veenman ve Van Hout
Wolters, 2006; Okur, 2008; Ozsoy, 2007). Problem ¢ézmenin iistbilis alaninda yapilan ¢calismalarda sik¢a kullanilmas: biligsel
ve listbilis yapinin i¢ ice gectigi karmasik bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu arastirmada, altinc sinifa devam eden 6grencilerin kesir problemleri ¢6zme siirecinde kullandiklar: iistbilis becerileri
nelerdir? arastirma sorusuna cevap aramaktir. Aragtirmanin alt arastirma problemleri soyledir: Altinci sinif 6grencilerinin kesir
problemleri ¢6zme siiresince kullandig tistbilis becerileri; tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini ne siklikla
kullanmaktadirlar? ve Altinci sinif 6grencilerinin kesir problemleri ¢6zme basarilari ile kullandiklari tistbilis becerileri arasinda
nasil bir iliski vardir?

Calismada kesirler konusunun secilmesinin sebebi, matematik 6gretim programinda birinci sinifta baslayan kesir konusu
Ogretiminin altinci sinifta tamamlanmasi ve altinci sinifta 6grenim goéren bir 6grencinin kesirler konusuyla ilgili tiim kazanimlari
edinmis olmasidir. Diger bir sebep ise kesir kavraminin giinliik hayatta karsilasabilecek bir kavram olmasi ve 6grencilere kesir
problemleri ¢oziimiinde farkl stratejiler kullanarak, esnek ve ¢ok yonlii bir siireg izleyebilmeleri icin imkan vermesidir.
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2.YONTEM

Calismada altinc sinifa devam eden dgrencilerin istbilis becerileri kesir problemlerini ¢6zme siireclerinde derinlemesine
incelenmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alisma nitel arastirma yéntemlerinden bir 6zel durum ¢alismasidir. Ozel durum ¢alismasi
belli bir grubun derinligine ve genisligine, kendisi ve ¢evresi ile olan iliskilerini belirleyerek, o grup hakkinda karar vermeyi
amagclayan tarama ¢alismalaridir (Karasar, 2005; 2006).

Calismanin 6rneklemini Kayseri ili Talas ve Melikgazi ilcelerinde 6grenim goren 312 kiz, 305 erkek, (624 altinci sinif) 6grencinin
devam ettigi 6 farkli okuldan rastgele bir okuldan se¢ilen matematik dersinde ortalamanin tizerinde olan rastgele 9 6grenci
secilmistir. Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen Bilisiistii Olcegi’inden elde edilen puanlara gére
ogrenciler yiiksek, orta, diisiik tist bilis siniflarina ayrilmistir. Ayni zamanda 6grencilerin iistbilis becerilerinin belirlenmesinde
ogretmenlerinin goriisiine dikkat edilmistir. Matematik basarilar1 ve fstbilisleri yiiksek 9 6grenci rastgele secilmistir.
Ogrencilerin matematik basarilar ve iistbilis becerilerinin analizleri yapilmistir (Sevgi ve Caglikose, 2018; Sevgi ve Caglikose,
basim asamasinda) ¢alismalarinda verilmistir. Problem ¢6zme becerilerinin gézlemlenmesinde Caglikdse (2019) tarafindan
gelistirilen gozlem formu kullanilmistir. Envanter i¢in gerekli problemler alan yazindan ve konuyla ilgili uzman kisilerin
gorislerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Problem ¢dzme envanteri i¢in 12 problemden olusan bir
problem havuzu olusturulmus (Caglikose, 2019) alandaki 15 uzman goriisleri alinarak ve yenilenen matematik 6gretim
programindaki kazanimlar (MEB, 2017) dikkate alinarak problem ¢6zme envanterinde yer alan 5 probleme karar verilmistir. 5
problem altinci sinifa devam eden 60 dgrenciye uygulanarak pilot ¢alismasi yapilmistir. Pilot ¢alismanin sonucunda dil ve igerik
olarak degisiklik yapilmamistir (Caglikdse, 2019). Tablo 1’de verilen problem ¢é6zme envanterinde 5 problem bulunmaktadir.

Tablo 1.
Problem Cézme Envanteri
Problem

1 Bir kilo elmada 5 adet elma bulunmaktadir. Pazar’dan 22 kg elma alan Ayse ka¢ adet elma almistir?

2 Ahmet Bey 120 kilodur. Zayiflamak icin diyet yapmaya baslar. ilk ay baslangictaki kilosunun %’i kadar zayiflayan
Ahmet Bey, ikinci ay ise birinci ayin sonundaki kilosunun 1—10’u kadar zayiflamistir. Ahmet Bey toplam kag kg
zayiflamistir?

3 Bir kolideki yumurtalarin %u catlaktir. 3 yumurta daha ¢atlarsa kolinin yarisi saglam kaldigina gore kolide kag
yumurta vardir?

4 Elimizde 3 %litre meyve suyu vardir. 4’de 1 litre meyve suyu alan bardaklara doldurulacaktir. Ka¢ bardak meyve

suyu elde edilir?

5 Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin 5 yumurtaniz var ve
yapabileceginiz en biiytlik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en biiyiik keki hazirlamak i¢in kag litre stite
ihtiyaciniz vardir?

Orneklem olarak belirlenen 9 6grenci ile problem ¢ézme ve miilakati iceren birebir ve yiiz yiize oturumlar yaklagik 1 ayhk
stirede gerceklestirilmistir. Ogrenci ve arastirmacinin ders saati disinda uygun oldugu bir zaman dilimi secilmis ve égrencilere
problem ¢o6ziimleri i¢in slire sinir1 belirtilmemistir ancak 6grenciler 25-45 dakika arasinda oturumlari tamamlamislardir.
Ogrenciye problem ¢ézme siirecinin kamera ile kaydedilecegi, bu gériintiilerin sadece arastirmaci tarafindan izlenecegi ve
problem ¢éziimlerinin basari notu olarak degerlendirilmeyecegi séylenmistir. Ogrencilerden veri toplamasi i¢in gerekli etik
kurul izni ve MEB veri toplama izni ve veli izni alinmistir. Boéylece 6grencilerin rahat ¢éziim yapmasi ve oturumlarin giiven
havasinda ger¢eklesmesi saglanmistir. Ogrencilerden problem ¢ézme siirecinde sesli olarak diisiinmeleri ve siireci anlatmalari
istenmistir. Boylelikle problem c¢ézme siirecinde 6grencilerin {listbilis becerilerini kullanma durumlar1 daha belirgin
gozlenmektedir (Chan ve Mansoor, 2007; Flavell, 1979).

Veri toplama siireci problem ¢ézme oturumu ile baslamistir. Ogrencilere bireysel olarak daha énce uygulanan problem ¢ézme
envanteri yaklasik 2 ay sonra tekrardan sunulmus ve yeniden ¢6ziim yapmalari istenmistir. Stire¢c boyunca gerekli yerlerde
ogrencilere miilakat sorular1 yonlendirilerek problem ¢dzme siirecini ve siirecte kullanilan iistbilis becerilerini derinlemesine
incelemek amaglanmistir. Miilakat sorular1 6grencilere eszamanh olarak yoneltilmistir. Ogrencilerin dikkatinin dagilmamasina
6zen gosterilmis ve siirece miidahale edilmemistir. Eszamanl 6l¢me yontemleri 6grencilerin bilissel siirecini boldiigi ve
O6grenme sonuglarindaki degisiklikleri aciklamak icin yeterli olmadigl (Veenman, 2005) konusunda elestirilmistir. Ancak
arastirmacinin siireci oldugu gibi gézlemleyebilmesi ve 6grencilerin silireci hatirlayamama ihtimaline kars1 eszamanl 6l¢cme
yontemi uygulanmistir. Eszamanl 6l¢gme yontemleri iistbilis becerilerini dl¢gmek icin siklikla kullanilmaktadir (Pintrich ve de
Groot, 1990; Thorpe ve Satterly, 1990; Kiiciik-Ozcan, 2000; Cetinkaya, 2000; Sen, 2003; Yurdakul, 2004; Sperling, Howard ve
Staley ve DuBois 2004; Cetin, 2006). Oturum sonrasinda kamera kayitlarindan yararlanilarak gézlem formlari doldurulmustur.
Kayitlar dikkatle izlenerek 6grencilerin siirecteki davranislari gozlemlenmis ve ¢6ziim yollar1 incelenmistir.

Caglikose (2019) tarafindan gelistirilen goézlem formu problem c¢6zme siirecinde goéstermis oldugu iistbilis becerileri
gozlemlemek amaciyla kullanilmistir. Problem ¢ézme siirecinde gézlenmesi gereken tistbilis becerileri alan yazinda yapilan
calismalar g6z 6niinde bulundurarak dért kategoride belirlenmistir. Bu alt kategoriler de sirasiyla tahmin (10 madde), planlama
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(4 madde), izleme (9 madde), ve degerlendirme (5 madde), toplam 33 madde belirlenmis ve miilakat ve gozlemlerden elde
edilen verilen kategorilendirilmistir.

3. BULGULAR

Problem ¢6zme envanterinde yer alan her bir problemin ¢6zliim stirecinde kullanilan iistbilis becerilerinin asamalari olan
tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme asamalan sirayla incelenmistir. Ogrencilerin her problem i¢in verdikleri cevaplar
ve miilakat verilerinden yararlanilarak dégrencilerin kullandigi iistbilis becerileri belirlenecektir.

3.1. Tahmin Becerisi

Envanterde yer alan 5 problem dokuz 6grenciye yoneltilmis ve problemlerinin ¢6ziimiinii yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerde
gozlenen tahmin becerileri Sekil 1'de verilmistir.

Tahmin Becerisi

10
8
6
4
Ll
0 o | [
1. soru 2.soru 3. soru 4. Soru 5. soru
m Soruyu dikkatlice okudu. B Gerekli yerlerde okumayi durdurdu.
Onemli kelimelerin altini gizdi. Not ald!.
B Sekil ¢izdi. B Problemleri tekrar okudu.
B Problemi anladigini ifade etti. M Bilinenleri ifade etti.
W istenilenleri ifade etti. B Anlamak icin gerekli yerlerde okumayi durdurdu.

Sekil 1. Problemlerin ¢6ztimiinde gozlemlenen tahmin becerileri

Biitiin 6grencilerin problemi dikkatli bir sekilde okudugu gézlenmistir. Dort 68renci problemi sessiz bir sekilde okurken bes
ogrenci sesli bir sekilde okumustur. Bes 6grenci icin problemi bir kez okumak yeterli olmus, doért 6grenci problemi tekrar
okumaya ihtiya¢ duymustur.

Giilnur: (Soruyu birkag defa sessizce okudu.)
Ogretmen: Soruyu anladin mi?
Giilnur: (Sessizce bir kez daha okudu.)

Tiim 6grencilere problemi anlayip anlamadiklar1 sorulmus ve sekiz 6grenci birinci problemi anladigini ifade etmistir. Alti
ogrenci ne anladigini kendi ciimleleriyle ifade ederken diger 6grenciler “anladim” veya “evet” gibi kisa cevaplar vermis,
anladiklarina dair bir agiklamada bulunmamistir. Bir kilo elmadaki elma &adetini ve alinacak elmanin kilosunu ifade eden
ogrenciler “Bilinenleri ifade eder.” kategorisine dahil edilmistir.

Ogretmen: Soruyu anladin mi?

Dilara: Pazardan 1 kg elma aldigimizda 5 tane elma ediyormus. 2 tam 5'de 3 kg aldigimizda ka¢ elma edecegini
soruyor.

Ogretmen: Anladin m1 soruyu?

Yaren: Anladim hocam.

Ogrencilere ¢éziim icin nasil bir yol izleyecekleri sorulmustur. Alt1 6grenci yapacaklar islemleri belirleyip ifade etmistir. Iki
6grenci soruyu okuma esnasinda cevaba ulastif1 icin planlama siirecinin gézlemlenmesini imkansiz hale getirmistir. Istenilen

kilodaki elma adetini bulmasi gerektigini ifade eden 6grenciler “Istenilenleri ifade eder.” kategorisine dahil edilmistir.

Ogretmen: Ne yapacaksin peki?
Giilnur: Bir kiloda 5 adet elma var ise burada 2 kilo oluyor. 2 ile 5’i carpacagim.
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Mustafa yabanci uyruklu oldugu i¢in konusurken problem ¢6zemedigini ifade etmistir. Siirece miidahale edilmemesi agisindan
¢6ziim siireci boyunca égrenciye hicbir soru yoneltilmemistir. Ogrenci problemden ne anladigini problem ¢ézme envanterine

yazmis ve siire¢ sonunda yaptig1 islemleri dile getirmistir.

Ogretmen: Ne yapacaksin?
Mustafa: 5’i 2’ye bélecegim (B6ldii). Sonra 2 bélii... Hocam ¢6zemiyorum.

Ogretmen: Neden ¢ézemiyorsun?

Mustafa: Sesli ¢ozemiyorum.
Ogretmen: Tamam sessiz ¢6z sonra anlatabilirsin.

Dilara problemi ¢6zemeyecegine dair 6nyargi ile yaklassa da yapacagi islemleri belirleyebilmistir.

Ogretmen: Ne yapacaksin peki?
Dilara: Hocam bu soruyu ¢ézemem. (Bir stire diisiindii). Aslinda bélsek olur mu diye diisiindiim ama.

Ogretmen: Neyi béleceksin?

Dilara: 5’i

Ogretmen: Kag kilo elma aldigimiz belirli mi soruda?

Dilara: Hayir belirli degil hocam (Soruyu tekrar okudu). 2 tam Skg aliyormus yani belirli.

Ogretmen: Bir kg elmada ne kadar oldugu belirli mi?

Dilara: Evet 5 tane var.

Ogretmen: Bu bildiklerinle ne yapabilirsin?

Dilara: 2 tam dedigi 1 kg ediyor 1 tanesi. Hocam ben bu soruyu ¢ézemem ki.

Ogretmen: Daha énce ¢ézmiissiin ama.
Dilara: Ben séyle diisiinmiistiim. 2 kilonun 1 tami 5 tane olarak diisiindiim. Eger 2 tane aliyorsa 10 elma olur diye

diisiindiim. Daha sonrasinda ise bizim 10 elmamiz var ve ayriyeten 5 tane daha almamiz gerekiyor sanirim ama biz
buradan 3"inii alacagiz. O zaman kag adet elma alabilirmigiz bize bunu soruyor.

Miilakata katilan dokuz 6grenciden ii¢ 6grenci 6nemli oldugunu diisiindiigi bilgileri yuvarlak icine alarak altini ¢izmis, dort
ogrenci de ¢oziimde kullanacaklari bilgileri not etmistir. Ornekler Sekil 2, 3 ve 4’de verilmistir.

| 1. Bir kilo elmada 5 adet elma btvxlunmaktadu'. Pazar'dan 2 -35 kg clma alan Ayse kag adet elma almlsnr” 5
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Sekil 2. Yaren'in ¢oziimi

Alt1 6grenci problemi anlamak i¢in algoritmik islemleri tercih ederken 2 6grenci sekil ¢izmeyi tercih etmistir. Emirhan, 6nce
algoritmik islem kullanarak yanlis ¢6ziim yapmis fakat yaptigi islemleri anlatirken sekil ¢izmeyi deneyerek dogru cevaba
ulasmistir. Sekil cizen li¢ 6grenciden iki 6grenci Sekil 3’de verilen ¢6ziimde Efe say1 dogrusu ile modelleme kullanirken Sekil

4’de Emirhan goriildiigii gibi kesir bloklarini kullanmistir.

" 1. Bir kilo elmax un: ads 'dan 2 > ka olma alan Ayse kag adet elma almustir?
r 1. Bir kilo elmada 5 adet ¢lma bulunmaktadir. Pazar'dan 2 - kg ¢ima alan Ayse kag S
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Sekil 3. Efe’nin ¢6ziimii
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Sekil 4. Emirhan’in ¢6zimi

ikinci problemin ¢oziimiine baslamadan 6nce biitiin 6grenciler problemi dikkatli bir sekilde okumustur. Yedi 6grenci ilk
okumada problemin tamamini okurken Sevim ve Dilara problemi belirli bir kismina kadar okuyup gerekli yerlerde okumay
durdurmustur. (Kamera kayitlar1 ve gozlem formu esas alinarak belirlenmistir. Dilara’nin ¢éziimii Sekil 5’de verilmistir.)

Sevim: (Sorunun bir kismuni sesli bir sekilde okudu). Once virgiile kadar yapalim.

Ogretmen: Soruyu neden parca parca okuyup da ¢ézdiin?

Sevim: Hepsini okuyunca degil de virgiile kadar anliyorum sonra devamini getiriyorum.

Dilara: (Sorunun bir kismini sesli bir sekilde okudu). Hocam ben su sekilde 6grenmistim. Sadece bir noktaya kadar
okuyup soruyu anlamamiz lazim.
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Sekil 5. Dilara’nin ¢éziimii

ikinci problemin ¢6ziim siirecinde sadece Dilara énemli yerlerin altin1 ¢izmis ve problemdeki verileri model kullanarak ifade
etmistir. Bu 68renci “Sekil ¢izdi.” kategorisinde degerlendirilmistir.

ikinci problemi okuyan 6grencilere problemi anlayip anlamadiklari sorulmus ve alti 6grenci problemi anladigini ifade etmistir.
Bes 6grenci ne anladigini kendi ciimleleriyle ifade ederken Efe sadece “Anladim.” diyerek cevap vermistir. ikinci problemden
anladiklarini ifade ederken Ahmet Bey’in baslangigtaki kilosunu ve zayiflama oranlarini belirten 6grenciler “Bilinenleri ifade
eder.” kategorisine, verilen kiloyu bulmasi gerektigini belirten égrenciler ise “Istenenleri ifade eder.” kategorilerine dahil
edilmistir.

Ogretmen: Anladin m1 soruyu?
Zehra: Anladim hocam. Ahmet Bey'in kilosunu verip énce ilk ay ne kadar zayifladigini sormus. Ikinci ay ise onun ne
kadar zayifladigini sormus.

Tim oOgrencilerin liglincii problemi dikkatlice okudugu gozlemlenirken hi¢bir 6grenci gerekli yerlerde durma davranisi
gostermemistir. Sadece Dilara 6énemli oldugunu diisiindiigii ifadelerin altini ¢izmistir. Sekil 6’da Dilara’nin ¢6ziimii verilmistir.

3. Bir kolideki wmunalann D5y catlakm@umumx dahaqmlars&kolmm yansi saglum kaldigina gore

‘kolide ka¢ yumurfa vardir? =

el BN 210 = G

Sekil 6. Dilara’nin Coziimii

Sekil 7'de verilen Mustafa ifade gii¢liigii yasadigi icin problemi okuduktan sonra not alarak problemi ifade etmistir.
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3. Bir kolideki yumurtalann = ‘i catlaktir. 3 yumurta daha gatlarsa kolinin vans sagilam kaldiina g6re
| kolide ka¢ yumura vardir?
|

Sekil 7. Mustafa’nin ¢6zimii

Diger problemlerin aksine bu problemde o6grencilerin ¢ogunlugu modelleme kullanmistir. Bes 68renciye neden sekil
kullandiklar1 sorulmus ve 6grenciler sekil kullanarak bu problemi daha iyi anladiklarini ifade etmistir.

Elif: (Problemi sesli bir sekilde okudu.) Ben bunu islemle yapabilecegimi diistinmiiyorum, sekil ¢cizecegim.

Elif haricinde tiim 6grenciler problemi tekrar okumustur. Ogrencilere problemi anlayip anlamadiklar1 sorulmus ve alt1 6grenci
problemi anladigini, Giilnur ise anlamadigin ifade etmistir.

Giilnur: (Soruyu birkag defa sessizce okudu.)
Ogretmen: Anladin m1?
Giilnur: Fazla anlayamadim. (Islem yapmaya baglad.)

Gllnur disinda diger 68renciler bilinenleri ifade etmistir. Kolideki yumurtanin kesir miktarini ve ¢atlayan yumurta adedini
belirten 6g8renciler bu kategoride degerlendirilmistir.

Zehra: Bir koli varmis. Bu kolide 7°de 3"l ¢atlakmis. 3 yumurta daha ¢atlayinca kolinin yarisit saglam kaliyormus. O
zaman bu soruda kag¢ yumurta kaldigini soruyor hocam yani ka¢ yumurta oldugunu soruyor.

Kolideki yumurta sayisim bulmak gerektigini belirten yedi 6grenci “Istenilenleri ifade eder.” kategorisinde degerlendirilmistir.
Sevim bilinenleri ifade ederken istenilenleri belirtmemistir.

Sevim: (Sorusu sesli bir sekilde okudu.) Ben béyle sorulari genelde sekille yapiyorum. (Sekil ¢izdi.) 7’ye bolerim 3’ii
zaten ¢atlakmis. (3’iinti taradi ve not aldi.) 3 yumurta daha ¢atliyyormus (3 bélge daha taradh.). Kolinin yarisi saglam
kaliyor yani 1 tane kaliyor. Bunun da yarisi saglam kaliyormus. Yani tekrar ¢atliyor burasi saglam kaliyor. Bunun da
yarist kaliyor.

Biitiin 6grenciler dérdiincii problemi dikkatli bir sekilde okumustur. Hi¢biri de problemi okurken duraklama ve énemli yerleri
belirleme davranisi gézlenmemistir. Mustafa problemi okuduktan sonra kagit lizerine not alarak anladiklarini ifade etmistir.
Sekil 8'de Mustafa’nin ¢éziimi verilmistir.

: SR TR Brr Ve R :
| 4, Bir stirahideki 3 = litre meyve suyu 7 litrelik bardaklara doldurulacaktir, Kac bardak meyve suvu

olur? , . o ey - . -
- Y 9 , 7 ) oy TN A GCTITE VE  Jari i) 181 \rPyjsf
l >)9 damfl Ve L Leyipptiy Lek SHl B g '

Sekil 8. Mustafa’nin ¢6ziimii
Dilara ise Sekil 9'da verildigi gibi sekil ¢izerek daha iyi ¢6ziim yapacagini belirterek kesir modeli kullanmistir.

Dilara: (Sorunun tamamini sesli bir sekilde okudu.) Sekille ¢cok daha iyi ¢ozdiigiim icin sekille yapmak istiyorum.
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Sekil 9. Dilara’nin ¢éziimi
Alt1 6grenci bilinenleri ve istenilenleri ifade ederek problemi anladiklarini belirtmistir.

Giilnur: (Soruyu sessizce okudu.)
Ogretmen: Anladin mi? Ne anladigini anlatir misin?

Giilnur: Bir stirahide 3 tam % litre meyve suyu varmis bunu % litrelik bardaklara koyacakmigsiz. Ka¢ bardak meyve suyu

elde edilir diyor.

669

Biitiin 6grencilerin besinci problemi dikkatlice okudugu gozlemlenmistir. Elif problemi okuma sirasinda gerekli yerlerde
durarak problemi anlamaya calismistir. Sekil 10’da Dilara 6nemli yerlerin altini ¢izmis ve problemi anlamak i¢in sekil ¢izerek

model kullanmistir.

I 3. Elinizde 2 yumurta -z_:_(},3__li_;p§'sm ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin 5 yumurtamz var ve
yapabileceginiz en bitytik keki-yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en bilyiik keki hazmimﬁélima
siite ihtiyacimz vardiy? g

o0 00RAO

1
9,b )

Sekil 10. Dilara’nin ¢6ziimi

Alt1 6grenci problemi tekrar okuyarak anlamaya calisirken iki 6grenci problemi anladigini ifade etmistir. Diger 6grenciler

anladiklarindan emin olmadiklarini veya biraz anladiklarini belirtmistir.

Elif: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.) Normal bir kek 2 yumurta ve 0,3 litre stit ile yapiliyormus o zaman (Soruyu tekrar
okudu.). Ben bu soruyu pek anlamadim.

Ogretmen: Anladigin kismini séyler misin?

Elif: 2 yumurta ve 0,3 litre siit varmis o zaman bunlar baglantili. Arasinda bir bag oldugunu anladim ama nasil bir
bag oldugunu anlamadim.

Dilara: (Soruyu sesli bir sekilde okudu).

Ogretmen: Anladin m1 soruyu?

Dilara: Biraz biraz

Ogretmen: Ne anladigini anlatir misin?

Dilara: Elimizde 2 tane yumurtamiz var, bunu anlayabiliyoruz ve 0,3 litre ile yapilabilecek kek tarifi bulunmakta.
Bizim 5 yumurtamiz var (5 yumurta ¢izdi, soruyu okudu).

Emirhan disindaki sekiz 6grenci problemde bilinen verileri ifade ederken alt1 6grenci istenilenleri ifade edebilmistir.
Yaren: (Soruyu sessizce okudu.) Simdi 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile bir kek yapiliyyormus bu durumda elimizde 5
yumurta varsa kag litre siit olmasi gerekiyor diye bir soru var.

Ogretmen: Anladin mi peki soruyu?

Yaren: Yani (Soruyu sessizce birkag kez daha okudu.).

3.2 Planlama Becerisi

Problemi anladigini ifade eden 6grencilere; islemleri yapmaya baslamadan 6nce ne diisiindiikleri, ¢6zlim icin nasil bir plan

yaptiklari sorulmus Sekil 11°de belirtilen dort kategoride gézlem yapilmistir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



670

Planlama Becerisi

1.soru 2.s0ru 3.soru 4. Soru 5.soru

O MWy~ 00D

B Coziim yollarini belirledi ve ifade etti.
Yapacagi islemleri belirledi ve ifade etti.
Coziim surecinde karsilasacagi engelleri ifade etti.

Engelleri ortadan kaldirmak icin yollararadi.

Sekil 11. Problemlerin ¢6ziimiinde gozlemlenen planlama becerileri

Ogrencilerden ¢oziim siirecini planlanmalar1 beklenen bu asamada ii¢ grenci birinci problemin ¢6ziim yollarin belirlemis, alt1
Ogrenci ise ¢oziim slirecinde yapacagi islemleri belirleyerek ifade etmistir. Bazi 6grencilerin problemi okuduktan sonra direk
¢Oziime gecmesi ve hicbir aciklamada bulunmamasi planlama siirecinin goézlenmesini engellemistir.

Emirhan: 1 kilo elma alirsak bes adet elma oluyormus pazardan bizim 2 kilo S elma almamiz gerekiyormus yani kag

adet elma olur. 5 ile 2’yi carparsak 10 adet elma almis oluruz. g'i derken 5’in g'ini almamiz lazim diyor.

Problemi okuyan 3 6grenci problemde kullanilan 2 (3 )/5 tam sayili kesir ifadesini ¢dziim siireci i¢cin engel olarak gérmiis ve
bilesik kesre doniistiirmesi gerektigini ifade etmistir. Bu islemin neden yapildigi sorulmus ve 6grenciler bilesik kesir ile islem
yapmanin daha kolay oldugunu belirtmistir.

Sevim: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.) 1 kiloda 5 adet elma bulunuyormus. Once kesri birlesik kesre cevirmemiz
gerekiyor.

Ogretmen: Neden ceviriyoruz?

Sevim: Béyle bulmamiz biraz zor ¢iinkii (Cevirdi.) bu kadar elma aliyormus.

Elif: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.)

Ogretmen: Nasil bir soru sence?

Elif: Basit bence. Once tam sayili kesri bilesik kesre cevirecegim.

Ogretmen: Neden ceviriyorsun?

Elif: Ciinkii o zaman tam olarak 5’e bélemezdim. Bilesik kesirle islem yapma daha kolay.

Ogrenciler ikinci problemin ¢oziimiinde sadece iki kategoride gozlem yapmistir. ikinci problemi okuyan 6grencilere ne
yapacaklari sorulmustur. Yaren ve Dilara ¢6zlim yollarini belirleyip ifade etmistir. Bu asamada 6grencilerden beklenen, ¢6ziim
icin izlemeleri gereken yolun belirlenmesidir. Yapacaklari islemleri belirtmekten ziyade o islemleri neden yapacaklarini belirten
ogrenciler bu kategori icerisinde degerlendirilmistir. Ornegin; Yaren “Birinci ay kac kilo zayifladigini bulmamiz gerekiyor.”
ifadesi ile planladigi ¢6zlim yolunu géstermektedir.

Ogretmen: Ne yapacaksin peki?
Yaren: Simdi 6nce bunu sey kesir halinde ¢iinkii kesirli bir soru bu. Bunu alti ile carpacagim, digeriyle esit olmasi icin.
(Soruyu tekrar okudu.) Simdi ilk birinci ay kac kilo zayifladigini bulmamiz gerekiyor. Onun icin ¢cikaracagiz.

ikinci problemin planlama siirecinde ¢éziim icin yapacag islemleri belirleyip ifade eden yedi 6grenci gozlemlenmistir. Bu
6grencilerden bes tanesi ¢oziim yolunu ifade etmeden sadece yapmayi planladigl islemleri sdylemis ve ¢6ziim siirecine
baslamistir.

Ogretmen: Ne yapacaksin?
Efe: 120’yi 6’ya bélecegiz.

Efe ile yapilan miilakatta goriildiigii gibi 6grenci sadece yapacag islemi belirtmis fakat neden o islemi sectigini, o islemi yaparak

nasil bir sonuca ulasmay1 planladigini belirtmemistir. Mustafa ve Giilnur ne yapacaklari sorusunun cevabini ¢6ziim yaptiktan
sonra vermek istedikleri i¢in planlama siirecinin gézlemlenmesini engellemislerdir.
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Ogretmen: Ne yapacaksin peki
Giilnur: Once ¢éziip sonra anlatsam.

ikinci problemin planlama becerisi kisminda “Céziim siirecinde karsilasacag1 engelleri ifade etti.” ve “Engelleri ortadan
kaldirmak icin yollar arad1.” kategorilerinde gozlem yapilamamistir.

Bes 6grenci ligiincii problemin ¢éziim yollarim belirleyip ifade etmistir. Ogrencilerden yedisi yapacagi islemleri belirleyerek
neden o islemleri sectigini ifade etmistir. Ogrencilerin bir kism1 algoritmik islem yapacagini, digerleri ise sekil cizmesi
gerektigini belirtmistir.

Ogretmen: Ne yapacaksin?

Zehra: Once sekil cizecegim.

Ogretmen: Neden bu soruda sekil cizmeye karar verdin? Gordiigiim kadariyla diger sorularda sekil cizmedin.

Zehra: Ciinkii bunda sekille daha iyi anliyorum. Diger sorularda sekil cizersem karisir. Bazi sorularda yontemlerimi
degistiriyorum. Nasil daha iyi ¢6zebilirsem.

Problemde kullanilan 3/7 ve yarim ifadesi, 7'nin tek say1 olup 2’'ye tam boliinmemesi sebebiyle iki 6grenci icin ¢dziim
strecinde engel olarak goriilmiis ve 6grenciler engelleri ortadan kaldirmak i¢in ¢éziim yollar1 aramistir.

Yaren: Anladim. Simdi ben biraz farkli ¢ézecegim bu soruyu. % esittir 1—64 oluyorsa

Ogretmen: Neden éyle yaptin?
Yaren: Ciinkii yarisint bulmam icin 7’nin yarisi olmadigi igin 14 yaptim. Simdi 14’tlin yarisi 7 ediyor. 7 olmast icin de 6

taneye bir tane daha eklememiz gerekiyor (not aldi) 1—74 tam yarisi ediyor.

Ogrencilere dérdiincii problemi okuduktan sonra alt1 6grenci tam sayil kesri bilesik kesre cevirmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu durumun nedeni soruldugunda ise 6grencilerin tam sayili kesirleri bolme isleminde engel olarak gordiikleri belirlenmistir.

Emirhan: (Soruyu sesli bir sekilde okudu). Once tam sayili kesri bilesik kesre doniistiiriiyorum ciinkii boyle 6Grendim
ben.

Elif: (Soruyu sesli bir sekilde okudu). Bunu buna bélmemiz lazim ama paydalar esit degil. Paydalari esitlemek igin de
tam sayili kesri bilegik kesre cevirmemiz gerekiyor.

Yaren: (Soruyu sessizce okudu.) Simdi 3 tam %’yi bilesik kesre cevirecegim.

Ogretmen: Neden?
Yaren: Ciinkii yani biri tam sayili kesir digeri basit kesir. Bunlari bélmek zor olabilir.

Yaren sadece yapacag islemleri belirlerken alt1 6grenci yapacagi islemleri ve neden o islemleri sectigini ifade etmistir. Bu
ogrenciler “Cozlim yollarini belirledi.” kategorisine dahil edilmistir.

Zehra: (Soruyu sesli bir sekilde okudu). Hocam 3 tam i’yi i’e bélecegiz.

Ogretmen: Neden bélmek istedin?
Zehra: Ciinkii paylastiriliyor.

Ogrencilere besinci problemin ¢oziimiinde islem yapmaya baslamadan énce ne diisiindiikleri, ¢6ziim icin nasil bir plan
yaptiklar sorulmus. Elif disindaki sekiz 6grenci yapacag islemleri ifade etmistir. Bu islemleri neden yapmasi gerektigini
belirten ti¢ 68renci “Cozlim yollarini belirledi.” kategorisine dahil edilmistir.

Ogretmen: Ne anladigini anlatir misin?

Sevim: Simdi elimde 2 yumurta ve 0,3 litre stit ile yapilan bir kek tarifi bulunuyormus. 5 yumurtam var ama en biiyiik
keki yapmak istiyormusum. Kacg litre siite ihtiyacim var? 0,3’ 2’ye bélerek bulabiliriz aslinda.

Ogretmen: Neden béleceksin?

Sevim: Ciinkii bu kadar stite 2 yumurta gidiyorsa yumurtay1 biliyorum stitii bilmiyorum.

Yaren problemde kullanilan ondalik ifadeleri islem yapmasi i¢in engel olarak gérmiis ve basit kesre cevirerek islemlerine devam
etmistir.

Yaren: 1'i nasil bulacagiz? 0,6'y1 4’e bélebiliriz. Ciinkii 4 yumurta var. Bir tanesini bulursak onu ekleyebiliriz. (Islemi
yapmaya ¢alistr.) Yani biz virgiillii sayilari bolmeyi 6grenmedik diye hatirliyorum.
Ogretmen: Ogrendik.

Yaren: % olarak ¢ikti. Kesre cevirdim. % Kag ediyor onu bulacagim simdi.
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3.3 izleme Becerisi

Ogrencilerin birinci problemin ¢6ziimii i¢in planladiklari siirecin nasil uygulandigini gézlemlemek icin Sekil 12’de verilen izleme
becerilerine ait degerler dikkate alinmistir.

izleme Becerisi

1.Soru 2.5o0ru 3. Soru 4.Soru 5.Soru

=

ORNWEUNOINNWD

W Yapti@ plani uyguladi.

m Coztim igin dogru islemleri secti.

W Sectigi islemleri dogru bir sekilde yapti.

W Her islemden sonra islemin dogrulugunu kontrol etti ve yeni islemleri belirledi.
m Zorlandig kisimlarda basa déndi.

= Sonucu buldu.

m Yanhslarini buldu.

m Yanhslanin diizeltti.

W Yeni sonucun dogrulugunu kontrol etti.

Sekil 12. Problemlerin ¢éziimiinde gézlemlenen izleme becerileri

Planlama asamasinda yapacag islemleri belirleyen alt1 6grenci yaptig1 plani dogru bir sekilde uygulamistir. Birinci problemi
¢ozen dokuz 6grenciden sekiz 6grenci ¢dziim i¢in dogru islemleri se¢mis ve dogru sonuca ulasmistir. Mustafa ise yanlis islemler
yaparak yanlis bir sonug bulmustur. Ogrenci yanlis da olsa bir sonuca ulastig1 icin sonucu buldu kategorisine dahil edilmistir.

Mustafa: (Coziimii yapti.) C6zdiim. 4

Ogretmen: Ne yaptigini anlatir misin?

Mustafa: Once 5’i 2’ye béldiim 2,5 ciktu.

Ogretmen: 5'i 2’ye neden béldiin?

Mustafa: Ciinkii 2 tam var. Sonra ¢ikan sonucu 5 ile béldiim. Sonra virgiil 5 ¢ikti. Sonra 3 ile carptim.
Ogretmen: Bir kilo elmada kag elma varmigs?

Mustafa: 5

Ogretmen: 2 tam % elma aldik degil mi? Orada kag elma olur?
Mustafa: 10 olur o zaman. (5 ile 2’yi ¢carpti. 3 ile 2’yi ¢arpti ve topladi.) 16.

Dogru ¢6ziime ulasan sekiz 6grenciden altisi sectikleri islemleri dogru bir sekilde yapmistir. Elifin dogru ¢6ziimii Sekil 13’de
verilmistir.

Sekil 13. Elifin ¢6ziimii
Yaren ve Emirhan zorlandiklar1 kisimda basa donerek yaptiklar: yanlisi fark etmis ve diizeltmistir.

Yaren: Simdi bir kilosu bes adet elma ediyormus. Burada 2 tam diyor yani toplam 10 adet elma oluyor. Daha sonra
5’de 3 diyor. 1 kiloyu 5’e béliip 3 tanesini aliyorlar. O yiizden biz simdi 1 kiloyu 5’e béliince kag¢ elma yapacak onu

bulmamiz gerekiyor (Not aldL.). % buldum

P 25

Ogretmen: < ne?

Yaren: Bir kilodaki elma. Paydali hali bu oluyor. Simdi 1 kilodan %’i ctkaracagim.
Ogretmen: Soruyu anladigina emin misin?
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Yaren: Hizlica okudum gectim. (Tekrar okudu.)

Ogretmen: Ne anladin?

Yaren: Bir kilosu 5 tane ediyorsa 3 tanesi 3 elma yapiyor. 10 art1 3, 13 oluyor.
Ogretmen: 10’u nerden buldun?

Yaren: Bir kiloda 5 tane varsa 2 kiloda 10 oluyor.

Emirhan: 1 kilo elma alirsak 5 adet elma oluyormus pazardan bizim 2 kilo % elma almamiz gerekiyormus yani kag

’

adet elma olur. 5ile 2’yi ¢arparsak 10 adet elma almig oluruz. %’i derken 5'in % ini almamiz lazim diyor (Not ald, 5 ile

’: 5
% i carpti ve Z—S buldu.).

Ogretmen: Cevabin bu mu? Anlatir misin?

Emirhan: Eminim. 2 tam %’i bilesik kesre ¢evirdim ve 5 ile ¢carptim, sonucu elde ettim.

Ogretmen: Baslangicta 2 ile carpsam demistin o nasil bir yéntem?

Emirhan: Sekillerle de anlatabilirim. (2 tam kesir ve bilesik kesir modeli ¢izdi.) Tamlarda beser adet elma var digerini
3’e bélmiis 5'ini almis. Yok, 5’e bélmiis 3’tinii almis. 3’tinii alacagiz. Yani 13 elma oluyor.

Ogretmen: Buldugun sonuclar ayni mi1?

Emirhan: Sadelestirip bakalim (Kesri sadelestirdi.). Bence ayni degil ikincisi daha dogru gibi geldi bana.

Ogretmen: Peki ilk ¢éziimiinde nerede hata yaptin?

Emirhan: (Inceledi ve 5’in paydasina 1 yazdi). Haaa 5 ile payday: carpmamaliydim. 6?5 olacakti.
Ogretmen: Simdi dogru mu peki?
Emirhan: Evet hocam.

Hicbir 6grenci birinci problemin ¢6ziimiinde buldugu sonucun dogrulugunu kontrol etmemistir.

ikinci problemin ¢éziimiiniin planlama asamasinda yapacaklari islemleri belirleyip ifade eden yedi 6grenci ¢6ziim icin uygun
islemleri se¢ip dogru bir sekilde yapmistir. Bu dgrenciler “Yaptig1 plani uyguladi.” kategorisine dahil edilmistir.

Elif: Baslangigtaki kilosunu verilmis ve toplam kag kilo verdigini istiyor. ik ay baslangictaki kilosunun %'51 ise énce
120i 6’ya béliiyoruz yani ilk ay 20 kilo vermis (Sorunun devamini sesli bir sekilde okudu.) yani bu kiloyu vermis sonra
da kalan kilonun %’u kadar diyor. 120’den 20 ¢ikarirsak 100 kalyor, 1007t de 10’a béliiyoruz 10 ¢ikiyor. Toplam kag
kilo zayifladigini istiyor bizden. Once 20 kilo vermisti sonra da 10 kilo veriyor. 20 ile de 10’u topluyoruz 30 kilo.

Elif ilk islemden sonra problemi tekrar okuyarak yapacagi yeni islemleri belirlemistir. Bu davranis en fazla ikinci problemde
gozlemlenmis ve alt1 6grenci islem yaptiktan sonra dogrulugunu kontrol ederek yeni islemleri belirlemistir. ikinci problemin
birbirine bagh islemlerden olusmasinin bu duruma sebep oldugu diisiiniilmektedir.

ikinci problem ¢éziimii sirasinda dort égrenci yanlis islem yapmis, hatasini fark etmis, basa déniip ikinci problemi tekrar
okuyarak islemleri yeniden diizenlemis ve dogru sonuca ulasmistir.

(Céziim icin birka¢ deneme yaptiktan sonra)

Dilara: (Soruya tekrar bakti) Ha hocam 1 dakika yanlis yaptigimi anladim. (Yaptigi islemleri sildi.) Yine sekille
gidersem benim igin daha iyi olacak. 6 tane diizliik ¢cizeyim. Bunlarin hepsi 120 kilo, 1'i kadar kilo vermis. 120 kiloyu
6’ya béldiigiim zaman 20 ediyor. 1 tanesi 20'imis yani 120 kilonun 20 kilosunu vermis. O zaman 100 kilomuz kalir
bizim burada. Ondan sonra (Soruyu tekrar okudu.) 100’ simdi de 10’a b6lmemiz gerekiyor. Bu da 10 ¢ikiyor. O zaman
bize kalan yine 10, 10 kilomuz var yani hocam. Ahmet Bey toplam kac kilo zayiflamistir diyor. Simdi de yaptiklarimizin
hepsini toplamamiz gerekiyordu degil mi hocam? 20 kilo vardi bir de 10 kilo oldu ikisini toplayacagiz degil mi hocam?
20 art1 10, 30 oluyor. Sonucumuz 30 o zaman.

Zehra: Ahmet beyin kilosunu vermis énce ilk ay ne kadar zayifladigini sormus. Ikinci ay ise onun ne kadar zayifladigini
sormus. Once %’51 diyor. 120’yi 6’ya béleriz (Kagt iizerinde béldii.) 20 cikiyor hocam. Onu da 1 ile carparsak 20. ilk ay

20 kilo zayiflamis. (Sorunun devamini tekrar okudu.) Ikinci ay ise birinci ayin %’u kadar zayiflamis diyor. Yani 20’yi
10’a béliip onu da 1 ile carpacagiz. (Islemi yapti ve bir siire diisiindii.)

Ogretmen: 2 buldun cevab. 2 kilo mu zayiflamigtir?

Zehra: Hayir hocam

Ogretmen: Hata mi1 yaptin sence?

Zehra: (Soruyu sessizce tekrar okudu.) Hmm 120°den 20’i ¢ikarip sonra onu 10’a bdlecegim. (Belirttigi islemleri
yapti) 100 kaliyor, 1007 de 10’a bolersek 10.

Ogretmen: Cevabin 10 mu?

Zehra: 10 degil hocam. 10 ile 1'i ¢arpip 20’i topluyoruz. Ciinkii ilk ay 20 sonra da 10 kilo zayifladigi icin bunlarin
toplamini soruyor. 30 hocam.
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Efe: Zayifladigi kilo, kilosunun 6 da 1’i. 120 eksi 20. Yani 100 kilo olmus. Sonra ikinci ay sonundaki kilosunun 1—10’11

(soruyu okudu) yani 100°ii 10’a bélecegiz. (Béldii sonucu buldu.) 100 eksi 10 esittir 90 kilo.
Ogretmen: Cevabin bu mu?

Efe: Evet hocam.

Ogretmen: Soruda bunu mu soruyor bize?

Efe: (Soruyu tekrar okudu). Aaa hocam kag kilo zayiflamistir diyor. O zaman 20 arti 10 esittir 30.

Efe’nin soruyu ¢6zerken kullandigi islemler Sekil 14’de verilmistir.

2. Ahmet Bey 120 kilodur, Zayiflamak igin diyel y

;apmaya baslar. [k ay baglangigtuki kilosunun =51

17 bet |
ikinci ay i Tinci ayin s daki ki win — u kadar zayiflanugtir. Ahmet
kadar zayiflayan Ahmet Bey, ikinci ay ise birinct ayin sonundaki kilosunun = u kadar za)
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Sekil 14. Efe’niﬁ ¢cozimii

Biitiin 68renciler problem ¢6ziimiini yaparak bir sonuca ulasmistir. Yedi 68renci dogru sonug¢ bulurken iki 6grenci islemleri
sonucunda yanlis cevap bulmustur. Hi¢bir 6grenci buldugu sonucu kontrol etmemistir. Sekil 15’de Elif'in dogru ve Sekil 16’da
Emirhan’in yanlis sonug érnekleri verilmistir.

2, Ahmet [im 120 kilodur, /;\)lﬂ.ﬁnuk igin diyet yapmaya baglar, 11k ay baglangigtaki Kilosunun ’i_'.xn

ikinei i irinci aki ki 2 uk 11l Ahmet
kadar zayiflayan Ahmet Bey, ikinci ay ise birinci ayin sonundaki Kilosunun = u kadar zayiflamagtic, Ahme

Bey toplam kag kg zayiflamigtr?
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Sekil 15. Elifin ¢6ziimii

’ 2. Ahmet Bey 120 kilodur. Zayiflamak igin diyet yapmaya baglar. 11k ay baslangigtaki kilosunun ;"\l
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Sekil 16. Emirhan’lh ¢O6zUmi

Bir 6nceki asamada yapacaklari islemleri belirleyen 6grenciler, liglincii problemin ¢6ziimii i¢cin dogru islemleri se¢mis, sectigi
islemleri dogru bir sekilde yapmis ve yaptigi plan1 uygulamistir. Dilara, Efe ve Zehra yaptiklari islemden sonra islemini kontrol
ederek yeni islemler belirlemistir.

Efe: Yumurtalarin 7’de 3’ii ¢catlamis. 3 yumurta daha ¢atlarsa kolinin yarist saglam kaldigina gére diyor. Yani 3
yumurta yarim oluyor, o zaman 3 ¢arpi 2 esittir 6. 6’s1 7’de 1'i oluyor. (Soruyu sessizce tekrar okudu.) Yani hocam
kolide kag yumurta vardir? (Diisiindii.) 7°de 7’sini mi soruyor?

Ogretmen: Evet

Efe: O zaman 6 ile 7’yi carpacagiz. 7 kere 6, 42 ediyor.

Dort 6grenci zorlandig1 kisimda basa donerek problemi tekrar okumustur. Dilara, Elif ve Yaren problemde kullanilan “gatlak”
ve “saglam” ifadelerinden dolay: karisiklik yasamis ve catlak yumurtalarin koliye dahil edilip edilmeyecegi konusunda kararsiz

kalmistir.
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Elif: Ciinkii 3 yumurta ¢atlarsa yarisi oluyorsa tami 6 olur. (Soruyu tekrar okudu.) Bir tanesi 6 oluyor, 3 pargasi 18. 6
ile 7’yi carpacagiz. 42 ¢ikiyor sonug. (Soruyu sessizce tekrar okudu.)

Ogretmen: Emin degilsin sanki.

Elif: Seyi anlamadim c¢atlaklarla birlikte mi soruyor yoksa tiimiinii mii? (Soruyu tekrar okudu.) Orasini pek
anlamadim. O yiizden emin degilim.

Ogretmen: Ne yapacaksin peki?

Elif: (Ayni islemleri tekrar yapti.)

Ogretmen: Kafan nerede karist1?

Elif: Sonucu buldum ama saglamlari mi soruyor ¢atlaklart mi onu anlamadim.

Ogretmen: Ne soruyor soruda?

Elif: (Soruyu tekrar okudu.) Saglamlart mi soruyor?

Ogretmen: Soruda saglamlar: m1 soruyor?

Elif: Saglam demiyor o zaman hepsini istiyor. (Bir miiddet diisiindii.) Ben 42 buldum ama emin degilim sorusunda
biraz takildim.

Elif buldugu sonuc¢tan emin olmayarak iiciincii problemi tekrar okuyup islemleri tekrarlamis ve buldugu sonuca tekrar
ulasmistir. Elif “Sonucun dogrulugunu kontrol etti.” kategorisine dahil edilmistir.

Biitiin 68renciler problemin ¢éziimiinii yaparak bir sonuca ulasmistir. Sevim ve Giilnur haricinde yedi 6grenci dogru cevaba
ulasmistir. Sekil 17°de Zehra'nin dogru ve Sekil 18’de Sevim’in yanlis sonug 6rnekleri asagida verilmistir.

3 T > T YR
3. Bir kolideki yumurtalarn = ‘i gatlaktr. 3 yumurla daha catlarsa Kolinin yarisi saglam kaldifina gore

kolide kag yumurta vardir?
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Sekil 17. Zehra’'nin ¢6ziimii
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3. Bir kolideki yumurtalann = "ii gatlaktir. 3 yumurta daha ¢atlarsa kolinin yans: saglam kaldigina gére

kolide Ka¢ yumurta vardir?
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Sekil 18. Sevim'’in ¢ézlimii

Ogrencilerden ii¢ii problemin ¢éziim siirecinde yaptig1 hatalar fark etmistir. ki 6grenci bu hatalar diizeltirken Giilnur yaptig
hatay1 bagka bir hatali islemle diizelttigini diisiinmiis ve yanlis sonuca ulasmistir.

Giilnur: (Islem yapti ve sildi.)
Ogretmen: Ne yaptin ve neden sildin?
Giilnur: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.) Ben ;’yi 3 ile carpmaya ¢alistim.
Ogretmen: Neden vazgectin?
Giilnur: Yanls ¢ikti
Ogretmen: Yanlis olduguna nasil karar verdin?
Giilnur: Séyle bir tahminde bulundum. 3 tane ¢atlamissa 63 tane cikmamasi lazim. (Yeniden islem yapmaya basladi.)
Ogretmen: Ne yaptin?
Giilnur: 7 ile 3'ii carptim. (Pay ve paydadaki sayilar.) Catlayan yumurtalart buldum. 3 yumurta daha ¢atlarsa dedigi
icin 3 ekledim. 24 buldum. Bunun yarisi olduguna gére 24 ile 24 toplarsak 48 ediyor. (Soruyu tekrar okudu.) 24 cevap
Ogretmen: Iki farkli sonug buldun hangisi dogru? Neden?
Giilnur: (Soruyu tekrar okudu.) 24
Ogretmen: Emin misin? Hata yaptin mi?
Giilnur: Yapmadim bence.

Ogrencilerin dordiincii problemin ¢éziimii igin yaptiklar1 plani nasil uygulandigini gézlemlemek icin Sekil’12 de verilen izleme
becerilerine ait degerler dikkate alinmistir. Bir dnceki asamada yapacaklari islemleri ifade eden 6grencilerin yaptiklar: plani
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uyguladiklari gézlenmistir. Yedi 6grenci ¢6ziim i¢in dogru islemleri belirlemistir. Bu 6grencilerden altisi sectigi islemleri dogru
bir sekilde uygularken Giilnur dogru islemi se¢mis olmasina ragmen basarili bir sekilde uygulayamamustir.

Giilnur: Bardaklara dolduruldugu icin bé6lmemiz lazim. (Ugrasti.) Béliinmez o zaman paydasini egitlemek icin 2 ile
genisletmemiz lazim. (Islemi yapti % buldu). Bence cevap 14 hocam.

= 14
Ogretmen: —~ yazdin ama.

Gtilnur: Kesirli olabilir mi?

Ogretmen: Bilmem. Nasil béldiigiinii anlatir misin?

Giilnur: Paydalar 4 oldugu i¢cin aynen yazdim 14l 1’e béldiim 14 oldu.
Ogretmen: Cevabin bu mu?

Giilnur: Hayir yanlis yaptim.

Ogretmen: Nereden anladin yanhs oldugunu?

Gtilnur: % buldum ya bunlar béliinmez.

Sekil 19. Giilnur'un ¢é6ziimi

Sekil 19'da verilen ¢oziimde goriildiigii gibi 68renci toplama ve ¢ikarma islemlerinde yaptig1 gibi payda esitlemis ve ortak
payday1 aynen sonuca yazmistir. Coziimiin yanlis oldugunu anladigi icin bu ¢6ziimii silmis ve basa donerek baska bir ¢6ziim
stireci uygulamistir.

Dilara ¢6ziim siirecinde siirekli problemi tekrar okuyarak basa donmiis ancak herhangi bir ¢6ziim yolu gelistirememistir.

Dilara: Hmm (kontrol etti). 3 tam diyor 3 tam yaptim. % diyor. 2’ye ayirdim ve birisini aldim. Burada ise i diyor. 4

parcaya ayirdim ve birisini boyadim.

Dilara: (Soruyu sessizce tekrar okudu.) Bu soruda biraz takildim.

Ogretmen: Sence hangi islemi yapman gerekir?

Dilara: (Soruyu tekrar okudu.)

Ogretmen: Meyve suyu bardaklara doldurulurken hangi islem gerekir sence?
Dilara: Dolarken azaliyor yani aslinda. Hmm. Litre de var. Hicbir diisiincem yok.

Dilara disindaki biitiin 6grenciler “Sonucu buldu.” kategorisine dahil edilmistir. Glilnur hatasin fark etmis ancak dogru ¢6ziim
icin gerekli islemleri belirleyemedigi icin yanlis sonuca ulasmistir. Efe ve Zehra siirecte hata yapmis ancak yanlislarim bulup
diizelterek dogru sonuca ulasmistir.

Efe: (Soruyu once sesli sonra sessiz bir sekilde okudu.)

Ogretmen: Ne yapacaksin?

Efe: Bir litrenin 4’de birine dolduruluyormus. Bardak o kadar aliyormus. Burada 3 tam % diyor yani 3 buguk litre
ediyor. Ceyrek falan demis. 3 litreyi 4’e bélersek (Islemi yapmaya calist1.)

Ogretmen: Neden 4’e béldiik?

Efe: 1 litresinin 4’de 1’ini istedigi icin 4’e béldiim.

Ogretmen: 3 litreyi 4’de birlik bardaklara bosaltmak icin 4’e mi béleriz?

Efe: Evet hocam. Tam olmuyor ama 0,75. Burada da % diyor yani yarist. Yarisi da 2 geyrek ediyor. 2 tane ¢eyrek var.

Burada da 0,75 oluyor. (Bir siire diisiindii.)

Ogretmen: Yarimdan 2 ceyrek buldun degil mi?

Efe: Evet hocam.

Ogretmen: 3 tam da 0,75 ceyrek buldun degil mi?

Efe: 4 degil mi hocam?

Ogretmen: 3 tam da n 4 ceyrek var?

Efe: Aa. 1 litrede 4, 2 litrede 8, 3 litrede 12. O zaman 2 arti1 12 esittir 14 ediyor.

Ogrencilerin besinci problemin ¢éziimii icin planladiklar1 siirecin nasil uygulandigim gézlemlemek igin Sekil 12’de verilen

izleme becerilerine ait degerler dikkate alinmistir. Tiim 6grenciler ¢6ziim i¢in dogru islemleri secerken dort 6grenci sectikleri
islemleri dogru bir sekilde yaparak bir 6nceki asamada yaptig1 plan1 uygulamistir. Ornek uygulama Sekil 20’de verilmistir.
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Efe: (Soruyu tekrar okudu.) Bir tane yumurtayi bulursak, 2’yi 2’ye bélelim. Bu durumda bunu da bélmemiz lazim
(Islemi yapt1.)15 ediyor. 0,15 litre siit oluyor. Gereken 5 yumurta ise 0,15 ile 5'i carpariz. (Islemi yapti.) 75 yani 0,75
litre.

I : ; : = BT TS ‘
[ 5. Elinizde 2 yumurta ve 0.3 litre siit ile yaplan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin 5 yumurtamz var ve |

yapabileceginiz en biylik keki yapmak istiyorsunuz. Yapulabilecek en bilytk keki hazirlamak icin kag litre l

siite ihtiyacimz vardir?
> ; 0, 19
Ay 50 |
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Sekil 20. Efe’'nin ¢6ziimi

Bes 6grenci problemin ¢oziim siirecinde zorluk yasamis ve zorlandig1 kisimlarda basa dénmiistiir. Elifin ¢6ziimi Sekil 21’de
verilmistir.

Elif: 2 yumurta varmis. (2 yumurta ve bir kesir blogu ¢izdi. Blogu 10 parcaya ayirip 3 pargasini taradi.) Ben sdyle
diisiindiim. 3 yumurta artiyorsa 0,3 litre siit de artar yani 0,6 olur.

Ogretmen: 2 yumurtaya 0,3 litre siit, 5 yumurtaya kag olur sence?

Elif: Ben 0,6 derim. Soruyu pek anlamadim. (Soruyu sessizce okudu.)

Ogretmen: Cézemeyecek misin sence?

Elif: Acaba bélebilir miyim? (2’yi 0,3’e bélmeye calistt ama yapamadi.) Galiba tam tersini yapacagiz. (Sildi yeni islemi
yapti) 0,15 cikiyor.

3. Elinizde 2 yumurta ve (.3 litre stit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin 5 yumurtaniz var ve
yapabileceiniz en biiyik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabileeek en bilytik keki hazirlamak igin kag litre

siite ihtivacimz vardir? . ':) [< o~
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Sekil 21. Elifin ¢6ziimii

Alt1 68renci ¢6ziim siirecinde hata yapmis ve hatasini fark etmistir. Bir 6grenci hari¢ digerleri hatalarini diizeltirken Giilnur
¢Ozlimii tekrar yapmasina ragmen hatasini diizeltememis ve yanlis sonuca ulasmistir.

Giilnur: 2 ile 0,3"li ¢arpip 4 yumurta icin gereken 0,6 litre siitii buldum. Simdi 0,3"li 2'ye béliip 1 yumurta icin gereken
stitti bulacagim. 0,15 oldu onu da eklememiz lazim. 0,21

Ogretmen: Emin misin peki?

Giilnur: Evet. 0,3l 2 ile ¢carpip 4 yumurta icin gerekeni buldum. Geriye 1 yumurta kaldi onu bulmak icin de 0,3’ti 2’ye
béldiim. 0,15 buldum. 0,6 ile 0,15’i topladim ve 0,21 buldum.

Ogretmen: Tekrar toplar misin?

Giilnur: Aslinda 0,151 liste yazmam lazim. (Tekrar toplayip ayni sonucu buldu.)

Ogretmen: Dogru mu?

Giilnur: Evet.

Ogrenci islemi yeniden yapip kontrol ettigi icin “Yeni sonucun dogrulugunu kontrol etti.” kategorisine dahil edilmistir.
Zehra ve Dilara problemi ¢ézemeyeceklerini belirtmis ve herhangi bir sonuca ulasamamustir.

Zehra: (Bir siire diisiindii.) Eger 2 yumurta icin 3 kullaniliyor da birine 1,5 kullanilyyormus. Ama bir litrelik stitiin...
yarim... bi... Hocam bu soru biraz zormus.

Ogretmen: Karistirdin mi?

Zehra: Karisti hocam. (Bir siire diisiindii.) Hocam 3, 3, 3, 3, 3... hayir olmuyor.

Ogretmen: Kag tane 3 saydin?

Zehra: Ben mi? 6 tane saydim. Hayir, 4 tane.

Zehra: Hocam 2 yumurta 0,3’miis. Bunu 2’ye bolersek bélemiyoruz.
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Ogretmen: 0,3 2’ye mi bélmeye ¢alistyorsun?
Zehra: Evet
Ogretmen: Neden?
Zehra: Clinkii 2 tane yumurta 0,3 litre siit ile yapiliyyormus 1 tanesini bulmak icin onu 2’ye bélmemiz gerekiyor.
Ogretmen: Nasil bélecegiz?
Zehra: Sonuna sifir ekleyip 6yle mi bélelim?
Ogretmen: Nasil istersen.
Zehra: Normalde 2’si igin 10°da 3 kullaniliyorsa 1 tanesi icin sifir onda 15 kullanilmaz hocam.
Ogretmen: Cézebilecek misin sence?
Zehra: Hayir.

Sonuca ulasan yedi 6grenciden altis1 dogru sonuca ulasmistir. Sekil 22’de Dilara’nin dogru ve Sekil 23’de Sevim’in yanlis cevap
ornekleri verilmistir.

| 5, Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre silt ile yapslan bir kek tarifi bulunmaktadir, Sizin5 yumunanu var ve
yapabileceginiz en biiylik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en bilyiik keki hazirlamak igin kag litre siite

htiyaciniz vardir?
9,9 \L
‘ f\/%_ ’ 2‘{“1 S
@-6 0,15

__;., 3:4)"(» )

—

Sekil 22. Dilara’nin ¢6ziimi

5. Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek trifi bulunmaktadir; Sizin 5 yumurtaniz var ve

yapabileceginiz en biiviik keki yapmak lstlyomunu/ Yapx!ablleoek en bilyiik keki hazirlamak igin kag litre
siite thtiyacimz vardir?

o O4n

=3 Ldurm“*"q 91{5:"9— ::Orm- ‘i“.
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Sekil 23. Sevim’in ¢ézimi
3.4 Degerlendirme Becerisi

Problemlerin ¢6zliimi bittikten sonra 6grencilerden kendilerini ve siireci degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada gozlenen
degerler Sekil 24’de asagida verilmistir.

Degerlendirme Becerisi

8
7
6
5
4
3
2
1 11
0
1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru
B Cevabi kontrol etti. B Problemi tekrar okudu.
B Cozumi kendi climleleri ile 6zetledi. Basarili olup olmadigini degerlendirdi.

B Cozlim slrecini degerlendirdi.

Sekil 24. Problemlerin ¢6zlimiinde gozlemlenen degerlendirme becerileri
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izleme asamasinda oldugu gibi degerlendirme asamasinda da higbir égrenci cevabin dogrulugunu kontrol etmemistir.
“Problemin ¢oziimiinde basarili oldun mu, cevabindan emin misin?” seklinde yoneltilen sorulara “evet” cevabi verilmis,
aciklama yapilmamistir.

Ogretmen: Kac elma var yani?

Efe: 13

Ogretmen: Cevabindan emin misin?
Efe: Evet eminim dogru.

Ogretmen: Sence cevabin dogru mu?
Zehra: Evet eminin kolay bir soru idi.

Problem ¢6ziimiinden sonra 68rencilere problemi nasil ¢ozdiikleri sorulmus ve anlatmalari istenmistir. Alt1 68renci ¢6zim
siirecini kendi ciimleleriyle ifade etmistir.

Ogretmen: Hangi islemleri yaptigini anlatir misin?
Elif: Once kesri bilesik kesre cevirdim. Sonra 5’i 5’e bélerek 1 sonucunu buldum. Sonra paydaki 13 ile 1’i carpip 13
buldum.

Dort 6grenci problemi tekrar okuyarak yaptiklari islemleri ifade etmistir.

Ogretmen: Ne yaptigini anlatir misin?
Sevim: Bir kiloda bes adet elma bulunuyormus. Pazardan da Ayse 2 tam z kg elma aliyormus. Bir kilosunu bulmak igin
carptim 13 adet elma altyormus.

Miilakata katilan dokuz 6grenciden yedi 6grenci basarili olup olmadigini degerlendirmis fakat herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Cevabin dogrulugundan emin oldugunu ifade eden 6grencilerin kendilerini basarili buldugu kabul edilmistir.

ikinci problemin ¢éziimii tamamlandiktan sonra égrencilerden siireci degerlendirmeleri istenmistir. Hicbir égrenci buldugu
cevabi kontrol etmemistir. ikinci problemin ¢éziim siirecinin sonunda yedi 8grenci yaptiklari islemleri kendi ciimleleriyle ifade
etmistir.

Giilnur: Once ¢éziip sonra anlatsam.
Ogretmen: Tamam.

Giilnur: (Coziimii yapti.) 120 kilonun % ’sint bulmak igin 6’ya béldiim. 20 kilo zayiflamis. Sonra ikinci ay da bunun yani
birinci ayin sonundaki kilosunun yani 20’nin %O'Ll kadar kilo vermis diyor. 20’yi 10’a béldiim 2 kilo zayiflamig. 20 ile
2yi topladim ve 22 kilo zayiflamis.

Ogrenci yanlis bir sonuca ulasmasina ragmen yaptig1 ¢dziimii ifade etmistir. Ogrenciye ikinci problemin ¢éziimiinde basarili
olup olmadig1 sorulmus ve 6grenci ikinci problemin ¢éziimiinden ¢ok emin oldugu cevabini vermistir.

Ogretmen: Dogru mu cevabin? Emin misin?

Glilnur: Ben bu sorudan ¢ok eminim.

Dilara ise dogru sonuca ulasmasina ragmen basarisindan emin olamamigtir.
Ogretmen: Basarili oldugunu diistiniiyor musun?

Dilara: Olabilir. Bazi yerlerde takilmis olabilirim.

Cozlim sonrasinda problemin kolay oldugunu ve buldugu cevabin dogru oldugunu belirten bes 06grenci, basari
degerlendirmesinde bulunmustur. C6ziim siirecini kendi ciimleleriyle ifade ederken siireg ile ilgili degerlendirmelerde bulunan
ve problemin zorluk derecesini ifade eden alt1 6grenci “Coziim siirecini degerlendirdi.” kategorisine dahil edilmistir.

Ogretmen: Nasil buldun?

Yaren: 20 kilo zayifladiysa 120°den 20’yi ¢ikarinca 100 kalacak. Bu kilonun 10 yani simdi 100 10’a bélecegiz. 10
buluyoruz sonucu. Yani 10 kilo daha zayiflamis. Toplam kag kilo zayifladigint bulmak icin 20+10 egittir 30 ¢ikiyor.
Toplam 30 kilo zayiflamis oluyor.

Ogretmen: Nasil bir soru?

Yaren: Bence kolay. En basta biraz her zaman dersteki gibi yapmaya ¢alistim olmadi. Kendi yorumumu katarak daha
kolay ¢cozdiim.

Ogrencilerden problemi farkl bir yol ¢ézmeleri istenmis ancak ¢ézemedikleri gozlenmistir.
Ogretmen: Bu soruyu baska bir yol ile ¢ézebilir misin?
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Elif: Yapamam. En basit ve anlagilir yolu bu.

Ogretmen: Bagska bir yolla ¢c6zebilir misin bu soruyu?
Sevim: Ikisini carpip sonra 120 ile bélebilirim. Bir deneyim mi? (Denedi ama olmadigini anlayip sildi.)

Ugiincii problemin ¢6ziimii bittikten sonra égrencilerden kendilerini ve siireci degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada
gozlenen degerler Sekil 24’de verilmistir. Problem ¢6ziimiinii tamamlayan iki 68renci bulduklar1 cevabi kontrol etmistir.
Ogrencilerden siireci 6zetlemeleri istenmis ve alt1 6grenci ¢6ziimii kendi ciimleleri ile 6zetlemistir.

Ogretmen: Nasil ¢6zdiigiinii anlatir misin?

Emirhan: Kolideki yumurtalarin 7'de 3 ¢atlakmis ben bunu cizdim. 7’de 3’iinti ¢atlak yaptim. 3 yumurta daha ¢atlarsa
dedi ben de ortadan 2’ye béldiim ¢iinkii tam béliinmiiyor. Esit olmasi icin béldiim. 37l de yarima yazdim. Tamami 6
olmast lazim yani teorime gore. Kolide kac yumurta var dedigi icin hepsini topladim.

Ogretmen: Nasil ¢6zdiigiinii anlatir misin?

Emirhan: Kolideki yumurtalarin 7°de 3 catlakmis ben bunu ¢izdim. 7’de 3’iinti ¢atlak yaptim. 3 yumurta daha ¢atlarsa
dedi ben de ortadan 2’ye béldiim ¢iinkii tam béliinmiiyor. Esit olmasi icin béldiim. 37l de yarima yazdim. Tamami 6
olmast lazim yani teorime gore. Kolide kac yumurta var dedigi icin hepsini topladim.

Bes 6grenci basarili olup olmadigini degerlendirmistir. Hata yapmadigini ve cevabinin dogru oldugunu ifade eden 6grenciler bu
kategoriye dahil edilmistir.

Ogretmen: Cevabindan emin misin?
Zehra: Dogru eminim

Emirhan ve Dilara kendi ¢oziimlerini anlattiktan sonra siireg ile ilgili degerlendirmede bulunmustur.

Ogretmen: Nasil bir soruydu sence?

Dilara: Biraz kafa karistirict benim igin.

Ogretmen: Nerelerde zorlandin?

Dilara: Su 3 yumurta zorluk ¢ikardi benim icin. Nasil yapacagimi bilemedim.

Dordiincii problemin ¢6zliimii bittikten sonra 6grencilerden kendilerini ve siireci degerlendirmeleri istenmistir. Hi¢cbir 6grenci
de cevabi kontrol etme davranisi gozlemlenmemistir. Ug 6grenci siire¢ sonunda problemi tekrar okumus ancak bu davranis
cevabi kontrol etmek amaciyla yapilmamistir. Bes 6grenci ¢6ziimii kendi climleleriyle 6zetlemistir.

Ogretmen: Ne yaptin?
Mustafa: S demek yani 3,5. igeyrek. Her tam 4 ceyrek. 3 kere 4; 12 ve yarim var. Yarim 2 ceyrek oldugu icin 12 ile 2’yi
topladim. Cevap 14.

Ogretmen: Ne yaptigini tekrar anlatir misin?
Sevim: Bir siirahimiz varmig icinde de 3 tam % litre yani % litre meyve suyu varmis. Bunu da % litrelik bardaklara

dolduruyormusuz. Kag¢ bardak meyve suyu olacagini bulmak icin béliiyoruz.
Ogretmen: Bélme islemi yapman gerektigine nasil karar verdin?

Sevim: Dolduruyoruz, esitliyoruz aslinda dékerek béliiyoruz.

Ogretmen: Cevabindan emin misin hata yaptigini diisiiniiyor musun?
Sevim: Hata yapmadim eminim.

Problem sonunda hata yapmadigini ve sonucundan emin oldugunu belirten 6grenciler “Basarili olup olmadigini degerlendirdi.”
kategorisine dahil edilmistir.

Besinci problemin ¢oziim siireci bittikten sonra 6grencilerden kendilerini ve siireci degerlendirmeleri istenmistir. izleme
slirecini tamamlayan Sevim ve Glilnur bulduklar1 cevabi kontrol etmistir. Bes 6grenci problemi tekrar okumustur. Ogrencilere
¢6zilim siirecinde neler yaptiklari sorulmus ve alt1 6grenci yaptiklari sonucu kendi ciimleleri ile 6zetlemistir.

Ogretmen: Ne yaptigini anlatir misin?

Emirhan: Elimizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktaymis hocam. Bizim 5 yumurtamiz
var ve yapabilecegimiz en biiyiik keki yapmak istiyormugsuz. Simdi 5 yumurta varsa bunu 2 ile ¢carparsak bunu da 2
ile carpmak zorundayiz. Buna 1 eklersek buna 1,5 eklemeliyiz hocam. (iinkii bu 3. 3, 3 daha 6. Bunun yarisi olmasi
lazim. Sonra ona da ekleyince 0,75 yaptim.

Alt1 68renci problemin ¢éziimiinde basarili olup olmadigini degerlendirmistir. Hata yapmadigini ve cevabinin dogru oldugunu
ifade eden 6grenciler bu kategoriye dahil edilmistir.
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Ogretmen: Basarili oldun mu sence?

Sevim: Hayir. Basarilyim, bagariliyim.

Ogretmen: Genel olarak sorulari degerlendirir misin?

Sevim: Son soruda biraz zorlandim 4 kolaydl, 3 de kolaydi. Sadece 5 zordu.
Ogretmen: Peki bu zorlugu asmak icin ne yaptin?

Sevim: Bircok yol deneyebilirdim. Mantik yitiriittiim.

681

Problem ¢6zme envanterinde yer alan bes problemin ¢dziimii tamamlandiktan sonra égrencilerden sorular1 degerlendirmeleri

istenmistir. Verilen cevaplar asagida belirtilmistir.

Efe: Besinci soru zordu ikinci soru kolaydi.

Elif: Birinci soru kolaydi ¢iinkii bilesik kesre cevirerek kolayca yapabiliriz. Bu basit bir soruydu. Ikinci soruda gereken
bilgileri vermis, basit bir soruydu. Uctincii soru sekille ¢cézebilecegim bir soru islemle hemen yapamam. Dérdiincii soru
da kolay bir soru, cevirip bédlebiliyoruz. Besinci soruda baya diistiinmemiz gerekiyor sekille degil de islemle
yapilabiliyormus.

Emirhan: Beginci ve ikinci soruda zorlandim digerleri cok kolaydi.

Giilnur: Benim igin ikinci ve dérdiincii soru kolaydi. Bir ve li¢ zorladi.

Mustafa: Birinci soru zordu digerleri kolaydi.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada altinc1 sinifa devam eden dokuz 6grencinin kesir problemleri ¢6ziim siirecinde kullandiklar istbilis
beceriler belirlenmis ve kullanilan {stbilis becerileri ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada Ustbilis beceriler; tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olarak kabul edilmistir (Schraw ve Moshman,
1995; Cornoldi, 1997; Desoete, Roeyers, Buysee, 2001; Desoete ve Roeyers, 2002). Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerle
birebir problem ¢6zme oturumlar1 ve miilakatlar gergeklestirilmistir. Problem ¢dziim siirecinde kullanildig1 gézlenen
ustbilis beceriler gozlem formuna kaydedilmistir. Arastirma bulgular1 6grencilerin kullandiklari {istbilis becerilerin
belirlenmesi ve problem ¢6zme basarilarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Sonucta altinci siif
ogrencilerinin kesir problemleri ¢6zme siirecinde tistbilis becerileri kullandiklar1 belirlenmistir. En fazla kullanilan
Ustbilis beceriler sirasiyla izleme, tahmin ve planlama becerileri olarak belirlenmistir. Aydurmus (2013) en yogun
kullanilan iistbilis becerilerini sirasiyla izleme, tahmin, planlama ve degerlendirme olarak belirlemistir. Ogrencilerin en
az kullandig1 iistbilis becerisi degerlendirme becerisi olarak belirlenmistir. Ogrenciler problem ¢6ziimii igin
planladiklarini uyguladiktan sonra ¢éziim siirecini degerlendirecek becerileri ¢ok fazla kullanmamislardir. Ulastiklar
sonucu kontrol etme, saglama yapma gereksinimi duymadan bir sonraki probleme ge¢mislerdir. Bu nedenle
degerlendirme becerisi i¢in sinirli gézlem yapilabilmistir. Arslan ve Altun (2007) 6grencilerin problem ¢oziimlerinde
kullandiklar1 problemi analiz etme, sonuclar1 degerlendirme gibi becerilerin yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir. Aksu
(1984) problem ¢oziiliip sonug bulunduktan sonra, bu sonucun anlamli olup olmadigina karar verme asamasinin bir¢ok
Ogrenci tarafindan 6nemsenmedigini ifade etmistir. Kramarski, Mavarech ve Arami (2002) yedinci sinif 68rencileriyle
gerceklestirdigi calismada problem ¢6zme etkinliklerinin tistbilis becerilere etkisini incelemis, deney grubunun iistbilis
becerilerden izleme, degerlendirme ve planlama becerilerini daha sik ve bilingli kullandiklar1 sonucuna ulasirken
bireysel olarak problemleri ¢6zen 6grencilerden ¢ok azinin bulduklar: yaniti kontrol etme becerisini yerine getirdigi
sonucuna ulagmistir. Schraw ve Dennison (1994) ytiksek {istbilise sahip 6grencilerin planlama, izleme ve degerlendirme
becerilerini daha fazla kullandiklarini bildirmistir. Pugalee (2004) problemin hedefini belirlemek icin gerekli islemlerin
en ¢ok yapilan beceri oldugunu belirtmekte ancak 6grencilerin bulduklar: yanitlar:1 degerlendirme stirecini genellikle
yerine getirmediklerini ifade etmektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak istbilis becerileri kullanan 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde daha basarili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ozsoy (2007) iistbilis becerilerin 6grencilerin problem
¢6zme basarisinda 6nemli etkiye sahip oldugunu, tstbilis diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin daha basarili olduklarini
ortaya koymaktadir. Zan (2000) akademik basarilar disiik 6grencilerin iistbilis diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasarak arastirma sonucunu tersi yonden desteklemistir. Yabas ve Altun (2009) 6grencilere lstbilis becerilerin
kazandirilmasinin gerek giinlitk yasam becerileri gerekse de akademik basar1 bakimindan o6nemli oldugunu
belirtmektedir. Young (2010), iistbilis ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢calismasinda problem ¢6zme
siirecinde 6grencilerin matematik basarisi ile iistbilis arasinda siki bir iligkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica, Memis
ve Arican (2013) matematik basarisi ve Ustbilis arasinda orta seviyede ve anlaml bir iligki oldugunu belirtmislerdir.
Bunlarin disinda bir¢ok arastirmada istbilis ile problem ¢dzme basarisi arasindaki olumlu iliski ortaya konulmustur
(Chan ve Mansoor, 2007; Cornoldi, 1997; Karakelle, 2012; Pehlivan, 2012; Erdogan, 2013; Alan, 2017).

Problem ¢dzme basarisi ile kullanilan iistbilis becerileri karsilastirildiginda degerlendirme becerisinin problem ¢é6zme
basaris iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tahmin, planlama ve izleme becerileri ile problem ¢6zme
basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Problem ¢dziimlerinde tam basarili sayilan 6grenciler tahmin,
planlama ve izleme becerilerini kullanirken degerlendirme becerisi sadece birka¢ 6grenci tarafindan kullanilmistir.
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Everson ve Tobias (1998) tuniversite 6grencilerinin bilgi izleme yetenegi ile akademik basar: arasinda iliski oldugunu
ortaya koymustur. Victor (2004) gore planlama eksikligi 6grencilerin okuldaki 6grenme giicliigiine neden olan
faktorlerdendir. Schoenfeld (1982) farkli matematiksel basar1 diizeyindeki 6grencilerin problem ¢6zme davranislari ile
uzman bir matematik¢inin problem ¢ézme asamalarini karsilastirdigi ¢calismasinda matematik¢inin basarisini, onun
planlama ve izleme becerilerine dayandirmistir. Desoete, Roeyers ve Buysee (2001) calismasi sonucunda ulastiklari
matematiksel problem ¢oziiciilerde tistbilisin ve tistbilis kontroliin alt boyutlarindan tahmin becerisi ile anlamli dizeyde
iligkili oldugu bulgusu arastirma sonucunu desteklerken ve degerlendirme becerisi ile anlamli iliski oldugu bulgusu
arastirma sonucuyla uyusmamaktadir. Benzer sekilde Ekenel (2005) arastirmalar1 sonucunda ulastig listbilis 6grenme
stratejilerinden planlama becerisinin matematik dersi basarisimi arttirma ile iliskili oldugu bulgusu arastirmayi
desteklerken degerlendirme becerilerinin de matematik ders basarisi ile iligkili oldugu sonucu arastirma bulgusuyla ters
diismektedir.

Ozetle; altinc1 simf 6grencileri kesir problemleri ¢ézme siirecinde tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme iistbilis
becerilerini kullandiklar gézlemlenmistir. Ustbilis becerilerini kullanan 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Basarili 6grencilerin en ¢ok kullandiklar iistbilis becerileri sirasiyla izleme,
planlama ve tahmin becerileri olurken degerlendirme becerisi ile problem ¢6zme basarisi arasinda anlaml bir iliski
kurulamamaistir. Bu ¢alismanin sonuglari dogrultusunda asagidaki énerilerde bulunulabilir.

e Ustbilis becerileri kullanan 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle 6grencilerin problem ¢ézme basarilarinin artirilmasi igin tstbilis becerilerinin kazandirilmasi énemlidir.
Ogretim siireci icerisinde iistbilis becerileri gelistiren ve bu gelisimi destekleyici bir 6gretim program yiiriitiilmelidir.

e Matematik 0Ogretimi sirasinda algoritmik islem o6gretiminin yaninda 6grencileri diisiinmeye ve kesfetmeye
yonlendiren etkinliklere de yer verilmelidir. Boylece kendi diisiinme siireglerini sorgulayan ve yoneten bireyler
yetistirilebilir.

e Ustbilisin matematik dersi disinda da incelenmesi ve diger derslerdeki etkisinin arastirilmasi bireylerin kendi
Ogrenim siireclerini diizenlemeleri agisindan fayda saglayacaktir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Research on how metacognition affects behavior in the problem solving process is increasing in the literature (Schoenfeld, 1982;
Pugalee, 2004; Balci, 2007; Ozsoy, 2007; Pilten and Yener, 2010; Bagceci, Dés, Sarica, 2011; Ogras, 2011; Memnun and Akkaya,
2012; Kanadl and Saglam, 2013; Aydurmus, 2013; Azak, 2015; Yildiz and Giiven, 2016; Kaplan, Duran and Bas, 2016; Demir,
2016). The importance of gaining metacognitive skills in problem solving process has been revealed by many researchers.

This study aims to reveal the sixth-grade students’ metacognition skills they use while solving fraction problems. Sub research
problems are: How often do they use metacognitive skills such as prediction, planning, monitoring and evaluation skills during
fractions problem solving? and Is there a relationship between achievement level of problem solving and metacognitive skills
they use?

The reason for choosing fraction is that teaching fraction subject starts at the first grade and ends the sixth-grade in the
mathematics curriculum. Students gain all objectives related to the fraction subject at the second semester of sixth-grade. Other
reason for choosing fractions is that fractions are used widely in our daily life and fractions subject is flexible and multi
directional and has different problem-solving strategies during the process.

Steps of metacognitive skills were defined as prediction, planning, monitoring and evaluation in this study (Schraw and
Moshman, 1995; Cornoldi, 1997; Desoete, Roeyers, Buysee, 2001; Desoete and Roeyers, 2002). Sample of the study consists of
324 female and 305 male students from randomly selected 6 schools in Kayseri. One school was selected randomly from the
sample of six schools and 9 students were selected randomly from that school, but their mathematics achievement and
metacognition scale results were considered. Their mathematics teachers’ opinions were also considered while choosing these
9 students randomly. Metacognition scale (Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin, 2009) was used to determine students’ metacognition
levels. Observation form which was developed by the researcher was used to monitor the process of problem-solving activities.
For the aim of this study, interviews and problem-solving hours were conducted. Metacognitive skills which were used during
the problem-solving process were added to the observation form. Results of the study were determined in relation to
determined metacognitive skills of students and revealed students’ achievement at problem solving process.

Sixth-grade students’ metacognitive skills about problem solving process of fractions were determined at the end of the study.
The most frequently used metacognitive skills are monitoring, prediction and planning respectively. Aydurmus (2013) stated
that the mostly used metacognitive skills are monitoring, predicting, planning and evaluating respectively. The least used
metacognitive skill is evaluation phase. Students planned the problem solving process but they randomly used evaluation phase
after solving the problem. They did not need to evaluate the problem-solving process and they moved to next problem without
checking the solution. As a result of the skipping the problem-solving checking process, the evaluation part was observed to be
restrictive. Arslan and Altun (2007) revealed that students were not at an average or good level of analyzing the problem and
evaluating the results of the problem. Aksu (1984) stated similar result as students were not dealing with the meaning of the
result after getting a number at the end of applying a strategy to solution. They did not give importance to checking the meanings
of results. Kramarski, Mavarech ve Arami (2002) analyzed the effect of problem solving activities on the metacognitive skills.
Experimental group used monitoring, evaluating, planning frequently and ambiguously but few of the students used evaluating
phase of metacognitive skills and checked the appropriateness of the solution.

The comparisons of the problem-solving success and the use of metacognitive skills confirmed that evaluation phase did not

have an effect on the success of problem-solving process. No meaningful relations between prediction, planning and monitoring
phase of the metacognition phases was confirmed. Successful students used prediction, monitoring phases of the metacognitive
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skills at problem-solving process. Meanwhile, few of them used evaluating phase of the metacognitive skills at problem-solving
process.

Sixth-grade students used prediction, planning, monitoring, and evaluation at the problem-solving process of fractions. Results
confirmed that successful students used more metacognitive skills than the students who have an average level of mathematics
success. These students frequently used monitoring, planning and prediction phases of metacognitive skills, but evaluation
phase of the metacognitive skills and achievement at the problem-solving phases were not related.

Suggestions of the study are:

e Students who used metacognition phases were more successful at the problem-solving phases than the other students. To
increase problem solving abilities of the students, the use of metacognitive skills should be increased. Mathematics
instruction should be supportive for the development of metacognitive skills. Mathematics curriculums should support the
instruction at the classrooms with metacognitive skills.

e Mathematic instruction should cover ambiguous mathematic activities at the classroom for the improvements of the
metacognitive skills. These ambiguous mathematics activities should be beyond the algorithmic activities. Student should

judge their understandings and they should manage their learning process.

e Metacognitive skills should be analyzed in the other learning areas of the mathematics and other subjects. Students should
observe and arrange their learning process at all subject matters.
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