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Oz
Giris: Son yillarda yapilan aragtirmalarla birlikte, 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin temel inanglar ve

varsayimlarin degismesiyle okullarin da onlarla ilgili rolii degismistir. Bu calismanin amaci, okullarin
biitiinlestirme uygulamalarina yonelik yeterliliklerini 6lgmek amaciyla 6l¢me araci gelistirilmesidir.

Yontem: Caligmanin amact dogrultusunda, aragtirmacilar sistematik bir siireg izleyerek “Okullarin Biitiinlestirme
Uygulamalarina Yonelik Yeterlik” 6l¢egi hazirlanmis ve hazirlanan 6lgek toplam 582 dgretmene uygulanmistir.
Calismaya 2019-2020 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan
dgretmenler dahil edilmistir. Olgek 341 dgretmene uygulanarak elde edilen veriler {izerinde agimlayic1 faktor
analizi, 241 6gretmenden elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular: Ag¢imlayict faktor analizi sonucunda, dort faktor (okul rehberlik hizmetleri, destek egitim odasi
hizmetleri, ¢evresel egitsel diizenleme, 6gretmen bilgi diizeyi) ve 25 maddeden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Ortaya ¢ikan bu yapinin gegerligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve dlgegin kabul edilebilir diizeyde
uyum indeks degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica Cronbach Alfa giivenirlik (i¢ tutarlik) katsayist .95

olarak bulunmustur. Faktorlere ait giivenirlik katsayilarina bakildiginda ise .87 ile .94 arasinda degistigi tespit
edilmistir.

Tartisma: Elde edilen bulgular sonucunda, dl¢egin okullarin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterliligini
o0lemek icin gegerli ve giivenilir oldugu gorilmistiir. Gelistirilen bu 6lcekle iilkemizdeki biitiinlestirme
uygulamalarmin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecegi, degerlendirme sonuglarina gore
uygulamalarda degisiklik ve iyilestirmeler yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
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OKULLARIN BUTUNLESTIRME UYGULAMALARINA YONELIK YETERLILIK OLCEGI: 848
GECERLILIK VE GUVENIRLILIK CALISMASI

Giris

Son 150 yilda 6zel gereksinimli gocuklarin egitiminde 6nemli degisiklikler goriilmiistiir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklara iliskin temel inanglar ve varsayimlar degistik¢e okullarin onlarla ilgili rolii de degismistir
(Kearney, 2011). Ozellikle insan haklar1 hareketleri, insan haklarmin dznelerini ve kapsamim genisletmis, dzel
gereksinimli bireylerin giinliik yasamlarinin ve davraniglarinin i¢inde olduklari toplumun normlarina uygun hale
getirilmesi ilkesi giindeme alinarak bunu saglamaya yonelik ¢aligmalar baglatilmistir (Sucuoglu, 2009). Sosyal
adalet, firsat esitligi ve insan haklarini vurgulayan anlayis 6zellikle siyasi alanda giiclii bir lobi olarak ortaya
¢ikmisg, hareketin okul baglamindaki uygulamalari, hak kazanma, etkinlestirme, 6grenmeye erigim ve ortak
miifredata odaklanma gibi sdylemlerle birlestirilmistir. Bu durum, toplumda sézde dislayici gii¢lere direnis ve
doniistiiriici bir okul kiiltiirli olusturma gorevini de giindeme getirmistir (Oliver, 1998). Bu durum, 6zel
gereksinimli ¢ocuklar1 ayristirilmis egitim ortamlarindan, genel egitim okullarinda biitiinlestirmeye dogru bir
gelisme gostermistir (Kearney, 2011). Biitiinlestirme her seyden 6nce insan haklari meselesi olarak tanimlanmis
(Daniels & Garner, 1999) ve uluslararas: insan haklari bildirgelerinde kolayca yer bulmustur (Artiles & Dyson,
2005). Biitiinlestirme, 6grenmeye, kiiltiirlere ve topluma katilimi arttirarak, dislanmay1 azaltan ve tiim 6grencilerin
gereksinimlerini karsilayan bir egitim stireci olarak goriilmekte ve bu siire¢, uygun yas araligindaki tiim ¢ocuklarin
genel egitim sisteminin sorumlulugunda ortak bir vizyonla egitilmelerini, igerik, yaklagim, yap1 ve stratejilerde
yapilacak uyarlama ve degisiklikleri i¢ermektedir (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO], 2005). Egitsel olarak biitiinlestirme uygulayan bir okul, her ¢ocugun 6grenmesinin,
basarisinin, tutumunun ve mutlulugunun 6nemli goriildiigii okuldur. Biitlinlestirme uygulayan okullar etkili, egitici
ve aym zamanda kapsayiciligi olan okullardir (Office for Standards in Education, [OFSTED], 2001).
Biitiinlestirme, evrensel bir hak olan egitim hakkini uygun ve nitelikli bir sekilde gergeklestirmeyi amaglayan ve
beraberinde birgok strateji, etkinlik ve siirecleri ifade eden bir felsefe ve modeldir (Stubbs & Lewis, 2008). Bu
egitimle, miifredatin herkes tarafindan erisilebilir olmasi amaglanmakta, cocuklarin 6grenmeye iliskin farklarini
ve bilgiyi ifade etme yollarim1 kucaklayan bir dizi stratejiye odaklanilmaktadir (Baglieri & Shapiro, 2012;
Tomlinson, 1999).

Okullarda biitiinlestirmeden s6z edilebilmesi farkliliklarin kabul edilmesine ve egitime erisimi bir hak
olarak yansitan okul kiiltiiriiniin olugturulmasina baglidir. Biitiinlestirmenin amaci tiim ¢ocuklarin ihtiyaglarini
karsilamaktir (Loreman vd., 2011; UNESCO, 2012). Bu baglamda genel egitim okullari, herkesin degerli
goriildigi ve kapsayicr bir okul kiiltiiriiniin olusturuldugu ortamlar olmalidir (Uditsky, 1993). Biitiinlestirme
normallestirme degildir (Slee, 2010) ve uygulamalarin odagi tiim g¢ocuklar i¢in esitlik ve mitkemmellik olmalidir
(Tomlinson, 1999). Bu nedenle okullar farkliligin siradan oldugunu fark ederek ¢esitli yetenekleri kucaklamak
i¢in kritik gereksinimleri belirlemelidirler (Baglieri & Knopf, 2004).

Biitiinlestirme, 6zel gereksinimli bireylerin egitimden en st diizeyde yararlandiklari ve yetersizlikten en
az etkilendikleri egitim ortamlar1 olarak ifade edilmektedir (Baldiris vd., 2016). Biitinlestirmede, tiim dgrencilerin
farkliliklarina daha iyi yanit verebilmek i¢in okullara ve bu okullarin sistemlerine odaklanilmasi gerekmektedir.
Biitlinlestirmenin temel ilkesi, tiim ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okullarina aidiyetlerinin olmasi, egitim-6gretim
stirecine aktif bir sekilde katilabilmeleri ile 6grenmeleri ve gelismeleridir (UNESCO, 2005). Biitlinlestirme, sadece
tani ve iyilestirici miidahalelerle ¢6ziilmesi gereken teknik bir sorun olarak goriilmemelidir (Corbett & Slee, 2000).
Biitiinlestirmenin dogru ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi bazi temel 6lgiitlerin karsilanmasini, gerekli 6n
hazirliklarin  yapilmasimni, bazi diizenlemelerin ve uyarlamalarin yerine getirilmesini, genel ilkelerin
benimsenmesini gerektirir (Kargin, 2004). Basarili bir biitiinlestirme, okulun tiim paydaglarinin hazirlanmast,
gorev ve sorumlulugu olan kisilerin isbirligi icerisinde galismasi, planli ve programli bir 6gretim programinin
uygulanmas ile saglanabilir (Allen & Cowdery, 2015; Gibson, 2015; McKenzie, 2016; Ozdemir & Ahmetoglu,
2012; Recchia & Lee, 2013; Zundans-Fraser & Bain, 2016). Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklarin genel egitim
okullarinda desteklenmesini kaynak, insan, arag-gere¢ ve materyal gibi hesaplamalarin yapilmasini ve biirokratik
siireglerin belirlenmesini gerektirir (Corbett & Slee, 2000).

Tiirkiye’de biitiinlestirme 15 Ekim 1983 yilinda ¢ikarilan ve 18192 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 2916 sayil1 “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu” ile baslatilmistir. O tarihten giiniimiize kadar
cok sayida yasal diizenleme yapilmis, 6zel gereksinimli bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve Yyetenekleri
dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmalari amaglanmstir. Ozellikle 1997 yilinda cikarilan Ozel
Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de biitiinlestirmeye egitim ortami baslig1 altinda yer verilmis ve
0zel gereksinimli bireylerin egitimlerini, bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlariyla her kademedeki okul
ve kurumlarda kendilerine uygun yoéntem ve teknikler kullanilarak siirdiirebilecekleri belirtilmistir. Bu
kararnameden ii¢ y1l sonra Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilki 2000 yilinda olmak iizere, 2006 ve 2018
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yillarinda ¢ikarilan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliklerinde biitiinlestirmeye iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. MEB tarafindan 2017 yilinda okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlariin yonetici
ve Ogretmenlerine gonderilen 2017/28 sayili Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 konulu
genelgede biitliinlestirme egitimine devam eden dgrencilerin okullara yerlestirilmeleri, destek egitim odalarinin
acilmasi, gereksinimlerinin belirlenmesi ve gereken tedbirlerin alinmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Ancak mevzuatta ongoriilen diizenlemelerin yapilabilmesi ve gerekli tedbirlerin alinabilmesi igin okullarin
biitiinlestirmeye hazirlikli olmasi, bunun i¢in de egitim ortamlarmin diizenlenmesi, okuldaki 6grenciler,
ogretmenler, ¢alisanlar ve ailelerin biitlinlestirme hakkinda bilgilendirilmeleri, destekleyici egitim programlarinin
hazirlanmasi gibi temel Slgiitlerin karsilanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde biitlinlestirmeden beklenen yarar
saglanamayacaktir. Nitekim alanyazinda okul 6ncesi (Gok & Erbasg, 2011; Sucuoglu vd., 2014), ilkokul (Akdemir-
Okta, 2008; Amilan & Kayacan, 2015; Babaoglan & Yilmaz, 2010; Batu & Kircaali-iftar, 2011; Bilen, 2007;
Cuhadar, 2006; Demir & Usta, 2019; Diken & Sucuoglu, 1999; Erigkin vd., 2012; Giileryiiz, 2014; Kargin vd.,
2005; Nayir & Karaman-Kepenekgei, 2013; Olcay-Giil & Vuran, 2015; Sadioglu vd., 2012; Sara¢ & Colak, 2012;
Yazicioglu, 2019; Yilmaz & Batu, 2016), ortaokul (Kargin vd., 2005; Olcay-Giil & Vuran, 2015; Sekercioglu,
2010; Tasdemir & Ozbesler, 2017; Turhan, 2007; Zeybek, 2015) ve ortadgretim (Olcay-Giil & Vuran, 2015)
okullarinda biitiinlestirmeye iligkin yapilan ¢ok sayidaki arastirmada sorun yasandigi goriilmiistiir. Bu durum tiim
yasal altyapiya ragmen okullarin biitiinlestirmede yeterli olup olmadiklar1 sorusunu akla getirmektedir.

Batu ve Kircaali-iftar’a (2011) gére biitiinlestirmenin basarili olmasi 6zel gereksinimli bireylerin 6zel
egitim ve genel egitim hizmetlerini nitelikli bigimde alabilmelerine baglidir. Bunun igin de okulda biitiinlestirme
kiiltiriiniin olusturulmasi, politikalarinin belirlenmesi ve uygulamalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkd
biitiinlestirme, okulun politika ve kiiltirliniin gelismesini saglar; ayn1 zamanda 6grencileri ve okul personelini
cesaretlendirir ve ebeveynlerin okula destegini arttirir. Biitiinlestirme kiiltiirii ise sosyal kabul ve isbirliginin
onemsendigi, giivenli bir egitim ortaminin olusturuldugu ve herkesin degerli goriildiigii bir siirecin olusturulmasi
anlamina gelmektedir (Booth & Ainscow 2002). Bu siire¢ farkliliklarin kabul edilmesi ve desteklenmesi,
ilerlemenin izlenmesi ve degerlendirme stratejilerinin kullanilmasi, bireysellestirilmis egitim programlarinin etkili
uygulanmasi, miidahalelerin diizenlenmesi ve ¢ocuklarin ebeveynleriyle yakin isbirligi yapma gibi uygulamalari
icerir (Salend & Whittaker, 2012). Okullar biitiinlestirmenin felsefesini ve ozelliklerini benimsemeli, ayni
zamanda dislamaya yol acan yaklagim ve uygulamalari ortadan kaldirmaya hazir olmalidir (Forlin, 2013). Bu
nedenle okullarin biitiinlestirmeye yonelik yeterli ve yetersiz yonleri belirlenmeli, temel 6lgiitler karsilanmalidir.

Uluslararasi alanyazinda biitiinlestirme uygulamalarint degerlendirmek amaciyla bazi 6l¢gme araglarinin
gelistirildigi caligmalara rastlanmaktadir. Winter ve O'Raw’a (2010) gore etkili biitiinlestirme i¢in, ebeveynleri ve
diger paydaslar1 bilgilendirme, fiziksel Ozellikler, kapsayict okul politikalari, bireysellestirilmis egitim
programlari, Ogrenci etkilesimleri, personel, dis baglantilar, degerlendirme, miifredat ve Ogretim Onemli
oOlgiitlerdir. Booth ve Ainscow (2002) tarafindan gelistirilen ve 2011 yilinda yenilen “Biitiinlestirme Dizini' (Index
for Inclusion) Ingiltere'de gelistirilmis ve Bat1 Avustralya’da az sayida okulda kullanim igin onaylanmistir. Bu
dizin okullarn biitiinlestirmedeki gelisimlerini desteklemek i¢in dnemli bir kaynak, ayn1 zamanda biitiinlestirme
ortamlarinin gelistirilmesinde atilacak adimlarin belirlenmesine yardimei olan bir dokiimandir. Dokuman
incelendiginde, okulun biitiinlestirme uygulamalarina iliskin yaklagimlarinin desteklenmesi, biitiinlestirme
uygulamalarmin gelisim ve degerlendirilme siireglerinin yapilandirilmasi, biitiinlestirme siirecinin planlanmasi ve
uygulamanin tiim yonleriyle ve detayli bir sekilde incelenmesi gibi bilesenlere yer verildigi goriilmektedir. Bu
dizin okuldaki biitiinlestirme siirecinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bununla birlikte, dizinin
okullarda kullanim ile ilgili olarak, 6zellikle okul personelinin 6zdegerlendirme kapasitesinin eksikligi konusunda
bazi zorluklar olduguna dair kanitlar bulundugu ifade edilmistir (Heung, 2006). Biitiinlestirme uygulamalarini
degerlendirmek icin gelistirilen bir baska model Kyriazopoulou ve Weber (2009) tarafindan gelistirilen girdi-
stire¢-¢ciktt modelidir. Bu modelde, biitlinlestirme uygulamalar1 var olan duruma gore degerlendirilir; uygulama
asamasinda neler olduguna bakilir ve uygulamanin nasil sonuglanacagma dair ¢ikarimlarda bulunulur.
Aragtirmacilar biitlinlestirmenin biiyiik (ulusal ve bolgesel), orta (yerel topluluklar ve diger okullar) ve kiiciik
okullar (bagimsiz siniflar ve personel) olmak iizere ti¢ farkli sekilde degerlendirilmesini 6nermektedirler. Model,
okullara, personelin, 6grencilerin ve ebeveynlerin yani sira ¢evredeki topluluklarmn diger iiyelerinin goériiglerine
dayanan destekleyici bir kendi kendini degerlendirme ve gelistirme siireci sunar. Modelin gostergeleri
biitlinlestirici okul kiiltiiriiniin yaratilmas1 (topluluk olusturmak, kapsayici degerler), biitiinlestirici politikalarin
retilmesi (herkes igin okulu gelistirmek, farkliliklar: desteklemek) ve biitlinlestirici uygulamalarm gelistirilmesi
(6grenmeyi yonetmek, kaynaklar1 harekete ge¢irmek) olmak iizere {i¢ boyutta toplanmaktadir. Loreman (2013) ise
biitiinlestirmenin okullarda kapsamli ve metodolojik bir yaklasimla degerlendirilmesinin esas oldugunu ifade
ederek girdi-siireg-¢ikti modelini gelistirmistir. Bu modelde finansal kaynaklar, politika, personel, personel
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egitimi, miifredat, altyapi, diger disiplinlerden destek, kaynak merkezleri ve danigmanlar biitiinlestirmenin
girdileri; 6gretim uygulamalari, biitcenin nasil dagitildigi ve kullanildig1 gibi konular ise siire¢ igerisinde yer
almaktadir. Modelin ¢ikti boyutunda ise paydas gruplarinin memnuniyeti, ¢ocuklarin akademik basar1 diizeyleri,
maliyet etkililigi, okul sonrasi istihdam veya ¢alisma faaliyetleri gibi konular degerlendirilmektedir.

Biitiinlestirmenin etkili ve bagarili bir sekilde uygulanmasi i¢in, egitimin tim G6grencilere sunulma
bicimlerinde 6nemli kurumsal diizenlemeler yapilmasi gereklidir. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi 6gretmenlerin
biitlinlestirme uygulamalarina hazir olup olmadiklaridir (Sharma vd., 2008). Bagka bir ifadeyle biitiinlestirme
uygulamalarinda 6gretmenler teknik becerileri ve bu becerilerini sergileyebilecekleri uygun ortamlara gereksinim
duyarlar (Shaddock vd., 2007). Ogretmenlerin bilgi diizeyi arttik¢a, kendilerine uygun ve yeterli kaynak ve destek
saglandik¢a Dbiitiinlestirmenin basaris1 artmaktadir (Boyle vd., 2011; Foreman, 2011). Bununla birlikte, a)
biitiinlestirmeye iliskin dgretimsel diizenlemelerin yapilmasmin, b) siire¢ igerisinde bulunan okul yoénetimi,
Ogretmen, aile ve rehber 6gretmenlerin biitiinlestirme hakkinda bilgilendirilmesinin, ¢) okul yonetimi, aile, sinif
O0gretmeni, 0zel egitim sinif 6gretmeni ve rehber 6gretmenin etkili iletisim ve is birligi icinde ¢alismalarinin,
uygulamada yaganan sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacagi ifade edilmektedir (Yilmaz & Batu, 2016).
Biitiinlestirmenin basarisini belirleyen bir diger unsur destek egitim odalarinda sunulan egitimin niteligi ve tiirtidiir
(Thurlow vd., 1983). Destek egitim odalar1 6zel gereksinimli 6grencilerin kayith oldugu genel egitim simnifinin
disinda akademik, sosyal ve davranis gelisimini destekleyici uyarlanmis 6gretim planlar1 ve materyalleri ile
ogretimin yapildigt bir destek 6zel egitim hizmeti sunulan ortamlar olarak tanimlanmakta ve biitiinlestirmenin
basarisi igin gerekli goriilmektedir (Glomb & Morgan, 1991; Rieth & Ocala, 1984; Stinson & Kluwin, 2003).
Ulkemizde biitiinlestirme uygulamalarmna katilan 6grenciler icin okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
kademesindeki okullarda destek egitim odasi agilacagi ve destek egitim odasinda gorevlendirilen 6gretmenlerin
¢alisma programlariin okul yonetimince yapilacagi ifade edilmektedir (MEB, 2018). Ayrica destek egitim
odasinin aktif ve islevsel olmasi, okul yonetiminin ve rehberlik servisinin konu iizerinde hassas olmas1 gerektigine
dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanlhigi Rehberlik Hizmetleri Yo6netmeliginde rehberlik
hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde bireysel, kurumsal ve toplumsal 6zellikler ile gereksinimlerin gz
oniinde bulundurulmasi, bireye ve bireysel farkliliklara saygi ve ilgili taraflarin isbirligi ve esgilidiimii gibi 6nemli
ilkelere yer verilmistir (MEB, 2017). Ayn1 yonetmeligin 28. maddesinde “Resmi ve 6zel, 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda rehberlik hizmetlerini yiiriitmek {izere rehberlik servisi kurulur” ibaresine yer verilirken rehberlik
ogretmenlerine de dnemli gorevler yiiklenmistir. Yonetmeligin 34. maddesine gore rehberlik 6gretmenleri 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla bireysellestirilmis egitim programi
gelistirme ekibinde rehberlik hizmetlerini yiirlitmek {izere gorev almakta ve 6zel gereksinimli dgrenciler ve
ailelerine yonelik egitim hizmetlerinin yiiritilmesinde ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmalari
istenmektedir. Rehberlik dgretmenlerinin diger gorevleri arasinda ise destek egitim odasinda egitim alan ve
biitiinlestirme egitimine devam eden 6grencilerinin gelisimlerini takip etmek ve 6gretmenlere bu konuda rehberlik
etmek bulunmaktadir (MEB, 2017). Dolayistyla rehberlik hizmetlerinin biitiinlestirme uygulamalarinda 6nemli ve
etkili bir bilesen oldugu sdylenebilir.

Biitiinlestirmenin dogru ve amacina uygun olarak gergeklestirilebilmesi i¢in tiim ¢ocuklar i¢in uygun
o0grenme ortamlarinin hazirlanmasi, 6zel gereksinimli cocuklarin normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte ayni
ortamda bulunmalarmin disinda sosyal iliskiler kurmalari, tim etkinliklere aktif katilimlarinin saglanmasi (Odom
vd., 2011) gibi beklentilerin karsilanmasi, bunun i¢in de okullarin biitiinlestirmeye hazirlikli olmalar1 ve mevzuata
uygun bir siire¢ gelistirmeleri gerekmektedir. Bu siiregte dncelikle okullarin ve smiflarin, 6grencilerin bireysel
gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Rosenberg vd., 2008). Bu anlamda
tilkemizde smif ogretmenlerinin simniflarinda biitlinlestirmeye iligskin yapilmasi gereken uyarlamalara iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada (Kargin vd., 2010) arastirmacilar “Kaynastirmaya Iliskin
Diizenlemeler Olgegi”ni (KIDO) gelistirmislerdir. KIDO, 6gretim siirecine iliskin diizenlemeler ve fiziksel
diizenlemeler olmak iizere iki faktdrden olusmakta ve siif 6gretmenlerinin biitiinlestirmede yapmasi gereken
uyarlamalara iliskin goriiglerini belirlemektedir. Ancak biitiinlestirmenin basarisin1 belirleyen farkli gostergeler
(yoneticiler, diger 6gretmenler, personel, destek egitim programlari, aileler, diger kurum ve kuruluslar, okulun
genel fiziksel ortami vb.) bulunmakta ve bu gostergelerin de goz Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla okullardaki biitiinlestirme uygulamalarmim kurumsal agidan degerlendirilmesinin gerekli oldugu
diistiniilmekte ve uluslararas1 ¢aligmalarda belirlenen gostergeler dogrultusunda bir degerlendirme aracinin
hazirlanmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu aragtirmada gelistirilen 6l¢ek ile okullarn biitiinlestirmeye iliskin
Olgiitleri karsilayip karsilamadigi belirlenmesiyle, okullarin biitiinlestirme konusundaki niteliklerinin arttirilacagi
ve MEB’e yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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Yontem
Arastirma Yontemi

Bu aragtirma, okullarin kaynastirma uygulamalarindaki yeteneklilerinin tespit edilebilmesi amacina
hizmet eden “Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Olg¢egi’nin gelistirilmesi, gecerlik ve
giivenirlik analizlerini igeren bir 6l¢egi gelistirmeyi amacglayan bu ¢alisma tarama modeli niteliginde betimsel bir

caligmadir.
Cahisma Grubu

Bu arastirma icin etik kurul onay1 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Etik Kurulundan alinmistir.
Arastirmanin iki ¢aligma grubu bulunmakta; 341 katilimimnin bulundugu birinci gruptan toplanan verilerle aracin
faktor analizi agimlayici faktdr analizi (AFA) ile incelenmistir. Tkinci grupta yer alan 241 katilimcinin verileri
tizerinden ise Dogrulayici1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ankara ilinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
MEB’e bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan miidiir, miidiir yardimcisi, rehberlik 6gretmeni, brans ve
siif dgretmeni arastirmaya dahil edilmistir. Olgek 6nce 341 dgretmene, daha sonra 241 6gretmene ulagilarak
toplam 582 6gretmene uygulanmistir.

Calisma Grubu 1

Calisma grubu 1’de AFA yapilmistir. Olgegin deneme formu 341 &gretmene uygulanmistir. Calisma
grubu 1’de dgretmenlerin %73’ii kadin (250), %27’si (91) erkektir. Ogretmenlerin 207’si ilkokul, 92’si ortaokul
ve 42’si lisede gorev yapmaktadir. 28’1 miidiir, 20°si miidiir yardimcisi, 14’1 rehberlik 6gretmeni, 157°si siif
O0gretmeni ve 122’si brang 6gretmenidir.

Calisma Grubu 2

Dogrulayicr faktor analizi (DFA), farkli bir grup lizerinde 6lgegin AFA ile belirlenen dort boyutlu
yapisinin uygun olup olmadigini incelemek icin 241 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Calisma grubu 2’de
dgretmenlerin %75’ kadm (181), %251 (60) erkektir. Ogretmenlerin 50’si ilkokul, 65’1 ortaokul ve 126s1 lisede
gorev yapmaktadir. Sekizi miidiir, yedisi miidiir yardimeisi, 12°si rehberlik 6gretmeni, 42’si siif 6gretmeni ve
172’si brang 6gretmenidir.

Veri Toplama Araclar
Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Olcegi Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirilmesinde oOncelikli olarak, biitiinlestirmenin bilesenleri ve uygulamalar ile ilgili
aragtirmalar incelenmis, kaynastirma uygulamasimi temsil edebilecek oOlgiitlerin (6l¢ek maddelerinin) neler
olabilecegi belirlenmistir. Ilgili alanyazin dogrultusunda kuramsal yapiy1 temsil edecek sekilde (rehberlik
uygulamalari, 6gretmenlerin biitiinlestirme konusundaki bilgileri, destek egitim hizmetleri, ¢evresel ve egitsel
diizenlemeler) 64 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bir sonraki asamada 6lgegin kapsam ve goriiniis
gegerliginin degerlendirilebilmesi amaciyla altmis doért deneme maddesinden olusan taslak 6lgek i¢in uzman
goriigiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda bes 6zel egitim (kaynastirma uygulamalari alaninda ¢aligan), bir 6lgme
ve degerlendirme ve bir Tiirk dili ve edebiyati alaninda uzman olan bireylere uzman goriisii formu goénderilmis ve
Olcegin taslak maddelerini incelemeleri istenmistir. Maddelerde yer alan ifadelerin agik ve anlasilir olup
olmadigini, konuya uygunluguna bakarak uzmanlar her bir maddeyi “uygun”, “diizeltilmeli”, “uygun degil”
seklinde degerlendirmislerdir. Uzmanlarin goriis birligine vararak uygun oldugu belirtilen maddeler 6lgege
dogrudan alinmis, diizeltilen ve anlasilmayan maddelerle birden fazla yargi igeren maddeler arastirmacilar
tarafindan degistirilmis veya Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Ayrica, uzmanlarin form tizerinde belirttikleri dneriler de
dikkate alinmistir. Sonug olarak, 6lgegin maddelerine uzmanlarin goriisleri dogrultusunda son hali verilerek 44
maddeden olusan bir taslak 6lgme araci hazirlanmistir.

Olgegin 5°li dereceleme ile puanlanmasina karar verilmistir. Olgekte AFA ve DFA’dan sonra 1-5 arasinda
puanlanan 25 madde (ters puanlanan bir madde bulunmamakta) yer almaktadir (bkz. Ek Okullarin Kaynastirma
Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Olgegi). Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 125; en diisiik puan
25°tiir. Google Formlar’da ¢evrim i¢i anket formu olarak hazirlanan dlgek, arastirmanin galigma grubundaki
dgretmenlere miidiirler aracilifiyla e-posta yoluyla gonderilmis ve anketi uygulamalari istenmistir. Olgek
icerisindeki her madde (5) Her Zaman, (4) Cogu Zaman, (3) Bazen, (2) Nadiren ile (1) Hi¢bir Zaman arasinda
degismektedir.
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Veri Toplama ve Analizi

Veriler Google Formlar’da ¢evrim i¢i anket formu yoluyla Ankara’da gérev yapan 6gretmenlerden
toplanmustir. {1k yazar, 6lgegin saglikli ve giivenilir bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in Ankara’da bulunan
okul miidiirlerini 6lgek ve uygulanmasi konusunda bilgilendirmis; bdylece dlgcegin amaci, dnemi ve uygulama
siireci ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlere okul miidiirleri tarafindan aciklanmustir. Olgeklerin doldurulmasi
icin Google Formlar’da olusturulmus olan dl¢egin erisim adresi okul miidiirlerine iletilmistir. Yaklasik bir hafta
sonunda toplam 582 Ogretmenin tiim maddeleri eksiksiz olarak doldurdugu belirlenmistir. Toplam say1
aragtirmacilar tarafindan yeterli goriilmiis ve bu nedenle veri toplama islemi sonlandirilmistir.

Doldurulan 6lgekler SPSS programina almarak bir veri seti olusturulmustur. Olgeklerin yap1 gegerligini
incelemek amaci ile 6ncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) 341 katilimcidan olusan birinci ¢aliyma grubundan
toplanan veriler ile gergeklestirilmistir. AFA sonrasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) 241 katilimcidan
toplanan verilerle yapilmigtir. DFA igin LISREL programindan yararlanmilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik (Cronbach
alfa) giivenirligi incelenmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hem 6l¢egin tamami hem de 6lgegi olusturan
faktorler icin ayr1 ayr1 hesaplanmuistir.

Bulgular
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgek gelistirme ile ilgili alanyazindaki arastirmalara bakildiginda érneklem biiyiikliigiiniin 6lgekteki
madde sayismin 5 ile 10 kati arasinda olmast gerektigi belirtilmektedir (Bryman & Cramer, 2001; Tavsancil,
2006). Bu dogrultuda, 44 maddeden olusan taslak 6l¢ek igin ulagilan 341 veri kabul edilebilir diizeyde oldugu igin
analizlere baglanmig ve AFA uygulanmustir.

“Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Olgeginin” yap1 gegerligini incelemek igin
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak 6l¢egin faktdr yapisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Faktor analizi
yapabilmek i¢in ilk olarak veri setinin analize uygunlugunu degerlendirmeyi saglayan KMO degeri incelenmis ve
bu degerin .953 oldugu goriilmiistiir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu saglamasi icin KMO degerinin .50
den biiyiik olmas1 gerekir (Biiyiikoztiirk, 2010; Ozdamar, 2013). Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip
gostermedigine ise Barlett Sphericity testi ile bakilmis (Cokluk vd., 2010) ve anlamlilik degerinin .000 oldugu
belirlenmigtir. KMO’nun .50 den biiyiik olmasi1 ve Barlett Sphericity testi degerinin anlamli ¢ikmasi, faktor
analizinin yapilabilecegini gostermektedir.

Faktor yapisint gorebilmek icin temel bilesenler analizi, yamag birikinti grafigi ve en ¢ok kullanilan
dondiirme yontemlerinden biri olmasi ve faktorler arasinda iliski bulunmamasi tizerine Varimax dondiirme
yontemi yapilmistir. AFA ilk olarak, taslak Slgekte bulunan maddeler iizerinde yapilmistir. AFA sonucunda,
Olgekteki maddelerin 6zdegeri 1'den bilyiik 7 faktor altinda toplandigi ve toplam varyansin %69.80'ini agikladigt
bulunmustur. Daha sonra faktor yiikleri .30 altinda olan ve birden fazla faktorde yer alan maddeler sirasiyla
Olcekten gikarilmistir. Madde ¢ikarma isleminden sonra, faktor sayisina yonelik bir sinirlama uygulanmadan kalan
25 madde tizerinden tekrar AFA yapilmis ve dlgegin dort faktor altinda toplandigi belirlenmistir (Tablo 1). Bu
faktorler “okul rehberlik hizmetleri, destek egitim odasi hizmetleri, cevresel ve egitsel diizenleme, 6gretmen bilgi
diizeyi” olarak kavramsallastirilmigtir. Okul rehberlik hizmetleri faktoriinde “Okul rehberlik servisi 6zel
gereksinimli 6grenci ailelerine yonelik aile rehberlik hizmetlerini yiiriitmede bilgi sahibidir.”, destek egitim odasi
hizmetleri faktoriinde “Okuldaki destek egitim odasinda/odalarinda egitim hizmetleri plan ve program dahilinde
yuriitiiliir.”, cevresel ve egitsel diizenleme faktoriinde “Okulda kaynastirma uygulamalar igin gerekli arag, gereg
ve materyal yeterlidir.”, dgretmen bilgi diizeyi faktoriinde ise “Ogretmenler davranis kontrolii konusunda bilgi ve
beceriye sahiptir” gibi ifadeler bulunmaktadir.
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Sekil 1
Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 1°e bakildiginda dordiincii faktérden sonra grafikte bir diizlesmenin bagladigi ve bunun devam ettigi
goriilmektedir. Bu, grafige gore 25 maddenin dort faktor etrafinda toplandigr gériilmektedir.

Tablo 1
Okullarn Biitiinlestirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Olgegine Iliskin AFA Sonuglar:

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Madde 19 .826
Madde 17 .780
Madde 20 771
Madde 18 .758
Madde 13 .753
Madde 12 751
Madde 14 .739
Madde 16 726
Madde 15 725
Madde 36 787
Madde 40 774
Madde 37 751
Madde 38 .700
Madde 39 671
Madde 35 .657
Madde 44 460
Madde 21 776
Madde 23 .730
Madde 26 .696
Madde 22 .693
Madde 25 .656
Madde 10 .785
Madde 9 775
Madde 11 716
Madde 8 .708
Ozdeger 6.27 4.34 3.65 3.12
Faktor agiklanan varyans %25.09 %17.37 %14.62 %12.49
Aciklanan toplam varyans %69.57
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Tablo 1 incelendiginde tiim maddelerin faktor yiiklerinin .46 ile .82 arasinda degistigi, dort faktoriin
toplam varyansin %69.7’sini agikladig1 goriilmektedir. Alanyazinda AFA sonucunda agiklanan varyans(lar)in
toplaminin %50 ve tizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Tavsancil, 2006).

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Okullarm Biitiinlestirme Uygulamalarina Yénelik Yeterlilik Olcegi’ni gelistirmek amaciyla yapilan
agimlayici faktor analizi yapildiktan sonra olusan yapmin dogrulanip dogrulanmadiginin gorebilmek igin
dogrulayici1 faktdr analizi yapilmistir. DFA, AFA’nin yapildig1 6rneklemle benzer fakat farkli bir 6rneklem
tizerinden gergeklestirilmistir. AFA’da belirlenen yapiin dogrulanmasi igin 25 madde yeniden numaralandirilarak
DFA ile sinanmuigtir. Veri seti normal dagilim gosterdigi icin DFA’da parametre tahmini (kestirim) yontemi olarak
En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgular Tablo 2,
Tablo 3 ve Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 2
Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Olcegi DFA Sonuglart

Faktor Madde no Standartlastirilmig deger t degeri
Madde 12 77 13.88
Madde 13 e 13.93
Madde 14 77 13.96
Madde 15 .79 14.46
Okul rehberlik hizmetleri Madde 16 80 14.64
Madde 17 81 15.17
Madde 18 81 14.95
Madde 19 .87 16.79
Madde 20 .85 16.14
Madde 35 .82 15.36
Madde 36 .84 15.91
Madde 37 .88 17.14
Destek egitim odas1 hizmetleri Madde 38 .86 16.60
Madde 39 .75 13.36
Madde 40 77 13.8
Madde 44 .60 9.96
Madde 21 81 15.05
Madde 22 .90 17.76
Cevresel ve egitsel diizenleme Madde 23 90 17.72
Madde 25 .56 9.18
Madde 26 .68 11.74
Madde 8 .70 12.06
. q Madde 9 .87 16.39
Ogretmen bilgi diizeyi Madde 10 ‘28 1667
Madde 11 .78 14.10

Tablo 2 incelendiginde 6l¢ekteki tim maddelerin, ilgili oldugu boyutlari anlamli bir sekilde temsil ettigi
goriilmektedir. Buna gore, “Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yénelik Yeterlilik Olcegi”nin 25 maddeden
olusan dért faktorlii yapist (bk. EK, Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarma Yonelik Yeterlilik Olcegi), bir model
olarak dogrulanmistir. Bu model Sekil 2°de path diyagraminda gosterilmistir. Sekil 2°de verilen madde numaralari

6lcegin son haline iliskin numaralardir.

Yazicioglu & Stimer-Dodur 2021, 22(4)



OKULLARIN BUTUNLESTIRME UYGULAMALARINA YONELIK YETERLILIK OLCEGI:
GECERLILIK VE GUVENIRLILIK CALISMASI

Sekil 2

Standardize Edilmis Degerler

Chi-Square=735.41,

= ——] cEnn \
25— oEro 0.
23 —— feoecy
25— cEDa
o2 —— oEcE
20— — oz
L 2T — -] oEEs
25— TECH4
2 4] —j—] s
4 —— DECHS
4 —— omcET
D — - cEm
R cere
1 o — - =
£ 0 ——] cEDA
53— o
e oFEL
L] —— R
L] — - oFEE
L3 oFEe
L2 - R
. 24— OFES
o 35— Ry
25— FEE
25 —— R

df=Zg%, P-wvaluese=0

,,,,,,,

RMSEA=D0 .

185

855

Not: ORH = okul rehberlik hizmetleri; DEOH = destek egitim odasi hizmetleri; CED = gevresel egitsel diizenleme; OBD = gretmen bilgi

diizeyi.

Sekil 2 incelendiginde, DFA sonucunda Ki-kare ve serbestlik derecesi degerlerinin 4= 735.41, sd = 269,
(p <.01) oldugu ve 2/ sd oraninin 2.73 oldugu goriilmektedir. Bu oranin 3’iin altinda ¢ikmasi iyi uyum oldugunu
gostermektedir (Kline, 2011). DFA sonucunda elde edilen model ile veri arasindaki uyumun sonucuna
bakildiginda mitkemmel uyuma karsilik geldigi sdylenebilir. DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo

3’te Ozetlenmistir.

Tablo 3
Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Olgegi DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri
Indeks Deger Kabul edilebilir Tyi uyum Durum Kaynak
2l sd 2.73 x?/sd<3 x2/sd<2 Iyi uyum Kline, 2011
RMSEA .085 .08 <RMSEA <1 RMSEA < .05 Kabul edilebilir Kaplan, 2000
AGFI 93 AGFI > .85 AGFI>.90  lyiuyum Simsek, 2007
SRMR .067 SRMR < 0.08 SRMR <.05 Kabul edilebilir Simsek, 2007
IFI .90 IFI > .90 IF1 > .95 Kabul edilebilir Siimer, 2000
NNFI .89 NNFI > .90 NNFI > .95 Zayif uyum Stimer, 2000
CFI .90 CFI > .90 CFI > .95 Iyi uyum Siimer, 2000
GFI .96 GFI>.90 GFI>.95 fyi uyum Siimer, 2000

Not: RMSEA = root mean square error of approximation; AGFI = adjusted goodness of fit index; SRMR = standardized root mean square
residual; IFI = incremental fit index; NNFI = non-normed fit index; CFI = comparative fit index; GFI = goodness of fit index.
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Tablo 3’e bakildiginda NNFI disindaki diger uyum indekslerinin kabul edilebilir ya da iyi uyum degerleri
aldig1 belirlenmistir. Bu durumda o6lcegin 25 maddeden olusan dort faktorlii yapismin bir model olarak
dogrulandig1 sdylenebilir.

Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Olceginin Giivenirligi

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsay1s1 kullanilmis ve 6lgegin
madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’e bakildiginda, madde toplam korelasyonlarinin .55
ile .83 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir boyuta iliskin giivenirlik degerleri okul rehberlik hizmetleri .94;
destek egitim odasi hizmetleri .91; cevresel ve egitsel diizenleme .89; 6gretmen bilgi diizeyi .87 ve toplam
giivenirlik .95 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore dlgegin alt boyutlarinin ve toplaminin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4
Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yonelik Olcegi Madde Toplam Korelasyonlart

Oleek maddeleri Madde ¢ikarildiginda ~ Madde ¢ikarildiginda Diizeltilmis madde Madde ¢ikarildiginda
Olgek ortalamasi Oleek varyansi toplam korelasyonu cronbach alpha degeri
ORH1 33.21 38.249 72 .932
ORH2 33.27 38.053 74 931
ORH3 33.55 36.300 75 931
ORH4 33.65 35.203 a7 .930
ORH5 33.75 34.976 .76 931
ORH6 33.22 37.887 .76 .930
ORH7 33.51 35.756 .78 .929
ORH8 33.34 36.992 .83 .926
ORH9 33.36 37.504 .79 .929
DEOH1 22.96 27.384 .76 .904
DEOH?2 22.40 28.318 .80 .900
DEOH3 22.69 27.753 .82 .898
DEOH4 22.88 27.969 .80 .900
DEOH5 22.74 28.889 71 910
DEOH6 22.44 28.777 a7 .904
DEOH7 22.32 32.103 .55 .924
CEDI 14.53 12.561 .76 .860
CED2 14.39 13.027 a7 .858
CED3 14.57 12.533 .80 .851
CED4 13.85 14.404 .63 .888
CEDS5 14.12 13.030 .70 874
OBDI 10.98 6.503 .64 .868
OBD2 10.63 6.497 a7 .810
OBD3 10.62 6.499 .79 .804
OBD4 10.37 7.400 .69 .846

Not: ORH = okul rehberlik hizmetleri; DEOH = destek egitim odast hizmetleri; CED = gevresel egitsel diizenleme; OBD = $gretmen bilgi
diizeyi.

Tartisma

Bu arastirmada, okullarin kaynastirma uygulamalarinin yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla bir 6l¢ek
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla planlanan ¢alismaya, farkli okullarda gérev yapmakta olan toplam 582
ogretmen katilmistir. ilk olarak, dlgegin gelistirilmesi sirasinda konu ile ilgili olarak alanyazin taramasi
yapilmistir. Yapilan alanyazin incelemesi ve alaninda uzman kisilerin goriisleri sonucunda 6lgege dahil edilmesi
planlanan 44 maddelik Likert tipi bir taslak 6l¢ek hazirlanmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin 6z
degeri 1’den biiyiik 4 faktoriiniin oldugu belirlenmistir. Analiz sonucuna gore; birinci faktér dokuz madde, ikinci
faktor yedi madde, iigiincii faktor bes madde ve dordiincii faktor ise dort maddeden olugsmustur. Maddelerin
biitiinliigii ve 6zellikleri dikkate alinarak faktorler; rehberlik hizmetleri, destek egitim odast hizmetleri, ¢evresel
ve egitsel diizenleme ve dgretmen bilgi diizeyi olarak isimlendirilmistir.

Alanyazinda basarili bir kaynastirma uygulamasi igin gerekli bilesenlere bakildiginda; dgretmen bilgi
diizeyinin, okul rehberlik hizmetlerinin, destek egitim odasi hizmetlerinin ve 6grencilerin gereksinimlerini
karsilayacak cevresel ve egitsel diizenlemeler oldugu goriilmektedir (Batu, 2000; Kargin, 2004; Sucuoglu ve
Kargin, 2006). Kaynastirma uygulamalariin istenen nitelikte olmasi i¢in bu dort bilesenin bir arada olmasi
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gerekmektedir. Sucuoglu ve Kargm (2006), sinif 6gretmenin smifin fiziksel gevresini, program ve Ogretim
yontemlerinde bireysel farkliliklara gore uyarlama ve etkili sinif yonetimi becerisine sahip olma agisindan gerekli
bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazicioglu (2019) rehber 6gretmenlerin egitsel
degerlendirme siirecinin her asamasinda dogrudan ya da dolayli olarak yer aldigini ve rehberlik 6gretmeninin bilgi
ve becerilerinin siirecte 6nemli bir rolii oldugunu agiklamaktadir. Batu (2000) kaynastirma uygulamasinin basaril
olabilmesi i¢in sadece saglanacak destek hizmetlerin yeterli gériinmedigini ifade etmektedir. Alanyazindaki bu
calismalar birlikte degerlendirildiginde, bu caligmada gelistirilen 6lgegin boyutlarinin kaynastirma uygulamasinin
basarili olma 6lgiitlerini karsiladigi soylenebilir.

Maddelerin boyutlara iliskin dagilimlarina bakildiginda ise rehberlik hizmetleri boyutunda dokuz madde;
destek egitim odasi hizmetleri boyutunda yedi madde; ¢evresel ve egitsel diizenleme boyutunda bes madde;
dgretmen bilgi diizeyi boyutunda doért maddenin yer aldig1 goriilmektedir. Olgege iliskin giivenirlik katsayisi ise
.95 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Celik ve Yilmaz,
2013; Cokluk vd., 2010). Bir bagka deyisle bu sonug gelistirilen 6lgegin 6lgiilmek istenen ozelligi giivenilir bir
sekilde 6lgebilecegi seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgulara birlikte bakildiginda, arastirmada gelistirilen
Olcegin gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu ve okullarin kaynagtirma uygulamalarmin degerlendirilmesi
asamasinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olcekten alman yiiksek puan okulun basarili bir kaynastirma
uygulamasi yiiriitiiyor olabilecegine, alinan diisiik puan ise uygulamada eksiklikler olabilecegine isaret etmektedir.
Ulkemizde Kargm vd. (2010) “Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler Olgegi”ni (KiDO) gelistirdikleri
goriilmektedir. Ogretim siirecine iliskin diizenlemeler ve fiziksel diizenlemeler olmak iizere iki faktdrden olusan
olgek igerisinde biitiinlestirmenin basarisinda sinif disinda farkli degiskenlerin (yoneticiler, diger 6gretmenler,
personel, destek egitim programlari, aileler, diger kurum ve kuruluslar, okulun genel fiziksel ortami vb.) goz
oniinde bulundurulmadigi goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda biitiinlestirmenin bilesenlerini ele alan baska
bir dlgek calismasi olmadigr goriilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada gelistirilen 6lgegin biitiinlestirmenin
farkl bilesenlerini de kapsadig1 ve bu nedenle de alanyazin igin 6nemli bir kaynak olusturacag: disiiniilmektedir.

Gelistirilen bu 6l¢egin iilkemizdeki biitiinlestirme uygulamalarinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi
amaciyla kullanilabilecegi, degerlendirme sonuclarina gore uygulamalarda degisiklik ve iyilestirmeler
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Kaynastirmanin bir siire¢ oldugu ve kaynastirmanin bilesenleri géz Oniinde
bulunduruldugunda 6lgegin farkli ihtiyaclar1 karsilayacagi diisiiniilmektedir. Ulusal alanyazinda kaynastirma
uygulamalarin1 degerlendiren bir 6lgeginin bulunmamasi nedeniyle bu 6lgek, konu ile ilgili olarak ileride
yiriitillecek yeni arastirmalar ve alanda g¢alisan arastirmacilar i¢in kaynak olacaktir. Okullarin Biitiinlestirme
Uygulamalarma Yonelik Yeterliligi’ni degerlendiren ulusal alanyazinda gelistirilmis benzer bir 6l¢ek olmamasi
nedeniyle olgiit gegerligi yapilmamasi bu arastirmanin bir sinirliligi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma bir 6l¢ek
gelistirme calismasi oldugu igin farkli okul tirleri ve Ogretmenlerin deneyim yili arasindaki farkliliklar
incelenmemistir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarda mezun olunan boliim, okul diizeyi ve deneyim yilina iligkin
baz1 degiskenlerin iliskileri belirlenebilir. Olcek sadece 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak yanitlanmaktadar.
Bu baglamda gelistirilen Slgekte yiiksek puan almak okulun kaynastirma uygulamasinda basarilt oldugunu
belirlemede kismen yeterlidir. Bu 6l¢ekle birlikte okul gdzlemlenebilir, BEP ve benzeri dosyalar incelenebilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda 6l¢egin kullanabilecedi sdylenebilir. Ileriki arastirmalarda 6lcegin
nitel arastirma yontemleri (6gretmen goriisii, okullarin gdzlemlenmesi vb.) ile iliskilendirerek uygulamalarin
kapsami genisletilebilir. Calismanin 6nemli bir diger sinirliligr ise verilerin bir ilde toplanmis olmasidir. Her ne
kadar orneklem sayisi yeterli olmasa da gelecekteki galigmalarda farkli 6rneklemlerle 6lgegin giivenirlik ve
gegerliginin tekrar test edilmesi 6nerilmektedir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri

Calisma konusunu belirleme, arastirmanin girisi ve veri toplama Tansel Yazicioglu tarafindan yazilmistir.
Arastirma deseni, veri toplama, verilerin analizi, bulgular ve tartisma gorevleri Halime Miray Siimer-Dodur
tarafindan yazilmistir.
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Ek
Okullarin Biitiinlestirme Uygulamalarina Yoénelik Yeterlilik Olcegi

Okullarin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlilik Olcegi

Madde 8 | Ogretmenler kaynastirma egitimi konusunda hizmet i¢i egitim almislardir.
Madde 9 | Ogretmenler kaynastirma egitimine iliskin bilgi ve beceriye sahiptir.
Madde 10 | Ogretmenler énleyici sinif yonetimine iliskin bilgi ve beceriye sahiptir.
Madde 11 | Ogretmenler davranis kontrolii konusunda bilgi ve beceriye sahiptir.
Madde 12 | Okul rehberlik servisi okuldaki kaynastirma uygulamalarinda 6gretmenlerle igbirligi yapar.
Okul rehberlik servisi 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
Madde 13 | .0~ 0 7 PG
ilgili kisi, kurum ve kuruluslariyla igbirligi yapar.
Madde 14 | Okul rehberlik servisi dzel gereksinimli 6grencilerin ailelerine yonelik aile egitimleri planlar.
Okul rehberlik servisi destek egitim odasinda egitim alan 6zel gereksinimli 6grencilerin
Madde 15 | .. "~ 70 U7 ;
egitimlerini diizenli olarak takip eder.
Okul rehberlik servisi kaynastirma uygulamalari konusunda 6gretmenlere yonelik toplanti,
Madde 16 o T -
konferans ve panel gibi etkinlikler diizenler.
Madde 17 Okul rehberlik servisi 6zel egitime uygunluk i¢gin degerlendirilecek 6grencilerin Rehberlik
Arastirma Merkezi’ne (RAM) yonlendirilmesi konusunda bilgi ve deneyim sahibidir.
Okul rehberlik servisi destek egitim odasi hizmetinden yararlanan 6zel gereksinimli 6grencilerin
Madde 18 . o
gelisimlerini takip eder.
Okul rehberlik servisi 6zel gereksinimli 6grenci ailelerine yonelik aile rehberlik hizmetlerini
Madde 19 | .. S
yiiriitmede bilgi sahibidir.
Okul rehberlik servisi 6zel gereksinimli olmayan 6grenci ailelerine yonelik aile rehberlik
Madde 20 | . L A
hizmetlerini yiiriitmede bilgi sahibidir.
Okulda kaynastirma uygulamalari igin ¢evresel diizenlemeler (sinif, oyun alani, spor salonu vb.
Madde 21 . N
yerlere ulasim, rampa, tuvalet, kapilardaki yazilar v.b.) yeterlidir.
Okulda kaynastirma uygulamalari igin gerekli egitsel diizenlemeler (6gretimin
Madde 22 | bireysellestirilmesi, egitim materyali, kullanilan yontem ve teknikler, 6l¢gme ve degerlendirme
vb.) yeterlidir.
Madde 23 | Okulda kaynastirma uygulamalari i¢in gerekli arag, gere¢ ve materyal yeterlidir.
Madde 25 Siniflarin fiziksel ortam (siralar, 1s1, 151k, aydinlatma vb.) ile okuldaki diger ortamlarin
giivenligi tiim &grenciler igin yeterlidir.
Madde 16 Okulda fiziki ortam (siniflarin biiyiikliigii, 6grenci mevcutlart vb.) 6zel gereksinimli 6grenciler
icin yeterlidir.
Madde 35 | Okulda 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim alabilecegi sayida destek egitim odasi bulunur.
Madde 36 Okuldaki destek egitim odasinda/odalarinda egitim hizmetleri plan ve program dahilinde
yuriitiliir.
Madde 37 | Destek egitim odasimin/odalarmin 1s1, 151k, genislik ve hijyen gibi fiziki kosullar1 yeterlidir.
Madde 38 | Destek egitim odasi/odalari giiriiltiiniin yogun oldugu ortamlardan uzaktadir.
Destek egitim odasinda/odalarinda egitim alacak dgrenciler igin 6gretimsel amaglar BEP
Madde 39 . S L
gelistirme birimi tarafindan belirlenir.
Madde 40 Destek egitim odasinda/odalarinda dgrencilerin egitim ihtiyaglarina gore yeterli sayida 6gretmen
gorevlendirilir.
Madde 44 Tiim 6grencilerin 6gretim programi disindaki etkinliklere (kiiltiirel, sportif, sosyal, aile vs.)

katilimlar1 saglanir.
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Abstract

Introduction: With the research done in recent years, with the change in basic beliefs and assumptions about
children with special needs, the role of schools in relation to them has also changed. The aim of this study is to
develop a measurement tool to evaluate the competency of the schools in regard to inclusive education activities.

Method: The scale was developed following a systematic process. The participants of the study are teachers
working at primary schools, secondary schools, and high schools during the spring semester of the 2019-2020
school year. “Competence Scale for Inclusive Education Practices of Schools” developed was administered to a
total of 582 teachers.

Findings: The data collected from 341 teachers were analysed using exploratory factor analysis. The data from
241 teachers were investigated using the confirmatory factor analysis. The results of the exploratory factor analysis
produced a scale with four factors (school guidance services, support education room services, the organization of
educational setting, and teachers’ knowledge level) and 25 items. The validity of this scale was tested with the
confirmatory factor analysis which indicated that the scale has an acceptable index of fit. The Cronbach Alpha
reliability (internal consistency) coefficient for the whole scale is found to be .95. The Cronbach Alpha reliability
coefficients for the factors are found to vary between .87 and .94.

Discussion: The findings suggest that the scale developed is a valid and reliable tool to measure the competency
of the schools in regard to the inclusive education activities. This developed scale can be used to evaluate the
integration practices in Turkey in a multi-dimensional way. According to the evaluation results, it is thought that
changes and improvements can be made in the applications.

Keywords: Inclusive education, special education, scale development, competency of the schools, teachers’
knowledge level.
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Introduction

In the last 150 years significant changes occurred in the education of students with special needs. Basic
beliefs and views about these children have changed and as a result, the role of the schools has also changed in
this regard. For instance, instead of educating the students with special needs in isolated educational systems, now
they are mostly educated at schools through inclusive education practices (Kearney, 2011). Inclusive education is
defined as a part of human rights (Daniels & Garner, 1999) and covered in the international Human Rights
Conventions (Artiles & Dyson, 2005). Inclusive education is considered to be an educational process that improves
the involvement of students with special needs into the learning process, social activities and reduces the exclusion
of these students and meets the needs of all students. This process includes educating all children in the appropriate
age range with a shared vision under the responsibility of the general education system as well as the adaptations
and changes in educational content, approach, structure and strategies (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization [UNESCOQ], 2005). A school that delivers inclusive education activities is a place where
every child's learning, success, attitude and happiness are considered important. These schools are effective,
instructive and at the same time inclusive schools (Office for Standards in Education [OFSTED], 2001). Inclusive
education consists of many strategies, activities and processes that aim to put the right to have education into
practice, which is a universal right, in a suitable and qualified manner (Stubbs & Lewis, 2008). The goal of
inclusive education is to ensure that everyone has access to the education program, and it focuses on the proper
strategies which take into consideration the differential learning style of students with special needs and on ways
to express knowledge which is appropriate for them (Baglieri & Shapiro, 2012; Tomlinson, 1999).

In Turkey, inclusive education has been implemented since 1983. Various legal regulations have been
made since then and the goal is to make it possible for the children with special needs to enjoy their education
rights based on their interest, competency and abilities. Particularly the decree-law on special education which
came into effect in 1997 considered inclusive education as an educational environment and stated that individuals
with special needs continue their education with their peers in accordance with the individualized education plans
developed by using appropriate methods and techniques at schools and institutions of all types and levels. Three
years later the Ministry of National Education (MoNE) issued a regulation on special education regulation in 2000.
Similar regulations were also issued by the MoNE in the years 2006, 2012 and 2018 which coordinated the
procedures and principles about the inclusive education activities. In the circular on educational activities through
inclusion/integration dated 2017/28 issued by the MoNE in 2017, the following topics were reorganized:
placement of the inclusive students, the commencement of the support education rooms at schools, the
identification of the needs them and necessary steps. However, to put these into practice and to take necessary
measures schools should be ready to deliver inclusive education and meet basic criteria. Otherwise, inclusive
education cannot reach the goals set. Research findings indicate that there are problems concerning inclusive
education at the levels of pre-school education, primary school education, secondary education and high school
education (Akdemir-Okta, 2008; Anilan & Kayacan, 2015; Babaoglan & Yilmaz, 2010; Batu & Kircaali-iftar,
2011; Bilen, 2007; Cuhadar, 2006; Demir & Usta, 2019; Diken & Sucuoglu, 1999; Eriskin et al., 2012; Gok &
Erbas, 2011; Giileryiiz, 2014; Kargin et al., 2005; Nayir & Karaman-Kepenekgi, 2013; Ol¢ay-Giil & Vuran, 2015;
Sadioglu et al., 2012; Sara¢ & Colak, 2012; Sucuoglu et al., 2014; Sekercioglu, 2010; Tasdemir & Ozbesler, 2017;
Turhan, 2007; Yazicioglu, 2019; Yilmaz & Batu, 2016; Zeybek, 2015). Such findings raise the question of whether
schools are adequate in regard to inclusive education practices despite the existence of all legal infrastructure.

Batu and Kircaali-Iftar (2011) argue that the success of inclusive education depends on the adequacy of
the education of individuals with special needs through special education and general education services. To
implement inclusive education in a successfully manner and to reinforce such educational activities as well as to
facilitate the necessary changes in school cultures, policies, and practices, schools should evaluate themselves.
Because, the development of inclusive policies and practices requires a cyclical school development process
involving mutual action, evaluation, reflection and advanced action stages. This process includes several distinct
practices such as accepting and supporting individual differences, monitoring progress and using assessment
strategies, the effective use of individualized education programs, organizing interventions, and close cooperation
with children's parents (Salend & Whittaker, 2012). Schools should assimilate the characteristic of inclusive
education and be ready to eliminate the mechanisms and practices that lead to the exclusion of children with special
needs (Forlin, 2013). Therefore, the sufficient and insufficient dimensions of the schools in regard to inclusive
education should be determined, and they should be ensured to meet basic criteria.

There are some studies dealing with the measurement of inclusive education practices. For instance,
Winter and O'Raw (2010) argue that the following criterias are significant in inclusive education: provision of
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information, physical characteristics of the schools, school policies in relation to inclusion, individualized
education programs, student interactions, staff, external connections, assessment, educational programs and
teaching. It was confirmed to use at schools in England and at some schools in Western Australia. This index was
developed to have an indication of inclusive education through schools’ self-assessment. However, it is reported
that there are some problems in using the index since school staff has no sufficient capacity to review their own
competency (Heung, 2006). Another tool was developed to assess inclusive education was developed by
Kyriazopoulou and Weber (2009), namely the model of input-process-output. In this model, the current inclusive
education activities are evaluated. More specifically, the implementation of the activities reviewed and some
predictions are developed about the potential outputs of these activities. Kyriazopoulou and Weber (2009) suggest
that inclusive education activities should be measured at three different levels: at the macro level (national and
regional), at the meso level (local groups and other schools) and at the micro level (independent classrooms and
school staff). Loreman (2013) argues that inclusive education should be evaluated using a comprehensive and
systematical approach and developed a model of input-process-output. In the model developed by Loreman (2013)
the input includes the followings: financial resources, policies, staff, staff training, educational programs,
infrastructure, support from other disciplines, resource centers and consultants. The elements contained in the
process include teaching practices and how funding is distributed and used. The output component of the model
deals with the satisfaction from the stakeholders, student achievement, cost-effectiveness, employment following
graduation and work opportunities.

In Turkey inclusive education has been in use for 37 years. The practices within inclusive education have
been expanded since then and the expectations have grown. For inclusive education to be carried out correctly and
in accordance with its purposes, these expectations must be met, and schools must be prepared for inclusive
education and develop a process concerning inclusive education in accordance with the legislation. In this process,
it is stated that schools and classes should be arranged to meet the individual needs of students (Rosenberg et al.,
2008). In a study dealing with the views of the classroom teachers about the necessary actions in regard to inclusive
education a scale, namely the “Scale on the regulations regarding inclusive education” (SRIE), was developed
(Kargin et al., 2010). The SRIE is composed of two factors: regulations on the teaching process and physical
regulations. The goal of this scale is to identify the views of the classroom teachers about the necessary regulations
in inclusive education. However, in the analysis of the success of inclusive education other factors than those out
of classroom (school administrators, other teachers, staff, support education programs, parents, other institutions
and organizations, and the general physical environment of the school, etc.) should be taken into consideration.
Therefore, it is considered that it is necessary to evaluate inclusive education practices at schools institutionally.
With the scale to be developed in this research, it is thought that the sufficient and insufficient aspects of schools
in regard to inclusive education will be determined, and the qualifications of schools concerning inclusive
education will be increased and will shed light on MoNE. Therefore, the aim of this study is to develop a
measurement tool to evaluate the competency of the schools in regard to the inclusive education activities and to
analyse its validity and reliability.

Method
Method of the Study

This study includes the development of a scale together with its validity and reliability analysis, namely
the “Competency Scale for the Inclusive Practices of Schools”, which serves the purpose of identifying the
competency of the schools in regard to the inclusive education practices.

Participants

Ethical permission for the study was granted from Nevsehir Hac1 Bektas Veli University. The participants
are 582 teachers working at public primary schools, public secondary schools and public high schools during the
spring semester of the 2019-2020 school year who were working as s school principal, a vice school principal,
guidance teachers, subject matter teachers and classroom teachers. In order to perform exploratory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) in the process of developing the scale, the data were obtained from
the participants. The data collected from 341 teachers were analysed using exploratory factor analysis. The data
from 241 teachers were investigated using the confirmatory factor analysis.

Data Collection and Data Analysis
Before the development of the scale, the studies on inclusive education-related elements and inclusive
education practices were analysed. Based on this analysis the items were developed. In the end, a 64-item pool
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was constructed which reflected the theoretical (guidance practices at schools, teachers’ knowledge, support
education service, environmental, and educational arrangements).

In order to establish the scope and face validity of the scale, these 64 items were analysed by field
specialists. More specifically, five special education specialists (who work in relation to inclusive education), one
measurement and evaluation specialist and one Turkish language specialist reviewed the items. They evaluated
the appropriateness of each item using three options: “appropriate”, “need revision” and “not appropriate”. Those
items which were considered to be appropriate by 90% of the reviewers (Biiyiik6ztiirk, 2010) were included in the
scale. Those items which should be modified or those which were not intelligible were all rewritten. Those which

were regarded as inappropriate were eliminated. As a result, the scale consists of 44 items.

The scale is designed as a five-point Likert scale. In the scale, there are twenty-five items which were
scored between 1 and 5 following the EFA and CFA. The maximum score is 125 and the minimum score is 25.
The scale was administered to the participants who were school principals at primary schools, secondary school
and high schools, vice school principals, guidance teachers, subject matter teachers and classroom teachers. The
scale was made an online survey through Google Forms and sent to the participants. The participants were asked
to evaluate each item choosing one of the following options: (5) always, (4) most of the time, (3) sometimes, (2)
rarely, and (1) never. The data from 582 participants were used in the data analysis.

One of the authors met with the schools principals in Ankara to establish the reliable administration of
the scale. The participants were informed about the aim, significance of the scale and the procedure. The related
website of the scale was given to the school principals. A total of 582 scales was collected one week later.

The data was transferred in the SPDD (n = 582). In order to establish the construct validity of the scale
first exploratory factor analysis (EFA) and then Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed. For the
CFA, the LISREL program was employed. The Cronbach alpha reliability coefficients were found for both the
whole scale and for the factors.

Findings
Exploratory Factor Analysis (EFA)

As stated earlier to establish the construct validity of the scale first the exploratory factor analysis was
performed. The number of the factors was found through the EFA. In the factor analysis the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Test for Sampling Adequacy was employed to test the adequacy of the sampling for the data analysis. It
was found to be .953. It is reported that it should be at least more than .50 to have an adequate sampling for the
data analysis (Biiyiikoztiirk, 2010; Ozdamar, 2013). The normal distribution of the data was analysed using the
Bartlett Sphericity test (Cokluk et al., 2010). As result, the significance level was found to be.000. Both the high
KMO value and the significant result of the Bartlett Sphericity test showed that the sampling for the data analysis
was adequate.

The structure of factors was analysed through the principal components analysis and varimax rotation.
With the factor analysis, it was aimed to determine the dimensions of the scale. In the EFA the scale items were
grouped under four factors with the eigenvalues higher than 1. Those items which appeared in more than one factor
were excluded from the scale. The factor loading value of the items is higher than .32 (Celik & Yilmaz, 2013).
The analysis produced four factors: schools’ guidance services, support education room services, teachers’
knowledge, environmental and educational arrangements. A sample item in the factor of the schools’ guidance
services is as follows: Guidance service staff at the school are knowledgeable in carrying out family guidance
services for students’ parents with special needs. A sample item in the factor of support education room services
is as follows: Educational services provided in the support education room(s) at the school are carried out within
the scope of the plans and educational programs. A sample item in the factor of the environmental and educational
arrangements is as follows: Tools, materials, and materials required for inclusive education practices are sufficient
at the school. A sample item in the factor of the teachers’ knowledge is as follows: Teachers have knowledge and
skills in relation to behaviour control.

In the EFA the items in the scale were examined (n = 44). The results of the EFA showed that the items
in the scale were grouped under seven factors with the eigenvalues more than 1 and accounts for 69.80% of the
total variance. Next, the factor loading values of the items were analysed. Those items whose factor loading values
were lower (i.e., less than .30) and those items which appeared in more than one factor were excluded from the
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scale. After the removal of these items, the EFA was reperformed over the remaining 25 items of the scale without
any limitation on the number of factors, and it was determined that the scale was composed of four factors

As can be seen in the factor of the guidance services at the school contains nine items of which loading
values varied between .72 and .82. The factor of the support education room services at the school contains seven
items of which loading values varied between .46 and .78. The factor of the environmental and educational
arrangements contains five items of which loading values varied between .65 and .77. The factor of the knowledge
of teachers contains four items of which loading values varied between .70 and .78. also indicates that it accounts
for 69.57% of the total variance. It is reported that the results obtained through the EFA should account for 50%
or more of the total variance.

Confirmatory Factor Analysis (CFA)

The CFA was also performed in regard to the construct validity. The sampling used in the CFA was
different from that used in the EFA. In order to confirm the structure obtained from the EFA 25 items were
renumbered and tested through the CFA. The results of the analysis are given.

All items in the scale significantly represent the related factors. Therefore, the “Competency Scale for the
Inclusive Practices of Schools” was confirmed to be a scale containing 25 items under four factors. It is given in
as a path diagram.

The chi-square and degree of freedom values obtained from the CFA are y2 = 735.41, (sd = 269, p <.01)
with the rate of y2 / sd = 2.73. Given that this rate is under 3 the fit is good. In this study, it can be said that the fit
between the model obtained from the CFA and the data corresponds to the perfect fit. The fit values obtained as a
result of CFA are summarized.

As can be seen in the RMSEA value is 0.085 which can be regarded as an acceptable value. As a result
of the CFA, the fit values are found to be AGFI = .93 and SRMR =.067. According to these results, it can be said
that the data fit of the model is acceptable. As a result of the analysis, the following values are found: RNI =.901,
CFI =.901 and IFI = .902 and GFI = .960. According to these results, it can be said that the data fit of the model
corresponds to a good fit.

Reliability of the Competence Scale for Inclusive Education Activities of Schools

In order to establish the reliability of the scale, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was
used, and the item-total correlations of the scale are given. It is seen that the item-total correlations vary between
.55 and .83. The reliability coefficients for each dimension are as follows: for the school guidance services it is
.94; for the support training room services it is .91; for the environmental and educational regulation it is .89 and
for the teacher knowledge level it is .87. The total reliability is found to be .95. According to these results, it can
be said that the sub-dimensions and total of the scale are reliable.

Discussion

In this study, it is aimed to develop a scale to analyse the adequacy of inclusive education activities offered
at schools. For this purpose, a total of 582 teachers working at different schools participated in the study. Before
the development of the scale, the related studies were analysed. As a result of this review and based on the views
of the experts in the field, a 44-item Likert-type draft scale with 44 items was developed.

Since a measurement tool developed should meet the validity and reliability criteria (DeVellis, 2016), the
exploratory factor analysis was performed in order to determine its validity. The Kaiser Meyer-Olkin coefficient
and the Bartlett Sphericity test were used to see if the data were suitable for factor analysis. Upon seeing that the
data are suitable for factor analysis, the exploratory factor analysis was performed using the Varimax rotation and
the Principal Component Analysis. The results of the factor analysis showed that the scale has four factors of
which eigenvalues are more than 1. It is found that 69.57% of the total variance is accounted. The scale has 25
items under four dimensions. In the first factor, there are nine items; there are seven items in the second factor,
there are five factors in the third factor and there are four items in the fourth factor. The factors in the scale are
named as follows: teachers’ knowledge, guidance services offered at the schools, the services provided at support
education rooms and environmental and educational arrangements.

Research suggests that the following variables are crucial in effective inclusive education practices:
teachers’ knowledge, guidance services offered at the schools, the services provided at support education rooms
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and environmental, and educational arrangements to meet the student needs (Batu, 2000; Kargin, 2004; Sucuoglu
& Kargin, 2006). These four principles must be combined in order for inclusive education practices to have the
desired quality. Sucuoglu and Kargin (2006) emphasize that classroom teachers should have the necessary
knowledge and skills to adapt to the physical environment of the classroom, educational curriculums and teaching
and learning methods based on individual differences and to have effective classroom management skills.
Yazicioglu (2019) argues that guidance teachers are involved directly or indirectly at every stage of the educational
evaluation process and that the guidance teacher's knowledge and skills have an important role in the process. Batu
(2000) states that the provision of the support services does not seem to be sufficient for the inclusive education
activities to be successful. From this perspective, it is seen that the scale developed meets to evaluate the factors
that are closely related to the success of the inclusive education.

The number of the items in each dimension is as follows: the dimension of schools’ guidance services
includes nine items; the dimension of the services at support education room has seven items; in the dimension of
the environmental and educational arrangements there are five items and the dimension of teachers’ knowledge
has four items. These factors account for 69.57% of the total variance. The scale is a five-point Likert type scale.
The maximum score is 125 whereas the minimum score is 25. The result of the CFA showed the RMSEA value
to be 0.085 which is a reflection of “an acceptable fit”. The division of the chi-square value with the degrees of
freedom the value of y2 / sd = 2.74 was found indicating that the fit value is good due to the fact that it is lower
than 2. Since the fit indexes are in good fit and have acceptable values (GFI: .96; AGFI: .93; CFI: .90; IFI: .90;
NNFI: .89; SRMR: .06) the “Competency Scale for the Inclusive Practices of Schools” with 25 items in four
factors is confirmed. The reliability coefficient of the scale is found to be .95. This value shows that the reliability
of the scale is high (Cokluk et. al., 2010). In other words, this result can be interpreted that the scale developed in
the study can reliably measure the desired feature. The findingsobtained indicates that the scale developed in the
study is a valid and reliable measurement tool that can be used in the evaluation of inclusive education practices
at schools. The high score obtained from the scale indicates that the school is carrying out successful inclusive
education activities, while the low score indicates that there may be deficiencies in the activities.

It is thought that the scale developed will contribute to increase the quality and success of the inclusive
education practices in Turkey. Since inclusive education is a process, the scale will meet different needs
considering the principles of inclusion. Given that there is no similar scale developed in Turkey dealing with the
topics covered in the Competence Scale of Schools for Inclusion Practices, it would provide the researchers a data
collection tool. Since there is no similar scale developed in Turkey dealing with the topics covered in the
Competence Scale of Schools for Inclusion Practices, the validity of the scale cannot be fully established which
can be considered as a limitation of this study. The scale is answered only based on teachers' opinions. In this
context, getting a high score on the scale developed is partially sufficient in determining that the school is
successful in inclusive practice. In addition to the administration of this scale, inclusive education practices at
schools can be observed, and the IEPs and similar files can be examined. When the findings obtained from the
research are examined, it can be said that the scale can be used in this manner. In future studies, the scope of the
analyses can be expanded by using the scale together with the qualitative research methods (the views of teachers,
observation of schools, etc.). However, it is recommended to administer the scale to more teachers in different
provinces.
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