.(' ( Elementary Education Online, 10(3), 1178-1190, 2011.
Y / Hkégretim Online, 10(3), 1178-1190, 2011. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

Psychometric properties of time orientation during classroom
disengagement scale

Ali ERYILMAZ," Esra DERELI’

ABSTRACT: This study aimed to develop a scale to measure time orientation of primary school students
during classroom disengagement. Participants were a total of 369 primary school children, 179 female and 190
male students aged between 10-14. Exploratory and confirmatory factor analysises and certain reliability
analyses were used in the study. The findings revealed a six-dimensional scale, 60.75 % of whose variance was

LEINNT3

explained. The dimensions of the scale were “to display behavior at present”, “to think about past problems”,
“to think about meeting future needs”, “to think about past hedonic experience”, to think about developmental
task whether or not to achieve”, and “to lose control”. The reliability and validity values of the scale were
found to be satisfactory. The scale that resulted was given the title “Scale for Primary School Children’ Time
Orientation during Classroom Disengagement”. This instrument may be used in various studies in the future,
thus contributing to the development of the field.

Key Words: primary school children, classroom, disengagement, time orientation, scale.

SUMMARY

Purpose and Significance: Students in a classroom environment play a key role in learning how to
learn. By looking from a different perspective and benefiting from their experiences, students actively
learn the information presented in the classroom environment (Finn, 1989; Jimerson, Campos & Greif,
2003; Natriello, 1984; Newmann, Wehlage & Lamborn, 1992; Willms, 2003). Disengagement is
defined as low-level of student engagement in the classroom and school. Examples of classroom-level
disengagement include disinterest in the subjects taught in the classroom; non-participation in
classroom activities, even when physically present; attempts to disrupt the classroom and; failure to
complete assignments (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004). Studies of classroom disengagement
show that disengagement is closely related to dropout and successful completion of education (Barton,
2004). Disengaged students are also found to be academically less successful than other students
(Voekl, 1995). School disengagement, dropout or academic failure does not occur suddenly. Rather, it
is a process that develops over time. Disengagement is the first sign of the weakening relationship
between students and school (Ames, 1992; Kushman, Sieber & Heariold-Kinney 2000; McCombs &
Whisler, 1997; Strong, Silver & Robinson, 1995; Voekl, 1997). Therefore, studies of this issue may
help prevent deepening of disengagement and other related problems. In this scope, the aim of the
present study was to reveal the forms of time-orientation primary school children in case of classroom
disengagement. With this perspective, it is aimed to develop a scale to measure time orientation of
primary school students during classroom disengagement.

Methods: The preliminary sample consisted of 200 students from a 4th and a 8 th grade (100 boys
and 100 girls), ages 10 years and older (M=11.91; SD=1.95), randomly drawn from two primary
schools. Main sample: The study group included 369 adolescents (179 female, 190 male) attending
two state primary schools in the Region of Eskisehir, Turkey. All study participants were anonymous
volunteers. Data was collected as individual application and group application. Several methods were
used in the process of developing the scale items. A series of 15-minute unstructured interviews were
made with 30 4™ and 5™ grade students; 6, 7™ and 8" grade students. These interviews aimed to
reveal both student perspectives towards time orientation during classroom disengagement and the
specific language they used during the interview. Then, 200 students were given 45 minutes to
respond to the open-ended question “What do you do and think when you are not actively engaged in
the classroom”. Student responses were analyzed individually, to convert the statements into items
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after making required changes. Thirty-six (36) items were developed and then submitted to six
experts- two specialists in Guidance and Psychological Consultancy, two specialists in Primary
Education and the remaining two in Measurement and Evaluation- to analyze their appropriateness in
terms of style, expression and the capacity to represent disengagement situations any required changes
were made by the experts. The validity analyzes for principal components analysis, exploratory
analysis and confirmatory factor analysis was used. Finally, internal consistencies (Cronbach's alphas)
of the subscales were computed, as well as the intercorrelations between the six subscales.
Additionally, item-total correlations and test-retest correlations were calculated to determine the
reliability of the scale.

Results: A principal components analysis was conducted on the 28-items (n=369). Bartlett’s test of
sphericity, which examines whether correlations in the data set provide suitability for factor analysis,
was adequate [x2=3623.65, df=325, p<.001]. The Kaiser-Meyer measure of sampling adequacy was
.87, also indicating a satisfactory set of data for factor analysis At the end of the analysis a 26-item, 6-
dimensional scale was developed, with explained variance of 60.75%. The dimensions of the scale
were “to display behavior at present”, “to think about past problems”, “to think about meeting future
needs”, “to think about past hedonic experience”, to think about developmental task whether or not to
achieve”, and “to lose control”. In addition to confirmatory factor analysis (CFA) was also carried
out to determine to what extent the observed data shows convergence with the six-dimension scale.
DFA used the correlation matrix obtained from the 26 items. For the total sample CFA indicated that
the six-factor model fit the data well: X2=495.73, df=284, p>.001; X2/df=1.74; RMSEA=0.06,
GFI=0.82; CFI=0.96. And correlation between the factors in the CFA were between 0.20-0.49
suggesting considerable overlap between the those factors. Cronbach’s coefficient alpha reliability of
the scale was 0.90 and indicated that the 26 item scale had good internal consistency for the sample.
The item-total correlations also supported the internal consistency of the scale. The items were
moderately correlated with the total point (.43—.63 range). A sub-sample of individuals (n=60)
completed a 2-week test-retest session, which yielded a reliability coefficient of .85.

Discussion and Conclusions: This study examined the time-orientation of primary student during
classroom disengagement. Analyses produced a six-dimensional scale named “Scale for Primary
students children’ Time-Orientation during Classroom Disengagement”. The literature includes
previous studies of the time-orientation of individuals. Studies such as the “Daltery Future Perspective
Test” (Daltery & Langer, 1984), “Zimbardo Time Perspective Scale” (Zimbardo & Boyd, 1999) and
“Future Perception” (Lens, 1988) analyze general time-perceptions and evaluations of individuals. The
starting point of student disengagement is classroom disengagement. The literature underlines the
importance of early detection of school and classroom disengagement of students. Early detection is
emphasized as an important means to prevent students from paying such high costs of academic
disengagement (Fin & Rock, 1997; Fredricks, et al., 2004). In conclusion, this study examined time-
orientation among school children during classroom disengagement. In line with this aim, school
children were found to be lost in past, present and future time periods or to lose their control during
classroom disengagement. The findings of the present study may assist in the early detection of such
disengagement. The findings of the present study should be tested by further studies with different
sample groups.
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Derse katiilmama durumundaki zaman yonelimi ol¢ceginin
psikometrik ozellikleri

Ali ERYILMAZ,* Esra DERELI®

OZ: Bu galismanm amaci, ilkogretim 6grencileri i¢in derse katilmama durumlarmdaki zaman yénelimlerini
oOlgen bir 6lgme araci gelistirmektir. Calisma, 10-14 yas arasindaki Eskisehir’ de ilkdgretim 6grenimi géren 179
( %48,5) kiz ve 190 ( % 51,5) erkek olmak {iizere toplam 369 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Calismada
gegerlik analizi i¢in agimlayict ve dogrulayici faktdr ve giivenirlik analizleri i¢in i¢ tutarlik analizi ve test tekrar
test teknigi ile analizler yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, yapilan AFA sonucunda 6lgegin altt
faktorden olustugu ve s6z konusu faktorlerin agiklanan varyansa olan toplam katkisinin % 60.75 diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Olgegin boyutlar;, “Simdide Davranis Sergilemek”, “Gelecekte Gelisim Gérevini
Basarip-Basarmayacagini  Diisiinme”, “Gelecekte [htiyacin1 Doyurmayi Diisiinme”, “Kontrolii Yitirme”,
“Geemisteki Sorunlart Diigiinme” ve “Gegmisin Hazzin1 Diisiinme” olarak isimlendirilmigtir. Sonug olarak,
“IIkgretim Ogrencileri i¢in Derse Katilmama Durumundaki Zaman Yénelimleri Olcegi’nin” yiiksek diizeyde
giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Bu odlgekle, gelecekte cesitli arastirmalar yapilarak alanmn
gelismesine katkida bulunulabilir.

Anahtar Sozciikler: ilkogretim dgrencileri, derse katilmama, zaman yonelimi, dlgek.

GIRiS

Ogrencilerin akademik basarilarini, derse katilimlarini ve motivasyonlarmn etkileyen cevresel faktdrler
bulunmaktadir. Okul da bu gevresel faktorlerden biridir. Okulun dgrencilerin ait olma ihtiyaglarini
karsilamasi, 6grenciyi desteklemesi durumunda 6grencinin okula ve derslere yonelik motivasyonlar
artmaktadir. Tim bunlarm yanmda &grencilerin okula baglanmalar1 yoksa Ogrenciler yalmizlik
yasamaktadir. Her iki kosulda da &grencilerin akademik basarilari etkilenmektedir (Mouton ve
Hawkins, 1996) Sinmiflar, yeni bir bilginin 6grenilmesinde en etkili yer olarak goriilmektedir
(Ames,1987; Brophy,1987). Bu noktada smifta yer alan 6grenciler, 6grenmeyi 6grenme konusunda
anahtar bir role sahiptir. Smif ortaminda, aktif bir sekilde edindikleri bilgilerle, yeni bakis agilariyla ve
deneyimleri ile ogrenmeyi gerceklestirmektedirler. Ogrenmeye ek olarak amlan faaliyetler
ogrencilerin aktif katilimlarin1 da olusturmaktadir.

Ogrencilerin okula ve derse katilim konusunun, pozitif ve negatif olmak iizere iki 6nemli yonii
bulunmaktadir. Katilim konusunun pozitif boyutunda etkin katilim yer almaktadir. Bu baglamda
ogrencilerin okula ve derse katilim1 demek, okul tarafindan sunulan aktivitelere 6grencilerin katilmas1
demektir (Natriello, 1984). Katiim konusunun negatif boyutunda katilmama yer almaktadir.
Katilmama, derse ve okula katilmama olmak {izere iki noktada ele alinmaktadir. Ogrencilerin simiftaki
konularla ilgilenmemeleri, 6grenme siirecinde fiziksel olarak yer almalarma karsm smftaki
caligmalara kars1 isteksiz ve ilgisiz olmalari, dersi sabote etmeleri, 6devlerini yapmamalar1 ve dersi
bolmeleri simf diizeyinde katilimda bulunmamaya 6rnektir. Ogrencilerin okula devam ederken zorunlu
egitimi tamamlamay1 istememeleri, okuldan ka¢malar1 ve devamsizlik gostermeleri de okula
katilmamaya ornektir (Morris ve Pullen, 2007; Martin, 2001,2002,2003b). Okula ve derslere
katilmamanin davranigsal, bilissel ve duygusal olmak iizere ii¢ Onemli boyutu bulunmaktadir.
Fredrick, Blumenfeld ve Paris’e (2004) gore, 6grencilerin devamsizlik yapmaya baglamalari, okulda
olumsuz davranislar sergilemeleri, okulla ve dersle ilgili diisiik diizeyde caba gostermeleri okula ve
derse katilmamanin davramissal gostergeleri olarak ele alinmaktadir. Ote yandan &grencilerin okuldan
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bulunmaktan hoslanmamalari, okulda sikilmalar1 ve kaygilanmalar1 duygusal boyutun gostergeleridir.
Okulla ilgili faaliyetleri degersiz bulma, okulda bulunmanin zaman kayb1 oldugunu diisiinme gibi
gostergeler ise bilissel gostergeler olarak degerlendirilmektedir (Finn ve Rock, 1997; Fredrick,
Blumenfeld ve Paris, 2004). Literatiirde derse katilmama durumlarinda 6grencilerin neler yasadiklari
ve zamani nasil yapilandirdiklar agik degildir. Bu noktada zaman konusu ele alinabilir.

Zaman, bilingsiz bir sekilde bireylerin deneyimlerini yorumlamay1 ve yapilandirmayi saglayan
ve bu yapilandirilanlar1 belli bir zaman dilimi igerisine koyan bir kavramdir (Gjesme, 1979).
Giliniimiiziin psikolojisinde, insanlarm zamanla iliskilerinin, zaman yonetimi (Hellsten ve Rogers,
2009), zamanin kisisel olarak deneyimlenmesi (Hale, 1993), zamanin duygusal olarak deneyimlenmesi
(Parker, 2003), zamana iligkin bakis a¢is1 (Zimbardo ve Boyd, 1999) ve zaman ydnelimi (Gjesme,
1979) gibi kavramlarla ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, zaman konusu “zaman yonelimi”
kavrami kapsaminda ele alinmistir. Zaman y6nelimi, kisinin diisiincelerini ve davranislarini, gegmise,
gelecege ve simdiye yonlendirmesi anlamina gelmektedir (Gjesme, 1979). Bir baska deyisle zaman
yonelimi, bireylerin gecmis, gelecek ve simdiye nasil yoneldikleri ya da bunlardan hangisini tercih
ettikleri anlamina gelmektedir (De Volder, 1979).

Zaman konusu egitim alaninda, ¢ok kiiltiirlii smiflarda, gelecege yonelik amac belirlemenin
motivasyon ve O0grenme iizerinde ki etkisi (Phalet, Andriessen ve Lens, 2004); gelecek zaman
perspektifine sahip olma ile doyumu erteleme ve kendini diizenleyerek 6grenme arasindaki iliskilerin
incelenmesi (Bembenutty ve Karabenick, 2004); toplumsal- bilissel bakis acgisiyla kendini diizenleme
ile gelecek yonelimli olarak kendini diizenlemeyi biitiinlestirme (Miller ve Brickman, 2004)
arasindaki iliskilerin incelenmesi gibi konularda c¢aligmalar gerceklestirilmistir. Bunlarin yaninda,
egitim alaninda derse katilmama durumunda zaman yonelimi konusunu inceleyen caligsmalar
bulunmamaktadir.

[Ikogretim cag1 cocuklar: gelisim dénemi olarak caliskanliga kars1 asagilik duygusu gelistirme
donemindedir (Erikson, 1968). Bu dénemdeki ¢ocuklar, 6gretmenleri tarafindan kendilerinden belirli
seviyede performans beklediginin bilincindedirler ( Akbaba, 2004), 6gretmeninin verdigi 6devleri
yapip yapamayacaklari, smavlardan iyi not alip alamayacaklar1 ¢ocugun hayatinin 6nemli
amaclarindan biri olmaktadir (Dogan, 2007). Hayatin her doneminde gerekli ddevlerin yerine
getirilmesi, bu yapilmamigsa bir sonraki doneminde telafi edilebilecegi, ancak bununda ¢ok zor oldugu
Erikson (1968) tarafindan ifade edilmistir. Ilkogretim ogrencilerinin derse katilmamalari, onlarm
gelisim gorevlerini bagaramamalarina neden olmanin yaninda, toplumsal diizeyde de kayiplara neden
olacag literatiirde ortaya konmustur. Ornegin derse katilmama konusunda gergeklestirilen ¢aligmalar
incelendiginde oOgrencilerin derse katilmaya iliskin motivasyonlarmin olmadigi durumlarda
ogrencilerden pek ¢ogu sikilmakta, dikkatini konu {izerine yogunlastiramamakta, okulda yapilanlar ile
gercek yasam arasinda bir bag kuramamakta olduklar1 goriilmektedir (Barton, 2004). Tiim bunlarin
sonucunda, &grencilerin biiylik ¢cogunlugun okulda gecen zamanin yarisinda sikildiklar1 (Rothman,
1990), akademik agidan basarisiz olduklar1 ve okulu biraktiklar1 (Voekl, 1997) bulunmustur. Bunlara
ek olarak, maddi kayiplarin yasandigi, uygun ve hayati becerilerin edinilmesinin de gerceklesmedigi,
en onemlisi de derse ve okula katilmamanin bir sonucu olarak bireylerin uzun siireli olarak ailelerine
ya da sosyal giivenlik kuruluslarina bagli olmak durumunda kaldiklar1 sonucuna varilmistir
(Christenson, Sinclair, Lehr ve Hurley, 2000). Bu sonuglar ailelerin, 6gretmenlerin ve okul
yoOneticilerinin, O6grencilerin sikintilarin1 azaltmak, Ogrencilerin gelisim gorevlerini basariyla
atlatabilmelerine yardimci olmak ve derse katilimlarimmi artirmak i¢in derse katilmama konusunda
bilgilere ve bulgulara ihtiyaglar1 oldugunu gostermektedir

Literatiirde 6grencilerin derse katilma durumlarma iliskin olduk¢a ¢ok kuramsal agiklama
bulunmaktadir. Ornegin akis kurami ve 6z belirleyicilik kurami, simdi de Ogrencilerin akademik
faaliyetlerden hognut olmalari {izerinde dururlar (Csikszentmihayli ve Schneider, 2000; Ryan ve Deci,
2000). Eger iginde bulunan zaman diliminde ogrenciler, yetkinlik ve kontrol duygusunu
kazaniyorlarsa bu durumda uyum saglama mekanizmalarini ortaya koyuyorlar demektir. Bu baglamda
literatiir, 6grencilerin derse katilima ve dgrenme siiregleri iizerine odaklanmaktadir. Ogrencilerin derse
katilmama durumlarina yonelik olarak bilgiler ve bulgular bir sonu¢ degiskeni olarak literatiirde
incelenirken bir siireg degiskeni olarak ele alinmamaktadir (Rothman, 1990; Voekl, 1997). Bu noktada
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ogrencilerin derse katilmama durumlarindaki zaman yonelimlerini Olg¢ebilecek bir Slgme aracinin
gelistirilmesi, derse katilmama konusunda gergeklestirilecek siire¢ yonelimli caligmalara onciiliik
edebilir. Sonug olarak bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin derse katilmama durumundaki
zaman yonelimlerini ortaya koyacak ve dlgebilecek bir lgme araci geligtirmektir.

YONTEM

Zaman yonelimi, kiginin diislincelerini ve davraniglarini, gegmise, gelecege ve simdiye
yonlendirmesi anlamina gelmektedir (Gjesme, 1979). Derse katilmama ise, Ogrencilerin siif
ortammda bulunmalarima karsin 6grenme konusuyla ilgili olan faaliyetlere gerek biligsel, gerek
davranigsal ve gerekse duygusal acilardan ilgi gostermemeleri anlamma gelmektedir (Fredrick,
Blumenfeld ve Paris, 2004). Ogrenciler derse katilmama durumlarinda, gecmis, gelecek ve simdi
baglaminda zamani nasil yapilandirdiklarmi Olgebilecek bir dlgeme aracma derse katilmamanin
olumsuz sonuglarinin erken teshisi ve Onlenmesi i¢in ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda bu
caligmanin amaci, ilkdgretim donemi O&grencilerinin derse katilmama durumlarindaki zaman
yonelimlerini Olgebilecek bir 6lgme araci gelistirmektir. Caligmada oOlgek gelistirme baglaminda,
giivenirlik ve gecgerlik analizi yontemleri ve teknikleri kullanmilmistir. Caligmanin bu boliimiinde,
calisma grubuna, maddelerin hazirlanmasina ve zamandas gegerligi kapsaminda kullanilan dlgme
aracina iliskin bilgiler verilmistir.

Calisma Grubu

Katihmeilarin tamami Eskisehir ilindeki ilkdgretim ogrencilerinden olugmaktadir. Olgme
araclarinin uygulanacagi bireyler, amacli (purposive) Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Bu
orneklemenin temeli, aragtirmanin amaglari dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine,
amagcli olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktir. Baska bir deyisle amacli 6rnekleme,
evrenin soruna en uygun bir kesimini gozlem konusu yapmak demektir (Sencer, 1989). Amach
orneklemde arastirmaci, evrenle ilgili daha Onceki kuramsal bilgilere ve kendi bilgilerine ve
arastrmanin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu
ornekleme yoOnteminin evren degerleri hakkinda ©nemli ipuglar1 verecegi ifade edilmektedir
(Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).Bu arastirmada, ¢alisma grubunun
belirlenmesinde amaglh 6rnekleme ¢esitlerinden, Maksimum Cesitlilik Yontemi benimsenmis ve bu
baglamda evrenin temsili g6z oniinde bulundurularak, bireylerin secilmesinde ilkogretim 4. ve 8.
siiflar arasinda ve 10-14 yaslar1 arasinda olmak durumu dikkate alinarak katilimcilar segilmis ve
6lgme araclar1 bu bireylere uygulanmistir.

On Deneme Grubu: Calismanin 6lcek maddelerini olusturulmasi asamasinda Eskisehir’de iki
farkli ilkogretim okulunda 6grenim yasamina devam eden her bir smif diizeyinden (4., 5., 6,7 ve 8.
sinif) 40’ar 6grencinin yer aldigi toplam 100 erkek ve 100 kiz olmak iizere 200 ilkdgretim 6grencisine
ulagilmistir. Bu 6grencilerle gériismeler yapilmustir.

Ana Calisma Grubu: Bu ¢alisma, 10- 14 yas arasinda 179 ( %48,5) kiz ve 190 ( % 51,5) erkek
olmak iizere toplam 369 6grenciden olusan ve Eskisehir merkezde 6grenim goren 6grenciler iizerinde
yirtitiilmistiir. Calismaya katilan 6grencilerin 75’1 (%20,3) 10 yasinda, 94’0 (%25,5) 11 yasinda,
63’1 (%17,1) 12 yasinda ve 66°s1 (%17,9) 13 yasinda ve 72’si ( % 19,6) 14 yasindadir. Calismaya
katilan 6grencilerin 81°1 (%22,0) 4. smifta, 95’1 (%25,7) 5. smifta, 67’ si ( 18,2) 6. Sinifta, 58’1 ( %
15,7) 7. smifta ve 68’i ( % 18,4) 8. simiftadir. Ogrencilerin 201°nin ( %54,5) annesi ilkdgretim
mezunu, 13171 ( % 35,5) lise mezunu, 37’si ( %10,1) iiniversite mezunudur. Ogrencilerin 136’smin  (
%36,9) babast ilkogretim mezunu, 155’nin ( % 42,0) babasi lise mezunu, 78’nin ( %21,2) babasi
iiniversite mezunudur. Ogrencilerin yas ortalamalar1 11,91 standart sapmasi 1,95 dir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi Hesaplama Grubu: Olgekten elde edilen puanlarin test-tekrar test
giivenirligi, her smif diizeyinden 20 kisi olmak kaydiyla toplam 100 6grenciden elde edilen veriler
iizerinden hesaplanmustir.
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Islemler: Gelistirilen oOlcege girecek maddelerin  hazirlanmasinda birkag farkli yol
kullanilmigtir. Maddelerin hazirlanmasi i¢cin 6n deneme grubundan 60 ilkdgretim Ogrencisiyle
yapilandirilmamis 15’er dakikalik goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler esnasinda, sadece
ogrencilerin derse katilmama durumundaki zaman yonelimlerine iliskin bakis agilar1 ve kendilerine
0zgii kullandiklar1 dil anlagilmaya caligilmigtir. Sonrasinda, 200 6grenciden agik uclu bir soruya, 45
dakikalik zaman diliminde goriis yazmalar1 istenmistir. Soru “Ogretmeniniz ders anlatirken dersten
sikildiginiz, dersi dinlemek istemediginiz zamanlarda neler diisiiniir ve neler yaparsiniz?” ifadesiyle
verilmis ve uygulamalar esnasinda arastirmaci sinifta bulunup, gerektiginde daha ayrintili agiklamalar
yapmustir. Bu Ogrencilerin goriisleri tek tek incelenmis, ifadeler madde haline getirilmistir. Bu
calismanin nitel veri toplama asamasinda, 6lgek maddeleri igeriklerinin 6grenim diizeyine gore
farklilagsmadig1 da bulunmustur.

Hazirlanan maddeler sadece dogrudan ifadelerin diizeltilmesiyle smirli kalmamis, 6grencilerin
sunduklarinin biitiinligii arastirmacilara yeni madde yazabilme firsatt da dogurmustur. Madde
hazirlamada yukarida kullanilan yollara ek olarak arastirmacilar, literatiir bilgileri ve bulgulari
dogrultusunda (Bozanoglu, 2004; Chokshi ve Fernandez,, 2004; Daltery ve Langer, 1984; Eryilmaz,
2007, 2010; Eryilmaz, Yildiz ve Akin, 2011; Reschly ve Christenson, 2006; Zimbardo ve Boyd, 1999;
Zimmerman ve Pons, 1988) edindigi bilgileri maddeler haline getirme ve benzer oOlceklerdeki
maddeleri inceleme yolunu da kullanmistir. Deneme maddelerinin sayisinin olabildigince fazla
olmasina dikkat edilmistir. Bu sekilde 36 maddeye ulagilmstir.

Hazirlanan bu 36 madde, arastirmacilar disinda ikisi Rehberlik ve Psikolojik Danisma, ikisi de Olgme
Degerlendirme ikisi de ilkogretim alaninda doktora diizeyinde 6grenim gérmiis 6 uzman tarafindan
bicim, ifade ve katilim gostergesi olup olmadigi bakimindan incelenmis, gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Sonucta, 28 maddenin 6lgegin deneme formunda yer almasina karar verilmistir.

BULGULAR

Bu caligmada bulgular, oncelikle gelistirilen 6lgegin faktér yapisi baglaminda ele alinmustir.
Daha sonra ise gelistirilen dl¢egin glivenirligine dair bulgulara deginilmistir.

Yap1 Gecgerligi:

Acimlayict Faktor Analizi ( AFA): 1lkogretim Ogrencilerinin Derse Katilmama Durumlarindaki Zaman
Yonelimleri Olgegi’nin faktdr yapisini incelemek igin 369 katilimcidan elde edilen veriler iizerinde
Temel Bilesenler Analizi’ne dayali olarak faktoér analizi yapilmistir. Faktdr analizi calismasinda,
Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. A¢imlayict faktor analizinde faktor yiikii .30’dan asagida
olan 2 madde elenmistir Diger taraftan faktor analizinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve
buna paralel olarak yapilan Varimax Dik Dondiirme teknigi sonucunda, faktor yiikleri 0,30’ un
altinda olan maddeler ile iki ayr1 faktdrdeki yiikleri arasmda en az 0,100 fark olmayan; bir
baska ifade ile yiikii iki faktdre de dagilan maddelerin atilmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk,
2002).
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Tablo 1. [lkégretim égrencileri igin derse katiimama durumlarindaki zaman yonelimleri élcegi yapr
deseni (n=369).

Gelecekte Gelisim  Gelecekte

Simdide Gorevini Basarip- Ihtiyacini Gecgmisteki Gecmigin
Davranig Basarmayacagmi  Doyurmayr Kontrolii ~ Sorunlari Hazzini
Sergilemek Diisiinme Diisiinme Yitirme Diisiinme Diisiinme
2 ,754
3 ,742 114
1 ,720 179 ,163
4 ,647 ,245
21 ,840 ,146
19 186 ,797 194
22 151 ,757 249 134
23 101 ,542 304
20 ,167 ,510
14 121 111 ,706 112 147
15 ,189 ,690 ,223 ,133 178
18 ,129 ,684 ,229 ,138 ,222
16 144 72 ,674 112 ,156
17 287 ,553 128 104
26 378 102 ,774 77
27 ,145 ,152 ,721 ,276 ,258
25 ,683 ,184 ,182
24 ,123 ,198 ,1561 ,536 ,189
12 ,280 ,279 211 ,830
11 ,110 ,287 ,819 ,238
13 124 149 206 ,690
10 121 ,313 ,181 ,490
7 277 ,129 327 L7172
6 ,767
9 ,723
8 352 ,612
Agiklanan
Varyansin 9428 86 %8.72 %7.09 %592  %5.06 %5.1
Yiizdesi
Toplam
Yiizde %28.86 %37.58 %44.67 %350.59 %355.65 %60,75

Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda 6 faktorlii agiklanan varyansi % 60.75 olan 27 maddelik bir dlgek
elde edilmistir (Tablo 1). Olgegin birinci boyutunda “Ogretmeniniz ders anlatirken dersten sikildigim,
dersi dinlemek istemedigim zamanlarda kitabi/defteri karalarim; masadaki {stiindeki esyalarla
oynarim” gibi ifadeler yer almistir. Literatiir bilgileri dogrultusunda birinci boyut “simdide davranis
sergilemek” olarak isimlendirilmistir. Ikinci boyutta “Ogretmeniniz ders anlatirken dersten sikildigim,
dersi dinlemek istemedigim zamanlarda ders notlarimi diislintirim, smifta kalip kalmayacagimi ve
ddevlerimi diisiiniirim” gibi ifadeler yer almistir. ikinci boyut “gelecekte gelisim gorevini basarip-
basarmayacagini diisiinme” Ugiincii boyutta “Ogretmeniniz ders anlatirken dersten sikildigim, dersi
dinlemek istemedigim zamanlarda hangi oyunu nasil oynayacagimi diisiiniiriim, hangi yemegi
yiyecegimi diisiiniiriim” gibi ifadeler yer almistir. Uciincii boyut “gelecekte ihtiyaglar1 doyurmak”
olarak isimlendirilmistir. Dérdiincii boyutta “Ogretmeniniz ders anlatirken dersten sikildigim, dersi

1184



dinlemek istemedigim zamanlarda hayal kurarim, dalipp giderim, bir sey dikkatimi ¢eker onunla
ilgilenirim” gibi ifadeler yer almistir. Dérdiincii boyut “kontrol yitimi” olarak isimlendirilmistir.
Besinci boyutta “Ogretmeniniz ders anlatirken dersten sikildigim, dersi dinlemek istemedigim
zamanlarda sorunlarimi diisiiniiriim, okulda beni {izen olaylar1 diisiiniirim” gibi ifadeler yer almistir.
Besinci boyut “gecmisteki sorunlari diisiinme” olarak isimlendirilmistir. Altinc1  boyutta
“Ogretmeniniz ders anlatirken dersten sikildigim, dersi dinlemek istemedigim zamanlarda eskiden
yasadigim giizel seyleri diisliniiriim, izledigim komik bir filmi diisliniirim” gibi ifadeler yer almistir.
Altinc1 boyut “ge¢misin hazzini diisiinme” olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi: Gelistirilen 6lgegin faktdr yapisi, dogrulayici faktoér analizi
yontemiyle de incelenmistir. Tablo-3’de dogrulayici faktér analizi sonuglar yer almaktadir.

Olgegin  yapt gecerliginin bir difer calismasi olan dogrulayici faktér —analizi
gerceklestirilmistir. Olcege iliskin olarak agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen alt 6lgeklerin
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 degerlendirilmeden 6nce, tahmin edilen degerlerin teorik limitleri
asip asmadigmin tespit edilmistir. Elde edinen sonuca gore teorik limitleri asan deger tespit
edilmemistir. Tablo 3’de dogrulayici faktor analizine iligkin uyum indeksleri sunulmustur. Tabloda da
goriilebilecegi iizere olgek igin Ki-kare (x*) degeri ve istatistiki anlamlhilik diizeyleri [}’=495.73,
df=284; p <.01] olarak hesaplanmustir. x*/df orani 1.74 olarak bulunmustur. Kline gore (2005) bu oran
4’tin altinda oldugu i¢in veri seti iyi uyum degerine sahiptir.

Tablo 3. Olcegin Dogrulayici Faktor Analizi Modeline Iliskin Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
GFI 0.90
AGFI 0.85
NFI 0.91
IFI 0.96
NNFI 0.95
CFI1 0.97
RMSEA 0.06
S-RMR 0.05
Df 284
x 495.73
(ldf 1.74

Ayrica Olgege ait diger uyum iyiligi indeksleri GFI ve AGFI disinda 6nerilen modelin iyi
uyum parametrelerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgularin yaninda modele iligkin, sekil-
1’de DFA sonuglar1 yer almaktadir. Hi¢cbir siirlama yapilmadan dogrulayici faktdr analizi sonucunda
uyum iyiligi degerleri [}2 (d=284, N=369)=495.73, p<.01, RMSEA<0.06, S-RMR= 0.05,NFI= 0.91,
GFI= 0,90, AGFI= 0.85, CFI= 0.97, NNFI= 0.95, IFI= 0.96] olarak bulunmustur. Olgek modelinde
gozlenen degerlerin Xz/d<3; 0<RMSEA<0.05; 0<S-RMR<0.05; 0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<I;
0.95<GFI<1; 0.90<AGFI<1 ve 0.95<IFI<I araliklarinda olmast miikemmel uyumu; 4<X2/d<5;
0,05<RMSEA<0.08; 0,05<S-RMR<0.1; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95;
0.85<AGFI<0.90 ve 0.90<IFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Simsek,
2007). Buna gore modelin dl¢ek gozlenen degerleri, verinin kabul edilebilir uyum gosterdigini ifade
etmektedir. Bir bagka ifade ile elde edilen bu model, veriler tarafindan faktorlerin dogrulandigini
ortaya koymaktadir.
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Simdide
Davranig

Sergileme

Gegmisin

Olumlu
Olaylarini

Distinme

Gelecekte

ihtiyaglarini
Doyurmayi

Distiinme

Gelecekte Gelisim

Gorevini Basarip-
Basarmayacagini

Diisiinme

Gegmisin

Sorunlarini

Distinme

0.51

—» MD1
0.43

—»{ MD2
0.39

—» MD3
0.53

—>» MD4
0.42

—» MD6
0.59

—>» MD7
0.51

—>» MD8
0.46

—» MD9
0.73

—» MD14
0.62

—>»{ MD15
0.40

—>»{ MD16
0.44

—>»{ MD17
0.70

—>»{ MD18
0.57

—5» MD19
0.97

—>» MD20
0.43

—» MD21
0.63

—>» MD22
0.73

—» MD23
0.72

—» MD10
0.40

—» MD11
0.27

—>»{ MD12
0.39

—>» MD13
0.67

—»{ MD24
0.69

—>»{ MD25
0.42

—>»{ MD26
0.67

—»{ MD27

Sekil-1 Dogrulayict faktor analizi sonuglari: Standartlastirilmis Katsayilar
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Sekil 1°de dlgegin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
analizinde edile edilen standardize edilmis katsayilar, 0.48 ile 0.94 arasinda bulunmustur. Bu
sonuglara gore 6lgegin alt1 faktorlii desenin dogrulandigi ifade edilebilir.

. Ilkégretim Ogrengilerinin Derse Katilmama Durumlarindaki Zaman Yonelimleri
Ol¢egi’nin Giivenirligine Iliskin Bulgular

[Ikdgretim Ogrencilerinin Derse Katilmama Durumlarindaki Zaman Yonelimleri Olgegi’nin
giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda 369 katilimcidan elde edilen veriler iizerinde, aracin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmis ve 100 katilimciya ise iki hafta arayla olcek uygulanmustir. Elde edilen
bulgular Tablo 4’de sunulmustur

Tablo 4. Olgegin, kararhilik katsayilari ve test tekrart
korelasyon katsayilar

Madde o rtt
Sayist
Boyutlar (n=369) (n=100)
Simdide Davranis Sergilemek 4 .79 B
Gelecekte Gelisim Gorevini Basarip- 5 77 B3%*
Bagsarmayacagini Diigiinme
Gelecekte Ihtiyacin1 Doyurmayi 4 75 J19%*
Diisiinme
Kontrolii Yitirme 5 .81 80**
Gegmisteki Sorunlart Diigiinme 4 .78 80**
Gegmisin Hazzini 4 75 T8 *
Diisiinme
**p<.01

Tablo-4  incelendiginde gelistirilen Olgegin giivenirligine iliskin istatistiki bulgular
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 6lgegin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sonucuna varilmustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, ilkogretim dgrencilerinin derse katilmama durumlarindaki zaman yonelimlerini
dlcebilecek bir dlgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amacla gelistirilen alt1 boyutlu, “Ilkdgretim
Ogrencilerinin Derse Katilmama Durumlarindaki Zaman Yénelimleri Olgeginin” psikometrik
ozelliklerinin tatminkar oldugu sonucuna varimustir.

Literatiirde, bireylerin zaman yonelimlerine iliskin c¢aligmalarmm oldugu goriilmektedir.
“Daltery Gelecege iliskin Bakis Acis1 Testi” (Daltery ve Langer, 1984), “Zimbardo Zamana Iliskin
Bakis Acis1 Olcegi” (Zimbardo ve Boyd, 1999), Gelecek Zaman Algis1 (Lens, 1988) gibi calismalar,
bireylerin genel olarak zamana iliskin algilarmi ve degerlendirmelerini inceleyen c¢aligsmalardir. Bu
caligma ise, belli bir alan olan derse katilmama konusunda ilkdgretim Ogrencilerinin zaman
yonelimlerini ele almigtir.

Okula ve derse katilmama konusundaki caligmalara bakildiginda, katilmama konusunun
bedellerinin agir olduguna dair bulgular bulunmaktadir. Bu bedeller 6grencilerin derse karsi ilgilerinin
yitmesinden okulu birakmalarina kadar uzanir. (Barton, 2004; Christenson, Sinclair, Lehr and Hurley,
2000; Voekl, 1997). Ogrencilerin, katilmamalarinin baslangic noktasini  derse katilmama
olusturmaktadir. Literatiirde, 6grencilerin okula ve derse katilmamalarini erken teshisinin dnemine
deginilmektedir. Yapilacak erken teshisle, 6grencilerin agir bedeller 6demelerinin 6niine gecilmesinin
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Oonemi vurgulanmaktadir. (Fin ve Rock, 1997; Fredricks, et al., 2004). Bu calismanin bulgular1 derse
katilmayan 6grencilerin erken teshis edilmelerinde kullanilabilir.

Bu calismada ele alman Olgegin bir boyutu, simdide davrams sergileme olarak
isimlendirilmigtir. Literatiirde, bireylerin zamani simdide kullanmalari, Zimbardo ve Boyd (1999)
tarafindan bireylerin simdideki hazlari, gelecekteki sonuglarimi diisiinmeden aramalari olarak ele
alimmaktadir. Bu noktada, bu ¢alismada ele alinan dlgegin birinci boyutunda sergilenen davranislar,
ders sonucunda elde edilecek kazanimlar1 goz Oniinde bulundurmadan, simdide smrh ve
yapilandirilmis bir ortamda hazzi artiric1 davramiglar: sergilemek anlamina gelebilir. Ayrica dlgegin bu
boyutu, ayni konuda ergenler i¢in gergeklestirilen 6lgek ¢aligmasinda da yer almistir (Eryilmaz, 2010).

Bu calismada ele alman 6lgegin diger iki boyutu, gegmisteki sorunlar1 ve gegmisin hazzim
diistinme olarak isimlendirilmistir. Literatiirde bireylerin gecmise yonelmeleri, Zimbardo ve Boyd
(1999) tarafindan bireylerin olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada da gegmis
olumlu ve olumsuz olarak iki kategoride degerlendirilmistir. Bu noktada bu ¢alismanm bulgulari
literatiirler ortiismektedir. Bu baglamda Gegmis-Negatif ve Pozitif boyutunda, bireyin gecmise iliskin
olumlu ve olumsuz bakis agis1 yer almaktadir. Negatif boyut, olumsuz deneyimlere ya da ge¢misin
olumsuz bir sekilde yorumlanmasina dayanmaktadir. Pozitif boyut ise, olumlu deneyimlere ya da
gecmisin olumlu bir sekilde yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu calismada yer alan gegmisin
sorunlarmi diistinme ile gecmisin hazzim1 yasama boyutlari, yorumlamadan ziyade var olan sorunlari
ve olumlu deneyimleri diisiinmeyi igerdigi icin Zimbardo ve Boyd’un (1999) tanimlamalarindan
farklilasmaktadir. Bu durumun nedeni, gelistirilen 6lgegin alana 6zgii bir nitelik sergilemesi olabilir.
Ayrica 6lgegin bu boyutu, ayn1 konuda ergenler i¢in gerceklestirilen 6lgek calismasinda gecimisin
sorunlarmi diistinmek olarak yer almistir (Eryilmaz, 2010). Tiim bunlarin yaninda, bu calismanin
bulgular1 ile Gordon’un (1974) agiklamalar1 ortiismektedir Gordon (1974), hem 6gretmenin hem de
ogrencilerinin sorunlarmnin olabilecegini fakat egitim-6gretim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde
gerceklestirmek adina, sorunlarini siifin digina atmalari gerektigini belirtmektedir.

Bu calismada ele alinan 6lgegin bir diger boyutu, gelecekteki ihtiyaglarin1 doyurmayi diistinme
olarak isimlendirilmistir. Literatiirde, bireylerin ihtiyaclarmi doyurmalar1 ve onlarin derse katilmalari
arasindaki iliskiler daha cok 6z belirleyicilik kuraminda ele alimmaktadir. Oz belirleyicilik kuramina
gore, bireylerin {i¢ 6nemli psikolojik ihtiyacini gidermek ile ¢esitli alanlardaki katilim arasinda olumlu
yonde ve anlamli diizeyde iligskiler bulunmustur (Baard, Deci ve Ryan, 2004; Deci, Koestener ve
Ryan, 1999; Gagne, 2003). Gelistirilen 6l¢egin iiclincli boyutundaki maddeler incelendiginde, bu
boyutta ele alinan ihtiyaglarin daha ¢ok psikolojik degil de yemek yemek, uyumak gibi fizyolojik
oldugu goriilmektedir. Bu noktada ilkogretim &grencilerinin bedensel ihtiyaglarmi gidermeyi
diisiindiikleri bulunmustur. Ayrica dlgegin bu boyutu, ayni konuda ergenler icin gerceklestirilen 6lgek
calismasinda da yer almistir (Eryilmaz, 2010).

Bu calismada ele alinan 6lgegin diger bir boyutu, kontrol yitimi olarak isimlendirilmistir.
Literatiirde bireylerin kontrollerine iliskin olarak pek ¢ok agiklama bulunmaktadir. Ornegin Skinner’e
(1995; 1996) gore, bireylerin algilanan kontrollerinin diismesine bagh olarak onlarin derse katilim
diizeylerinin de diistligii belirtilmektedir. Bu calismada, ilkogretim 6grencilerinin derse katilmamalari
ile algilana kontrolleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliskilerin bulunmasi, burada ele alinan
kontroliin bagka yonden ele alinabilecegini de gostermektedir. Bu noktada literatiirde yer alan baska
acgiklamalar ele alina bilir. Literatiirde, kontroliin ele alindig1 bir baska alan, bilissel kontrol alanidir.
Biligsel kontrol, igsel amaglara gore diisiincenin ve davranisin yonetilmesi yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Miller ve Cohen, 2001). Bilissel kontrol, kurallara, amaglara ya da niyetlere uygun
davranma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle bilissel kontrol, davramisa rehberlik
etme ve sonuglar1 en uygun hale getirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Braver ve Cohen, 2001;
Miller ve Cohen, 2001). Bilissel kontrol, akademik basari i¢in, ¢ok Onemlidir. Ciinkii yapilan
caligmalar biligsel kontroliin, lise yillarindaki dil ve matematik basarilarinin 6nemli yordayicilar
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada ele alinan kontroliin yitimi boyutunun biligsel kontrolle de
iliskisi olabilir. Ilerleyen siireglerde bu konuda ayrmtili calismalar1 gerceklestirilmesi literatiire katki
saglayabilir. Ayrica dl¢egin bu boyutu, aym konuda ergenler igin gergeklestirilen 6lgek ¢aligmasinda
da yer almistir (Eryilmaz, 2010)

Bu ¢alismada yer alan bir diger boyut ise, gelecekte gelisim gdrevini basarip-basarmayacagini
diistinme boyutudur. Ayni konuda ergenler {izerinde gerceklestirilen ¢aligmalarda (Eryilmaz, 2007,
2010, 2011) boyle bir boyut ortaya ¢ikmamistir. Bu durumun nedeni ¢alisma grubunun gelisim
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donemi olabilir. Ciinkii ozellikle ge¢ ergenlik donemindeki bireylerden farkli olarak, ilkogretim
diizeyindeki ¢ocuklarn en temel gelisim gorevleri “asagilik duygusuna karst ¢aliskanlig
gelistirmedir” (Erikson, 1968). Yasamin her doneminde gelisim gorevleri, bireylerin duygu, diisiince
ve davraniglarina yon vermektedir (Erikson, 1968). Bu noktada derse katilmama durumunda dahi olsa
ilkdgretim Ogrencileri enerjilerini, bu gelisim gorevini basarip basaramayacaklarimi diigiinmeye
yonlendirmis goriinmektedirler.

Sonug olarak, bu caliymada ilkdgretim 6grencilerinin derse katilmama durumlarmdaki zaman
yonelimlerini 6lgebilecek bir 6lgegin gelistirilmesi ve gelistirilen 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag dogrultusunda gelistirilen 6lgek giivenilir ve gecerli bulunmustur.
Ilerleyen galismalarda farkli calisma gruplari {izerinde bu ¢alismanin bulgular1 incelenebilir.
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