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Teachers' Views on the Compliance of Supervisions with the
Concept of Artistic Supervision

Celal Teyyar UGURLU', Siimeyye MERMER?, Behiye ERTAS®

ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate to what degree supervisions held in primary
schools comply with the artistic supervision concept. Research was conducted upon the views of
teachers working in 12 primary schools in Central town of Sivas. As data collection instrument, a 5-point
Likert scale form which consisted of 34 questions and texts in which teachers told their supervision
process, was used. In data analysis, for the quantitative dimension, SPSS 17.0 program was utilized and
for the qualitative dimension, descriptive analyses were done. Results showed that supervisions are near
artistry only in mediocrity. It is offered that supervisors should be informed about artistic supervision
and its requirements and that they should inspect according to this concept.
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SUMMARY

Purpose and significance: This is a descriptive study which was done with the aim of expressing to
what degree supervisions held in primary schools comply with the artistic supervision concept.

Methods. Research was conducted upon the views of teachers working in 12 primary schools, selected
through taking random appropriate group sample from 77 primary schools in Central town of Sivas.
As data collection instrument, for the quantitative dimension, a 5-point Likert scale form which
consisted of 34 questions, and for the qualitative dimension, texts in which teachers told their
supervision process were used. In data analysis, for quantitative dimension, SPSS 17.0 program was
used. In statistical analysis, explanatory and confirmatory factor analyses, ¢-test, one way variance
analysis, Kruskal Wallis tests were used. For the qualitative dimension, descriptive analyses were
performed.

Results: Concerning supervisors’ acting accordingly to the artistic supervision level, variants like
‘gender, education level, department, seniority and supervision number’ did not express significant
difference among themselves, in qualitative analysis both positive and negative opinions were found.

Discussion and Conclusions: According to the research results, it is likely to say that this shows that
supervisions are near artistry only in mediocrity, to fulfill the improvement function of school process
more actively, it is offered that supervisors should be informed about artistic supervision and its
requirements and that they should inspect according to this concept.
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Denetimlerin Sanatsal Denetim Anlayisina Uygunluguna iliskin
Ogretmen Goriisleri

Celal Teyyar UGURLU', Siimeyye MERMER?, Behiye ERTAS?

OZ: Bu calismanin amaci, ilkogretim okullarinda gerceklestirilen denetimlerde sanatsal denetim
anlayisma ne derece uygun davramildigini incelemektir. Arastirma, Sivas Ili Merkez ilge sinirlari
icerisinde bulunan, 12 ilkdgretim okulunda gorevli 6gretmenlerin goriisleri iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak 34 soruluk 5°li likert tipi bir 6l¢ek formu ve 6gretmenlerin gegirdikleri denetim
stireglerini anlattiklari metinler kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde nicel boyut igin SPSS 17.0
programindan yararlanilmis, nitel boyut i¢in betimsel analizler yapilmistir. Bulgular, denetimlerin orta
diizeyde sanatsalliga yakin oldugunu goéstermektedir. Denetmenlerin sanatsal denetim anlayist ve
gerektirdikleri  konusunda bilgilendirilmeleri ve denetimleri bu anlayisa uygun bi¢imde
gercgeklestirmeleri onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, sanat, sanatsal denetim, denetmen

GIRIS

Sanat, insan ile dogadaki nesnel gerceklikler arasindaki estetik iligki; insanlarin doga
karsisinda duygu ve diislincelerini ¢izgi, renk, bi¢im, ses, s0z, ritim gibi araclarla giizel ve etkili bir
bigimde kisisel bir iislupla ifade etme c¢abasindan dogan ussal bir faaliyettir (Artut, 2004: 18).
Biiyiikdiivenci (1986), egitimin uygulamada bir sanat (ya mekanik ya da bir giizel sanat) oldugunun
tartigsma gotiirmez bir durum oldugundan bahsetmektedir.

Nitekim, Birol (2006)‘a gore, sanat, hayati anlayan zekanin onu en ilgi ¢ekici ve en giizel
bigimlere sokmasi demektir. Sanat¢inin gorevi yasantiyr canlandirma, ¢ekici hale getirmedir.
Insanoglu uygarligm her evresinde sanatla i¢ ige olmustur. Bir anlatim tarzi olan sanat, her yerde
karsimiza ¢ikmustir. Sanat¢inin  yasanttyr canlandirma ve ¢ekici hale getirme gorevleri
diisiiniildiigiinde, egitim ortaminda bu gorevi 6gretmenlerin iistlendigi aciktir. Oztiirk (2005: 23), bilgi
cagimin ya da ¢agdas toplumun 6gretmenini, sorun ¢ézme becerisine sahip; teknolojiyi kullanabilen;
Ogrencisi ve velisiyle olumlu iligkiler kurabilen; simnif ve 6grenme ortamina doniistiirebilen ve en
onemlisi siirekli 6grenmeyi bir ilke olarak benimseyen ve bu gercevedeki tiim rolleri iistlenerek
toplumun ¢ok yonlii gelismesine katkida bulunan bir birey olarak tanimlar.

Egitim uygulamalarinin gelistirilmesinde ve iyilestirilmesinde ¢ok biiyiikk dneme sahip olan
denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amacglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun
olup olmadiginin anlagilmasi siireci olup, temel amaci, orgiitiin amaclarinin gergeklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek igin gerekli onlemleri almak ve siireci gelistirmek olarak
tanimlanir (Aydin, 2007: 11).

Giiniimiizde hala nitelikli denetim sorusuna ¢dziim olacak tartismalar devam etmektedir. lyi
bir denetim denetmenlerin denetim becerilerine bagli olarak degisebilmektedir (Orr, 2010).

Ozellikle insan iliskilerinde sanatsal tutum ve davranislar karsilikli olarak iliskilerin dogasini
etkilemektedir. Bingdl (2011)’e gore, demokratik iliskilerin tam olarak yerlesebilmesi i¢in, hosgorii ile
donatilmis bir tartigma ortaminin yaratilmasi ve kolektif akil olusturulabilecek ortamlarmn ve
kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Egitimin bir sanat oldugu tartisma gotiirmez bir durumken, her sanatg¢inin en 6nemli 6zelligi
0zglinliik oldugu disiiniildiigiinde, egitimin genel amaglart dogrultusunda, her 6gretmenin bu amaglara
ulagma yolundaki egitim uygulamalar1 kendine 6zgiidiir ve birtakim bireysel farkliliklar icermektedir.
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Denetim uygulamalarinin amaci, egitim-6gretim siirecini desteklemek olduguna gore, egitimin
uygulayicist olan 6gretmenlerin bireysel farkliliklart géz oniine alindiginda, kliselesmis belirli ilkeler
dogrultusunda yapilan tek tip bir denetimin bu amaca hizmet etmeyecegi aciktir. Ozellikle bilimsel
denetim, kliniksel denetim, 6gretimsel denetim gibi denetim uygulamalarindan gelisimsel denetim ve
sanatsal denetim gibi farkli teorik yaklasim ve uygulamalarin giiniimiizde kendisine yer buldugunu
soylemek miimkiindiir. Toker (2009)’e gore, bilimsel denetim anlayisinin 6ngdrdiigii denetimin birgok
sinirli yan1 bulunmaktadir. Sinirli yonlerinin ¢okluguna ragmen, 6zellikle okul denetiminde neden hala
bilimsel denetim uygulandigi irdelenmelidir. Nitekim, Eisner (1983)’a gore, 6gretim bir sanattir ve her
zaman dnceden tasarlandif gibi gerceklesmez. Tam tersine kosullara gore degisir. Ogretmenlerin nasil
Ogretmeleri gerektigi konusunda kesin kurallar onlar1 kilitler (Hopkins ve Moore, 1993, akt. Aydin,
2008: 24). Gergeklestirilen dgretim siireci sanatsal bir etkinlik olarak diisliniildiigiinden, denetimin de
bu 6zgiinliik géz oniine alinarak yiriitiilmesi gerektigi diigiincesi sanatsal denetim anlayigini ortaya
cikarmustr.

Sanatsal denetim, denetmenin sinifta meydana gelen 6nemli ayrintilar1 degerlendirebilmedeki
bilgi, algi, anlayis ve duyarligi ile gézlemlediklerini 6gretmene agiklamadaki yeterligine dayanan bir
yaklasim olarak tanimlanabilmekte (Yilmaz, 2004) ve geleneksel, hiyerarsik bir yaklasim yerine,
diyalog, ortak amagclar icin karsilikli ¢aba, strateji ve yorumlar, mesleki giic ve sorumluluklarin
paylasilmasi ile gerceklesmektedir (Seckin, 1998).

Her 6gretmenin 0gretme stili, 6gretim yontemlerini kullanma becerisi birbirinden farklidir.
Yilmaz (2004)’a gore sanatsal denetimde, 6gretmenin, 6gretim siirecinde kullandig: dil, beden dili,
konusma, hitap ve anlatim sekli, sinifi yonlendirme durumu ile ilgili becerilerinden basarili yonlerini
gelistirmesine yardim edilir. Sanatsal denetim modelinde, denetmen Ogretmenlerin 6zel yonlerini
bulmaya g¢aligmalidir. Amag, o yonleri bulup giiclendirmek ve daha da gelistirmektir, eksiklikleri
bulup, bu eksiklikler ile 6gretmenleri elestirmek veya bir hakim gibi yargilamak degildir.

Degerlendirmede niceliksel Olgme araglarini yararsiz goéren Eisner, buna alternatif olarak
elestiriyi kullanir. Elestiri, sinifta olup bitenlerin éneminin, en ince ayrintilarinin, karmasikliginin
algilanmasi ve kaydedilmesi igin deneticinin duyarlilik ve takdirlerini gosteren bir dil kullanmasidir.
Denetici sinifta itaatten ¢ok isitsel, gorsel ve kinestetik boyutlarin varligini arar ve farkliliklara
odaklanir (Pajak, 1993, akt, Aydin, 2008: 25).

Seckin (1998)’e gore, denetimde sanatsal yaklagim, 6gretme-O6grenme siirecinin karsilikl
olarak algilanmasini; ayrica, tiim siire¢ disinda onu olusturan pargalarin niteliklerinin ve ayirt edici
Ozelliklerinin de bulunup degerlendirilmesini amaglamaktadir. Denetmen: Bu ogretmeni ézel yapan
nedir? Bu dgretime deger katan ozellikler nelerdir? Bir denetmen olarak bu yonleri nasil
kuvvetlendirebilirim? sorularini cevaplayabilmelidir.

Sanatsal denetimde denetmenlerden, 6gretimin karmagsikligindaki incelikleri gorebilen 6gretim
uzmanlart olmalart beklenmektedir. Eisner (1983) 6gretimde sanati “kisinin repertuarinda olmayan
yveni dgretim yontemleri ve yollart yaratma yetenegi ve istegi” olarak ele almaktadir. Smif igindeki
sanatkar 6gretmenin ise, isini gercekten iyi yonetebilen, siire¢ iginde yeni ve 6zgiin seyler bulabilen,
Ogrencinin ihtiyacina ve onlarin sanatsal 6grenmelerine dayanan yeni egitim yaklasimlarini ortaya
¢ikartabilen 6gretmen oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, denetim de sanatsal olarak, dgretmenin
0zel ve genel fikirlerinin cesaretlendirilmesi yollarint aramalidir. Kelehar (2008)’e gore, denetmenler,
ogretmenlerle fikirlerini paylasirken 6gretim sanatina hem elestirel hem de sanatsal agidan
yaklagirlarsa, onlarin 6gretim siirecine sanatsal yeterliklerini ve pedagojik becerilerini yansitmalarina
daha ¢ok yardimci olacaklardir (akt.Bostanci vd, 2011).

Sanatsal denetim modelinde bu amagclarin gerceklestirilmesi i¢in bir takim ilkelere gore
hareket edilmesi gerekmektedir. (Sharp, 1990, akt Yilmaz, 2004):

1.Gozlemci 6grencinin davranisi lizerine konsantre olmalidir.

2. Gozlemin boyutu, az sayida 6grenci grubu ile sinirlanmalidir.

3.Sinifin dogal sekline miidahale edilmemelidir.

4.Denetmenler, smif gozlemlerinde tam, agik ve dogru notlar almalidir.

5.Denetmenler, gdzlem sirasinda kaydedilen verilerin ayrintili bir analizini yapmalidir.

6.0gretmenler denetmene doniit saglamalidir. Denetmen, 6gretmene en dogru ve nesnel
bilgileri vermelidir.
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Seckin (1998)’e gore, sanatsal denetimde Ogretim siirecinin igeriginin de &6zel bir énemi
vardir. Sanatsal denetim verilmek istenen mesajin igerigine dikkat eder; davraniglart betimlemek ya da
hesaplamaktan ¢ok, yasantiy1 anlamaya calisir.

Sanatsal denetim, egitim ortaminin her tiirlii 6zelliklerinin (fiziki kosullar, 6gretmen ve
ogrenci ozellikleri vs.) dikkate alinarak 6gretimin degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu biitiinciil
degerlendirme i¢in Oncelikle denetmenin uzman olmasi gerekir. Nitekim, Hopkins ve Moore (1993)
sanatsal denetim yaklasimini, anlayis, duyarlilik ve deneticinin sinifta ortaya ¢ikan énemli ayrintilari
degerlendirme bilgisine dayandirir (akt.Aydin,2008:24). Yine Eisner’a gore, deneticinin gdzlem
yaptig1 alanda uzman olmasi smifta olup bitenleri anlamasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Pajak, 1993, akt
Aydin, 2008). Deneticinin uzman olmasi disinda, 6gretimin tiim yonleriyle degerlendirilmesi 6gretme-
O0grenme siirecinin siirekli olarak goézlenmesini gerektirir. Denetmenlerin birka¢ derste yaptiklari
gozlemler, 6gretimin tiim 6zelliklerinin agiga ¢ikarilmasi igin yeterli degildir. Nitekim Aydin (2008)’e
gore, sanatsal yaklasim, uzun bir déneme yayilmis tekrarli sinif gozlemleri yapilmasini gerektirir.
Tekrar eden gozlemler, 6gretmen ve denetici arasinda acgik bir iletisimin gelismesine firsat saglayarak,
kargilikli anlayis ve giliven yaratir.

Eisner’in sanatsal denetim yaklasimi dort temel unsurdan olusur (Pajak, 1993, akt Aydin,
2008: 26):

1-Deneticiler gozledikleri durumun 6nemli yanlarini kavrama ve gorme yetenegine sahip
olmalidirlar. Bagka bir deyisle, sinif yagaminin “uzmani” olmalidirlar.

2-Deneticiler gordiiklerini tanimlayabilmeli, denetimlerin 6ziinili yakalayabilmeli ve etkileyici
bir dille ifade edebilme yetenegine sahip olmalidirlar.

3-Deneticiler belli bir smifin dinamiklerini agiklayabilecek uygun kavram, model ve
kuramlara basvurarak yorum yapabilmelidirler.

4-Modelin son agamasinda goriilen ve yorumlananlarin degerlendirilmesi ve gozden
gegcirilmesi bulunur.

Sanatsal Denetim Yaklasiminin Onemli Yonleri

Sanatsal denetim yaklasiminin denetime getirmis oldugu bu farkli bakis agisi sebebiyle bir
takim 6nemli yonleri bulunmaktadir. Eisner (1982) sanatsal denetim yaklagiminin 6nemli yonlerini
sekiz maddede ozetlemistir. SOyle ki, sanatsal denetim (Akt: Seckin, 1998):

1- Olaylarin yalnizca goriinen ve sdzel anlamlarini degil, gizli ve agiklayict 6zelliklerine de
dikkat etmeyi gerektirmektedir.

2- Yiksek diizeyde egitim uzmanligi, nelerin uygun ve 6nemli oldugunu goérebilme yetenegi
gerektirmektedir.

3- Bir 6gretmenin genel ve ortak katkilar kadar, genglerin egitim yoniinden gelismelerine
yaptig1 6zel katkilar1 da degerlendirmektedir.

4- Siiftaki yasam siirecine dikkat edilmesini, ayrica olaylarin 6nemini anlayabilmek i¢in
O0gretme-6grenme silirecinin belli bir zaman dilimi i¢inde gozlenmesini gerektirmektedir.

5- Denetleyen ile denetlenen arasinda uyum saglayarak, karsilikli giiven duygusu ve diyalog
kurulmasini istemektedir.

6- Gozlenenlerin anlamlarini agiklayabilmek icin dili giiglii bicimde kullanabilme yetenegi
istemektedir.

7- Meydana gelen olaylarin yasananlar agisindan anlamini yorumlayabilme ve egitimsel
degerlerini takdir edebilme yetenegi gerektirmektedir.

8- Denetmenin bir insan olarak kuvvetli yonleri, duygulart ve deneyimleri ile temel arag
oldugunu kabul etmektedir. Clinkii egitim durumlar1 denetmen yoluyla algilanmakta ve
anlamlandirilmaktadir.

Kisaca, sanatsal denetim Ogretimin tiim yonleriyle ve iginde bulunulan kosullarla birlikte,
uzmanlar tarafindan uzun siireli tekrarli gézlemlerle yapilan, 6gretmenle isbirligi icerisinde yiiriitiilen,
kontrolden ¢ok 6gretimi destekleyici ve gelistirici rol iistlenen bir degerlendirmeyi esas alir. Bu esaslar
ise kosuldugunda denetimin, Ogretmenin ve Ogretimin niteligini artirmasi beklenir. Bu amagla
Ogretmenlerin goziiyle denetmenlerin sanatsal denetim anlayigina uygun davranip davranmadiklarini
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ortaya koyma ¢abasi, denetimin esas amaclarindan 6gretimi gelistirmek ve niteligini artirmak iglevinin
ne derece yerine getirilebildigini ortaya koyma agisindan énemli bir adim olabilir. Bu aragtirmanin
amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, denetimlerin sanatsal denetim anlayigina
uygunluguna iligkin goriislerini ve denetime iliskin yasadiklar1 6rnek olaylarda sanatsal denetim
anlayigina uygun olan uygulamalar ortaya koymaktir,

YONTEM
Arastirma Deseni
[Ikogretim okullarinda dgretmenlerin, denetimlerin sanatsal denetim anlayisina uygunluguna
iligkin goriigleri ile yapilan denetimlerle ilgili 6rnek olaylar1 ortaya koymayi amaglayan bu ¢alismada
taramaya dayal1 betimsel yontem kullanilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu olarak 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Sivas il merkezindeki 12
ilkdgretim okulu belirlenmistir. Yansiz olarak se¢ilen bu okullarda gérev yapan biitlin 6gretmenlerin
tamami arastirmaya dahil edilmis, geri donen ve islemeye uygun olan formlar degerlendirmeye
almmustir. Tablo 1’de verilerin islenme oranini gdsterir bilgiler yer almaktadir. Nitel bolim igin ise
kolay ulagilabilir durum Orneklemesi yaklagimi benimsenerek 20 Ogretmenin  goriisline
bagvurulmustur.

Tablo 1. Verilerin Islenme Orani

OKullar Ogretmen Sayisi Alinan Déniit Sayisi Islenebilen Veri
Danisment 1.O. 49 34 31
Istiklal LO. 32 22 21
Gazipasa I.0. 56 30 28
Gaziosmanpasa I.O. 30 21 13
Kadi Burhanettin I.O. 20 16 14
Dért Eyliil LO. 31 21 18
Resat Semsettin Sirer L.O. 26 15 13
Inénii 1.O. 35 26 21
Toki Bahattin Erturhan .O. 26 14 13
Fevzipasa I.O. 31 17 15
Ozel Basar: L.O. 37 17 12
Ozel Sultan Murat L.O. 45 28 23
TOPLAM 418 261 222

Veri Toplama Araglart

Sanatsal denetimle ilgili, Aydin (2008)’de yer alan bilgilerden yola ¢ikilarak, sanatsal denetimi
tasvir eden Ozelliklerden 60 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonraki asamada,
O0gretmen ve miifettis goriisleri alinarak, bazi maddeler elenmis, bazilar1 birlestirilmis ve sanatsal
denetimi en iyi betimleyebilecek 34 madde belirlenmis ve “Hi¢hir Zaman, Nadiren, Bazen, Genellikle,
Her zaman” ifadelerinden olusan 5°li likert tipi bir 6lgek formu hazirlanmistir. Bunun yaninda
O0gretmenlerin denetime iligkin yasadiklar1 6rnek olaylarda sanatsal denetim anlayisina uygun olan
uygulamalar1 belirleyebilmek adina “Gegirdiginiz bir denetim siirecini liitfen ayrintilariyla hikaye
ediniz” seklinde bir soru ile, 6gretmenlerin yasadiklari denetim siireglerini anlattiklar1 nitel veriler
toplanmustir.

Sanatsal Denetim Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar
Sanatsal denetim Ol¢egi gecerlik gilivenirlik caligmasi igin esas uygulamadan once, Sivas il
merkezlerindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarindan seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden

uygun Ornekleme yoluyla 15 ilkdgretim okulu ve 5 ortadgretim okulunda gorev yapan biitiin
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ogretmenlere uygulanmistir. Okullarda gérev yapan 420 6gretmenden geri donen ve islenmeye uygun
olan 237 veri isleme alinmistir. Verilerin toplandigi 6gretmenlerin 103l kadin 134°si ise erkek
ogretmendir. Karasar (1999) bu durumun evren degerleri hakkinda ipucu verebilecegi ve uygun
kestirimi saglayacagini diisiindiirmektedir. Tavsancil (2002)’gore ise, likert tipi Olcek gelistirmede
tizerinde islem yapilan aragtirma grubunun olgekte yer alan madde sayisinin en az bes kati olmasi
gerektigini, ifade etmistir. Bu nedenle aragtirma grubu orneklemi madde sayisinin en az bes kati
olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan islenmeye uygun
olmayan, 6zellikle tekrarli bir sekilde biitiin sorularda ayni dereceyi isaretleyenler, baz1 maddeleri bos
birakanlar, benzer maddelerde ve kontrol maddelerinde iligkisiz isaretleme yapanlarin veri toplama
araclar1 degerlendirme disinda tutulmustur. On uygulama sonrasi dlgegin bazi maddelerinde gerekli
goriilen diizenlemeler yapildiktan sonra esas uygulamaya gecilmistir.

Yap1 gegerliligine iliskin kanitlar Once a¢imlayici faktdr analizi (AFA) ve sonrasinda
dogrulayict faktdr analizi (DFA) ile test edilmistir. A¢imlayici faktor analizinde, degiskenler
arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem, dogrulayici faktor analizinde ise
degiskenler arasindaki iligkiye dair daha Once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z
konusudur (Biiyiikoztiirk, 2009: 123).

Ac¢imlayict Faktor Analizi

Elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
oncelikle, KMO katsayist ve Barlett Sphericty testi uygulanmustir. Faktor analizi, tiim veri yapilar1 igin
uygun olmayabilir. Verilerin, faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett kiiresellik (sphericity) testiyle incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadigini, veri yapisimin faktér g¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’ nun .60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testi,
degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi kolerasyonlar temelinde inceler (Biiyiikoztiirk, 2009:
126). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .9/ bulunmustur. Goriildiigii iizere KMO katsayist 1’e
oldukc¢a yakindir. Barlett Sphericty testinde, ki-kare degeri 2423,439 (p< .001) olarak hesaplanmuistir.
KMO katsayis1 ve Barlett Sphericty testi sonucundan elde edilen bulgular, faktdr analizi yapabilmek
icin tizerinde calisilan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir.

Analize 34 madde ile baslanmigtir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda olgekte 1°den biiyilik
olan 4 faktér ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir faktore dahil olmayan binisik ve faktor yiikii diisiik olan
9,10,12,14,17,18,19,20,26,33. maddeler analiz disinda tutulmus ve “denetmen niteligi, denetmen tavri,
insani iliskiler ve ogretimsel boyut” seklinde 4 faktorlii olarak belirlenen model 24 madde iizerinden
incelenmistir. Dort 6zdegerin agikladigi toplam varyans % 56,990’dir. Faktorlerin agikladiklar
varyans miktarlar1 sirastyla birinci faktor icin % 17.029; ikinci faktor i¢in % 14.729; {giinct faktor
icin % 13.320; dordiincii faktor i¢in % 11.913°dir.

Olgegin giivenirligi icin madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .951°dir. Goriildiigii gibi bu sonug genel olarak kabul géren .70’in (Biiyiikoztiirk, 2010: 171)
istiinde bir katsayrya sahiptir. Ortak faktdr varyanslari diisiik olan ve gilivenirlik analizinde
cikarilmalart durumunda Slgegin giivenirligini artiran 10 madde ise ¢ikarilmigtir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin faktér yapt modeli DFA ile test edilmistir. DFA’da maksimum olabilirlik teknigi
kullanilmistir. Oncelikle 4 degiskenli model i¢in uyum istatistikleri hesaplanmustir. Bunun igin, ki
kare, kok ortalama kare yaklagim hatast1 (RMSEA), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normlagmis
uyum indeksi (NFI), normlasmamis uyum indeksi (NFI) degerleri incelenmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda ki-kare=494,27 (p=0.0), RMSEA=0,068, CFI=0,97, NFI=0,93, NNFI=0,96
degerleri modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. RMSEA nin %90 giiven aralig1 da (0,059;
0,076) modelin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu goéstermistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin  ¢oziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde agimlayict ve dogrulayici faktoér analizleri sonrasinda t testi, tek yonlii varyans
analizi ve Kruskal Wallis testi kullanilarak sonuglar yorumlanmigtir. Bir denetim siirecinin hikaye
edilmesi agamasinda ise betimsel analiz yapilmistir. Bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2008: 224) Bunun i¢in
veriler, sanatsal denetimin oOzelliklerinden olan “kosullara duyarlilik, biitiinciil degerlendirme,
uzmanlik, karsilikly giiven iliskisi, etkileyici dil, insan iligkileri, danismanlik rolii, egitimsel elestiri ve
takdir” temalan altinda incelenmis, bu temalara karsilik goriismelerde gegen ifadeler islenerek
tablolastirilmig ve olugturulan tablolar iizerinden sonuglar yorumlanmastir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara nicel ve nitel olmak iizere iki farkli baglik
altinda yer verilmistir

A- Nicel Boyuta iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, gorev alani, kidem ve denetim sayisi
degiskenlerine gore elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Bulgular

Bu baghk altinda, “Cinsiyet, Egitim Durumu, Gorev Alani, Kidem ve Denetim Sayisi”
degiskenlerinin frekans ve ylizde dagilimlar1 incelenmis ve Tablo 2’de ifade edilmistir.

Tablo 2. 0gre_tmenlerin; Cinsiyet, Egitim Durumu, Gérev Alani, Kidem ve Denetim Sayisi Seklindeki
Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

DEGISKENLER f %
Kadin 91 41,0

Cinsiyet [Erkek 131 59,0
TOPLAM 222 100,0

Onlisans 16 7.2

o Lisans 183 82,4
Egitim Durumu Lisans Ustii 23 10,4
TOPLAM 222 100,0

Siif Ogretmeni 120 54,1

Gorev Alani Brans Ogretmeni 102 45,9
TOPLAM 222 100,0

1-10 y1l 70 31,5

11-20 y1l 112 41,5

Kidem 21ve tisti 40 18,0
TOPLAM 222 100,0

1-5 54 243

6-10 77 34,7

Denetim Sayisi 11 ve iistii 91 41,0
TOPLAM 222 100,0

Tablo 2’de, ele alinan kisisel 6zelliklere gore frekans ve ylizde dagilimlarina bakildiginda;
aragtirmada goriisiine basvurulan 6gretmenlerin 91°1 (% 41,0) kadin iken, 131’1 (%59,0) erkektir.
Ogretmenlerin 16’s1 (%7,2) énlisans, 183’ii (%82,4) lisans, 23ii (%10,4) ise lisansiistii grubunda yer
almaktadir. Ogretmenlerin gorev alanina bakildiginda 120 kisinin (%54,1) smif 6gretmeni, 102 Kisinin
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(%45,9) ise brans 6gretmeni grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmen.l‘erin 70’1 (%31,5) 1-10 y1l,
112°s1 (%41,5) 11-20 yil, 40’1 (%18,0) ise 21 ve iistii y1l kideme sahiptir. Ogretmenlerin 54°1(%24,3)
1-5 kez, 77°s1(%34,7) 6-10 kez, 91’1 (%41,0) 11 ve daha fazla denetim gegirmislerdir.

2. Ogretmenlerin Denetmenlerin Sanatsal Denetim Uygulamalarina iliskin Gériislerinin
Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhihiklar:

Yapilan analizler sonucunda, Ogretmenlerin sanatsal denetim uygulamalarina iligkin
goriiglerinin bagimsiz degiskenlere gore (Cinsiyet, Egitim Durumu, Goérev Alani, Kidem ve Denetim
Sayis1) nasil farklilagtigina iliskin veriler Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7°de asagida
sunulmustur.

2.1. Ogretmenlerin, denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarina iliskin goriislerinin
“cinsiyet” degiskenine gore dagilim

Ogretmenlerin denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarina iliskin gériislerinin “Cinsiyet”
degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore T Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t P

Denetmen Niteligi Kadin 91 3,12 ,61 2 18 ,85
Erkek 131 3,10 ,66

Denetmen Tavr1 Kadin 91 2,58 ,76 2 1,34 .18
Erkek 131 273 .8

Insan Tliskileri Kadin 91 3,22 78 2 ,03 97
Erkek 131 3,23 74

Ogretimsel Kadin 91 3,13 ,83 2 46 64
Erkek 131 3,08 ,76

Toplam Kadin 91 296 58 2 42 67
Erkek 131 3,00 ,62

P>.05

Kadin ve erkek 6gretmen goriigleri arasinda, denetmen niteligi (t=,18, p>.05), denetmen tavri
(t=1,34, p>.05), insan iliskileri (t=,03, p>.05), 6gretimsel (t=,46, p>.05) olmak iizere higbir boyutta
anlamli farklilik goriilmemektedir (t=,422, p>.05). Denetimlerin sanatsal denetim anlayigina
uygunluguna iligkin 6gretmen goriisleri igerisinde denetmen niteligi boyutunda kadin 6gretmenler
(x=3,12) erkek Ogretmenlere (x=3,10) gbére daha olumlu; denetmen tavri boyutuna gore erkek
ogretmenler (x=2,73) kadin 6gretmenlere (x=2,58) gore daha olumlu; insan iligkileri boyutunda erkek
ogretmenler (x=3,23) kadin o6gretmenlere (x=3,22) gore daha olumlu; 6gretimsel boyutta kadin
ogretmenler (x=3,13) erkek Ogretmenlere (x=3,08) gore daha olumlu goriis belirtmislerdir. Tim
boyutlar birlikte degerlendirildiginde erkek 6gretmenlerin (x=3,00) kadin 6gretmenlere (X=2,96) gore
denetimleri sanatsal denetim anlayisina daha uygun bulduklar1 sdylenebilse de goriisler arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

2.2. Ogretmenlerin, denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarina iliskin goriislerinin
“egitim durumu” degiskenine gore dagilima:

Ogretmenlerin denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarina iliskin goriislerinin “Egitim
Durumu” degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogretmen Goriislerinin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

<. sira 2 Anlamh
Boyutlar Egitim Durumu n ortalama sd X p fark
Onlisans 16 110,63 2 1,22 94 -—
Denetmen Niteligi .Llsar}s - 183 111,02
Lisansisti 23 115,91
Toplam 222
Onlisans 16 115,06 2 1,22 54 -—
Denetmen Tavri .Lisans 183 112,94
Lisanstisti 23 97,59
Toplam 222
Onlisans 16 108,47 2 12 94 -
Insan Iliskileri Lisans 183 111,28
Lisansisti 23 115,33
Toplam 222
Onlisans 16 130,19 2 1,62 A4 -—
Lisans 183 110,68
Ogretimsel Lisansiistii 23 105,00
Toplam 222
Onlisans 16 114,63 2 13 93 -—
Lisans 183 111,73
TOPLAM Lisansisti 23 107,50
Toplam 222
P> .05

Denetimlerin sanatsal denetim anlayisina uygunluguna iliskin &gretmen goériisleri arasinda
egitim durumu degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglart , denetmen niteligi (x’=1,22, p>.05),
denetmen tavri (X2=1,22, p>.05), insan iligkileri (X2=,12, p>.05), 6gretimsel (x2=1,62, p>.05) olmak
tizere hicbir boyutta anlaml farklilik goériilmemektedir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonucu toplam
[x’=,13, p<.05] oldugundan, 6gretmenlerin denetimlerin sanatsal denetim anlayisina uygunluguna
iligkin gortisleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

2.3. Ogretmenlerin, denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarina iliskin goriislerinin
“gorev alan1” degiskenine gore dagilimi:

Ogretmenlerin denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarma iliskin goriislerinin “Gorev
Alan1” degiskenine gore t testi sonuglart Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Goriislerinin “Gérev Alam” Degiskenine Gére T Testi Sonuglart

Boyutlar Gorev Alani N X SS sd t p

Denetmen Niteligi Sinif Qgretmeni. 120 3,09 ,64 220 ,34 ,73
Brang Ogretmeni 102 3,12 ,64

Denetmen Tavit Sinif Qgretmeni. 120 2,69 17 220 37 ,70
Brang Ogretmeni 102 2,65 ,78

insan iliskileri Sinif Qgretmeni. 120 3,18 ,79 220 ,90 ,36
Brang Ogretmeni 102 3,28 71

Ogretimsel Sinif Qgretmeni. 120 3,12 81 220 41 ,68
Brang Ogretmeni 102 3,08 17

Toplam Sinif Qgretmeni. 120 2,98 ,60 220 ,09 .92
Brang Ogretmeni 102 2,99 ,60

P> .05
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Smif ve brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, denetmen niteligi (t=,34, p>.05), denetmen
tavri (t=,37, p>.05), insan iligkileri (t=,90, p>.05), 6gretimsel (t=,41, p>.05) olmak iizere higbir boyutta
anlamli farklilhik goriilmemektedir (t=,09, p>.05). Denetimlerin sanatsal denetim anlayisina
uygunluguna iliskin 6gretmen goriisleri igerisinde denetmen niteligi boyutunda brans 6gretmenleri
(x=3,12) simf oOgretmenlerine (x=3,09) gore daha olumlu; denetmen tavri boyutuna gore simif
ogretmenleri (X=2,69) brang ogretmenlerine (X=2,65) gore daha olumlu; insan iliskileri boyutunda
brang 6gretmenleri (x=3,28) sinif 6gretmenlerine (x=3,18) gore daha olumlu; 6gretimsel boyutta sinif
ogretmenleri (x=3,12) brang 6gretmenlerine (x=3,08) gore daha olumlu goriis belirtmiglerdir. Tim
boyutlar birlikte degerlendirildiginde brans ogretmenlerinin (x=2,99) simif 6gretmenlerine (x=2,98)
gore denetimleri sanatsal denetim anlayisina daha uygun bulduklar1 sdylenebilse de goriisler arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

2.4. Ogretmenlerin, denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarina iliskin goriislerinin
“kidem” degiskenine gore dagilimi:

Ogretmenlerin denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalari iizerinde “Kidem” degiskenine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Goriislerinin “Kidem” Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Boyutlar Kidem n X SS KT SD F P
1-10 y1l 70 3,13 ,63 Gruplar
11-20 y1l 112 3,09 ,66 arast

21 ve istil 40 3,13 ,62 Grupi¢i 91,77
Toplam 222 3,11 .64 91,85
1-10 y1l 70 2,71 78 Gruplar
11-20 y1l 112 2,62 )74 arast

21 ve iistil 40 2,75 85 Grupigi 133,39

Denetmen Niteligi

Denetmen Tavri

Toplam 222 2,67 77 134,07
1-10 y1l 70 324 74 Gruplar
Insan Tliskileri 11-20 y1l 112 322 .76 arast 02 2 0z %8
21 ve iistii 40 322 79 Grupigi 127,36
Toplam 222 323 .75 127,39
1-10 y1l 70 3,10 .74 Gruplar
) 11-20 yil 112 3,08 .79 arasl 25 2 20 81
Ogretimsel 21 ve iistii 40 3,17 88 Grupigi 139,24
Toplam 222 3,10 .79 139,50
1-10 y1l 70 3,01 .52 Gruplar
1120yl 112 296 62 arasi 19257
Toplam

21veiisti 40 3,03 ,69 Grupici 80,95
Toplam 222 298 .60 81,14

P> .05

Denetimlerin sanatsal denetim anlayisina uygunluguna iligkin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin yapilan ANOVA testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Denetimlerin sanatsal denetim anlayigina uygunluguna
iligkin aritmetik ortalama degerinin 1-10 yil arasinda (x=3,01), 11-20 yil arasinda (x=2,96) , 21 yil
ve lstlinde (x=3,03) ortalamalarla birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Kidemin az
ya da c¢ok olmasi Ogretmenlerin denetimlerin sanatsal denetim anlayisina uygunluguna iliskin
goriislerini etkilememektedir.
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2.5. Ogretmenlerin, denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarina iliskin goriislerinin
“denetim sayis1” degiskenine gore dagilimi:

113

Ogretmenlerin denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalar1 iizerinde “Denetim Sayisi
degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Gériislerinin “Denetim Sayis1” Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Denetim n % SS KT SD F P
Sayisi
1-5 54 3,08 ,66  Gruplar ,64 5 77 46
Denetmen Niteligi 6-10 77305 .60 arast
& 1veisti 91 3,07 ,66 Grupici 91,21
Toplam 222 3,11 ,64 91,85
1-5 54 2,67 ,76  Gruplar
6-10 77 255 78  aram 20 2 L7 LT
Denetmen Tavr veisti 91 277 77 Grupici 177
Toplam 222 2,67 77 134,07
1-5 54 326,72 Gruplar
fnsan iliskileri 6-10 77 317 83 anasi 420 300 74
11 ve listi 91 3,25 711 Grupigi 127,04
Toplam 222 323 75 127,39
15 54 3,15 .80 Gruplar
) 6-10 77 308 73 arasi 2002 L1685
Ogretimsel 11 ve Ustii 91 309 84 Grupici 139,29
Toplam 222 3,0 .79 139,50
1-5 54 300 .54 Gruplar 69
Toplam 6-10 77 291 58 arasi 2 2439
P 1lveusti 91 3,04 65 Grupici 80,45
Toplam 222 298 ,60 81,14

P> .05

Denetimlerin sanatsal denetim anlayisina uygunluguna iligkin 6gretmen goriislerinin denetim
sayist degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testinde gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Denetimlerin sanatsal denetim anlayigina uygunluguna
iligkin aritmetik ortalama degerinin 1-5 kez (x=3,0), 6-10 kez (x=2,91), 11 kez ve {istiinde (x=3,04)
ortalamalarla birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Denetim sayisinin az ya da ¢ok
olmas1 Ogretmenlerin denetimlerin sanatsal denetim anlayisina uygunluguna iliskin goriislerini
etkilememektedir.

B- Nitel Boyuta lliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde veriler, sanatsal denetimin Ozelliklerinden olan “kosullara duyarliik, biitiinciil
degerlendirme, uzmanlik, karsilikli giiven iliskisi, etkileyici dil, insan iliskileri, damigmanlik rolii,
egitimsel elestiri ve takdir” temalar1 altinda incelenmis, bu temalara karsilik goriismelerde gegen
ifadeler iglenerek tablolastirilmis ve olusturulan tablolar iizerinden sonuglar yorumlanmistir. Temalar
yorumlanirken denetimin igerigine iliskin olan “biitiinciil degerlendirme, egitimsel elestiri ve takdir,
danmismanlik rolii” temalan bir baglik altinda, denetmenin niteligine iliskin olan “kosullara duyarilik,
uzmanlik, karsiikly giiven iliskisi, etkileyici dil, insan iliskileri” temalar1 bir diger baglikta incelenerek
yorumlanmuistir.

1- Denetimin Icerigine iliskin Bulgular ve Yorum

Denetimin igerigine yonelik bulgular Tablo 8’de ifade edilmistir.
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Tablo 8. Denetimin igerigine iliskin goriislerinin dagilimi

f
< 5 Denetmenin “6grencilerin defterlerini ve ¢aligma kitaplarmni kontrol
E = | etme, Ogrencilere sorular sorma, resmi eYrak}ar} inc§leme, y'flp.ﬂmam 5
3 % gereken g:a.lls,.malar vhakkln.da Qgretmem bilgilendirme” gibi tiim
durumlar birlikte degerlendirmesi
Biitiinciil Denetmenin sinif gdzlemini yalnizca 6grencilere soru sorarak yapmast | 2
degerlendirme | denetmenin ders esnasinda 6gretmene yalnizca evrak eksikligi ile ilgili 1
S 3 | soru sormasi
§ § Ogretmenin denetimi ylizeysel bulmasi 1
Q & | Denetim siirecinin azlig1 sebebiyle idari denetimin egitim-dgretim
islerinden oncelikli tutulmasi/gereksiz prosediirlerle ugrasilip, egitimin | 1
sorunlarina inilmemesi
Denetmenin planlar1 begendigini sdylemesi 2
Denetmenin sinif seviyesinin istenilen diizeyde oldugunu ifade etmesi | 2
Egitimsel = 5| Denetmenin 6gretmenin dersi islenis seklini,6grencilerle diyalogunu,
elestiri ve § § derse motive edigini, derse katilimi saglamasini,verilen Ornekleri | 3
takdir S & | begenmesi
Denetmenin O6grencilerin yazilarinin giizelligine dikkat etmesi ve |
belirtmesi
Denetmenin bir miiddet ders anlatmasi 3
= 8 | Denetmenin 6gretmenle birkag¢ eksik noktada ve geri kalan 6grenciler
§ § konusunda ne gibi ¢aligmalar yapilabilecegi hakkinda konusmasi 3
© S [Bir soru yada sorununun olup olmadigimi sormasi, rehberlik yapip, )
tavsiyelerde bulunmasi
Ogretmenin egitsellik, rehberlik ve bransla ilgili hicbir soruyla |
Damsmanhk karsilasmamasi
rolii Ogretmenin fikirlerine deger verilmedigini ve denetmenin kendi |
y 5 dogrularini dikte ettirdigini diisiinmesi
§ § Denetmenin ders esnasinda 6gretmenle ¢ok etkilesime girmemesi 1
© O | Denetmenin meselenin 6ziinii anlamaya calisma ve yardimci olma |
yerine elestirel tavri
Ogretmenin denetmenin gereksiz prosediirlerle ilgilenip, egitimin |
sorunlarina inmeye ¢alismadigini diisiinmesi

Tablo 8’de, dgretmenlerin denetimin igerigine yonelik goriigleri olumlu ve olumsuz yargilar
olarak bir arada verilmistir. Her bir alt tema i¢in olumlu ve olumsuz ifadeleri yorumlamak gerekirse,

Biitiinciil degerlendirme; gegirilen denetimlerde “denetmenin ogrencilerin defterlerini, ¢alisma
kitaplarini kontrol etmesi, ogrencilere sorular sormasi, resmi evraklart incelemesi, yapiimasi gereken
calismalar hakkinda 6gretmeni bilgilendirmesi” (G3-G15) seklinde var olduguna dair olumlu olarak
degerlendirilebilmesinin yaninda, ‘“denetmenin sinif gézlemini yalmizca é68rencilere soru sorarak
yvapmasi”(G1-G17), “denetmenin ders esnasinda 6gretmene yalnizca evrak eksikligi ile ilgili soru
sormast” (G10), “Ogretmenin denetimi yiizeysel bulmasi” (G8), “denetim siirecinin azligi sebebiyle
idari denetimin egitim-ogretim islerinden oncelikli tutulmasi/gereksiz prosediirlerle ugrasilip, egitimin
sorunlarina inilmemesi” (G20) gibi ifadeler dogrultusunda da c¢ok fazla benimsenmedigi
goriilmektedir.

Egitimsel elestiri ve takdir ilkesi; O0gretmen goriisleri dogrultusunda gegirilen denetimlerde
egitimsel elestiri olarak nitelendirilebilecek bir ifadeye rastlanmamistir. Diger temalar igerisinde
goriilen bazi ifadeler, elestiri yapildigim fakat bu elestirilerin egitimsel olarak nitelendirilemeyecegini
gostermektedir. Bu durum sanatsal denetim anlayisi i¢in olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Yine gecirilen denectimlerde “denetmenin planlart begendigini séylemesi” (G2-G15), “‘denetmenin
sinif seviyesinin istenilen diizeyde oldugunu ifade etmesi” (G2-G15), “denetmenin ogretmenin dersi
islenis seklini,ogrencilerle diyalogunu, derse motive edisini, derse katilimi saglamasini,verilen
ornekleri begenmesi” (G4-G15-G19), “denetmenin ogrencilerin yazilarimin giizelligine dikkat etmesi
ve belirtmesi”(G3) ifadeleri agisindan, denetmenlerin gerektiginde oOgretmeni takdir etmekten
cekinmediklerini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durum sanatsal denetim anlayisi acisindan olumlu
bir durum olarak degerlendirilebilir.

Danismanlik rolii ilkesi; 6gretmen goriiglerine gore gecirilen denetimlerde, “denetmenin bir
miiddet ders anlatmasi1”(G4-G15-G19), ‘“denetmenin dgretmenle birka¢ eksik noktada ve geri kalan
ogrenciler konusunda ne gibi ¢alismalar yapilabilecegi hakkinda konusmasi”(G2- G3- G15), “bir
soru yada sorununun olup olmadigimi sormasi, rehberlik yapip, tavsivelerde bulunmasi”(G5-G15)
ifadeleri dogrultusunda uygulanirken, “dgretmenin egitsellik, rehberlik ve brangla ilgili hi¢bir soruyla
karsilasmamasi1”(G10), “égretmenin fikirlerine deger verilmedigini ve denetmenin kendi dogrularini
dikte ettirdigini diisiinmesi”(G9), ‘“denetmenin ders esnasinda O6gretmenle ¢ok etkilesime
girmemesi”(Gl), “denetmenin meselenin oziinii anlamaya ¢alisma ve yardimct olma yerine elestirel
tavri“(G18), “ogretmenin denetmenin gereksiz prosediirlerle ilgilenip, egitimin sorunlarina inmeye
calismadigini diisiinmesi”’(G20) ifadeleri dogrultusunda uygulanmadig1 goriilmektedir.

2- Denetmen Niteligine iliskin Bulgular ve Yorum

Denetimin icerigine yonelik bulgular Tablo 9°da ifade edilmistir.

Tablo 9. Denetmen niteligine iliskin gériislerinin dagilimi

NG,

Denetmenin sartlart ve kosullari 6nemsememesi

Denetmenin sorunlart dnemseyerek ¢oziim arayisi igerisine girmeden
elestiri ve isteklerini siralamasi

Denetim  sonucu yapian degerlendirmenin denetmenin gayret ve
calismalar: 6nemsemedigini géstermesi

Ogrenme gii¢liigii olan dgrenci olup olmadigini sormast

Denetmenin dersin bransindan olmasi

Ogretmenin denetmenin yash ve tecriibeli oldugunu hissetmesi

Denetmenin dgretmenden izin isteyerek bir miiddet ders anlatmasi
Denetmenin ogretim programi icerigi ve getirdikleri yenilikler konusunda
yetersizliklerinin olmasi

Ogretmenin denetimi yiizeysel bulmast

Ogretmenin, denetmenin daha ¢ok matematikgileri denetlemis olmasi
sebebiyle yapilan ¢alismalar: 6nemsemedigini diisiinmesi

Ogretmenin, denetmenin denetmenlige nasil getirildigi konusundaki
stipheleri

Denetmenin modern egitim anlayist ile taban tabana zit nasihatlerde
bulunmasi

Denetmenin ¢ocuklara soru sorma esnasinda takindigr tavrin ogrencilerin
paniklemesine sebep olmasi

Teftisi yapan miifettigin 1.simif okutmamig olmasi 1

Kosullara
Duyarhhk

Olumsuz
gortisler

Olumlu
gortisler

WO [ DNt | bt |

—_—

Uzmanhk

Olumsuz
gortisler

Denetmenin 6gretmenin yaptig1 ¢alismalart dikkate almasi, iletisimi
kuvvetli olmas1

Olumlu
gortisler

Ogretmenin denetmenin onyargili oldugunu ve eksik noksan aradigim
diisiinmesi

Her miifettisin farkl seyleri dikkate almasi/denetimin bilimsel olmamasi 2
Ogretmenin ~ denetimin ~ denetmenler  tarafindan  yapimasini  giinliik
gostermelik uygulamalar ve standart seylerin yapilmasindan ibaret olarak | 2
nitelemesi, okul miidiiriiniin denetimini daha gerekli gérmesi

Karsihkh
giiven
iliskisi

Olumsuz
gortisler

Ogretmenin denetmenleri diinyay! kurtaran komutan edasinda gormesi 1
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Ogretmenin denetmenlerin, liizumsuz, egitimi etkilemeyen konularda 1
eksikler bulmaya ¢calistiklarini diigiinmesi
Ogretmenin denetmenlerin égretmeni sessiz gordiigiinde takindig1 tavirla,
karsisinda dik duran bir 6gretmen oldugundaki tavriun farkli oldugunu | 1
diisiinmesi
Ogretmenin  gayretlerine  ragmen  denetim  sonunda  yapilan 1
degerlendirmeden memnun kalmayis
Ogretmen sorunlart anlattiginda denetmenin klasik ciimlelerle gecmesi 1
g 5 | Ogretmenin teftisi giizel bulmasi 1
S5
S S| Ogretmenle tanisma, denetim 6ncesi yapilan bireysel goriismeler 5
Denetmenin 6gretmene karsi tavirlarimin rahatsizlik verici derecede olmasi, ilgi ve B
nezaketinin olmamasi
insan Denetmenin hi¢bir sey agiklamadan yorum yapmadan denetimi sonlandirmasi 1
iliskileri w o | Denetmenin elestiri yaparken ogretmeni rencide etmesi 2
§§ Ogretmenin denetmenin nasil denetledigini bilmeden en diisiik notlardan birini 1
= 5 almasi
Q S| Denetmenin elestiriye agik olmamasi 2
Denetmenin soru sorma esnasindaki tavrinin égrenciler iizerinde baski olugturmasi 1
Ogretmenin denetmenin tavrim biz buraya yalmzca konusmaya seni ve egitimin 1
sorunlarint dinlememeye geldik olarak nitelemesi

Kosullara Duyarlilik ilkesi; 0gretmen gorlslerine gore gegirilen denetimlerde, “denetmenin
sartlart ve kosullart onemsememesi” (G5-G11-G18-G20), “denetmenin sorunlari onemseyerek ¢oziim
arayist icersine girmeden elestiri ve isteklerini siralamasi”(G18), “denetim sonucu yapilan
degerlendirmenin denetmenin gayret ve ¢alismalart onemsemedigini gostermesi”(G12-G16) ifadeleri
sebebiyle uygulanmadigi goriillmektedir. Ayrica bu ilke bazinda olumlu &gretmen gorislerine de
rastlanmamigtir. Bu durum sanatsal denetim anlayist acisindan olumsuz bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Uzmanhik ilkesi; ogretmen goriislerine gore gegirilen denetimlerde, “ogrenme giicliigii olan
ogrenci olup olmadigint sormasi”(G3), “denetmenin dersin bransindan olmasi”(G4), “ogretmenin
denetmenin yasl ve tecriibeli oldugunu hissetmesi”(G5), “denetmenin 6gretmenden izin isteyerek bir
miiddet ders anlatmasi”(G15-G19) ifadeleri sebebiyle, dgretmenlerin denetmenleri alaninda uzman
olarak niteledigi goriiliirken, “denetmenin dgretim programi igerigi ve getirdikleri yenilikler
konusunda yetersizliklerinin olmas1” (G7-G13-G14, “Ogretmenin denetimi yiizeysel bulmasi” (G8),
“Ogretmenin, denetmenin daha ¢ok matematikgileri denetlemis olmasi sebebiyle yapilan ¢alismalar
onemsemedigini  diistinmesi(G12)”, “Ogretmenin, denetmenin denetmenlige nasil getirildigi
konusundaki stipheleri”(G12), “denetmenin modern egitim anlayist ile taban tabana zit nasihatlerde
bulunmasi”(G16), “denetmenin ¢ocuklara soru sorma esnasinda takindigr tavrin o6grencilerin
paniklemesine sebep olmasi1”(G17), “teftisi yapan miifettisin 1.sinif okutmamis olmasi”(G18) ifadeleri
sebebiyle denetmenleri alanlarinda uzman gormedikleri goriilmektedir.

Karsilikli giiven ilkesi; Ogretmen gorlislerine gore gecirilen denetimlerde, ‘“denetmenin
ogretmenin yaptigir ¢calismalart dikkate almasi, iletisimi kuvvetli olmasi”(G3) ifadesine gore 6gretmen
ve denetmen arasinda var oldugu soOylenebilirken, “Ggretmenin denetmenin ényargili oldugunu ve
eksik noksan aradigim diisiinmesi”(G5), “her miifettisin farkli seyleri dikkate almasi/denetimin
bilimsel olmamasi”(G6-GS8), “Ggretmenin denetimin denetmenler tarafindan yapilmasini giinliik
gostermelik uygulamalar ve standart seylerin yapiimasindan ibaret olarak nitelemesi, okul miidiiriiniin
denetimini daha gerekli gérmesi”(G7-GY), “Ogretmenin denetmenleri diinyayr kurtaran komutan
edasinda gormesi”(G9), “Ogretmenin denetmenlerin, lizumsuz, egitimi etkilemeyen konularda
eksikler bulmaya ¢alistiklarim diisiinmesi”(G10), “Ogretmenin denetmenlerinlerin dgretmeni sessiz
gordiigiinde takindigi tavirla, karsisinda dik duran bir 6gretmen oldugundaki tavrinin farkli oldugunu
diigiinmesi ”(G11), “6gretmenin gayretlerine ragmen denetim sonunda yapilan degerlendirmeden
memnun  kalmayis1”(G16), “6gretmen sorunlart anlattiginda denetmenin klasik ciimlelerle
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gecmesi”’(G18) gibi ifadeler Ogretmen ve denetmen iligkilerinde bu ilkenin saglanamadigi
gostermektedir. Bu durum sanatsal denetim agisindan olumsuz bir durum olarak nitelendirilebilir.

Etkileyici dil ilkesi; 6gretmen gorisleri dogrultusunda gegirilen denetimlerde etkileyici bir dile
sahip olmalar1 gibi bir ifadeye rastlanmamistir. Bu durum sanatsal denetim anlayis1 i¢in olumsuz bir
durumdur.

Insan_iligkileri_ilkesi; dgretmen goriislerine gore gecirilen denetimlerde, “Ggretmenin tefiisi
giizel bulmasi”(G2), “6gretmenle tanisma, denetim oncesi yapilan bireysel gériismeler” (G3-G6-G12-
G13-G15), ifadeleri denetmenlerin insan iliskileri boyutu agisindan olumlu ifadeler iken, “denetmenin
ogretmene karsi tavirlarimin rahatsizlik verici derecede olmasi, ilgi ve nezaketinin olmamasi”(G7-
G8), ‘“‘denetmenin hicbir sey agiklamadan yorum yapmadan denetimi sonlandirmasi”(G10),
“denetmenin elestiri yaparken égretmeni rencide etmesi”(G11-G14), “Ogretmenin denetmenin nasil
denetledigini bilmeden en diisiik notlardan birini almasi”(G12), “denetmenin elestiriye acik
olmamast”(G13-G16), “denetmenin soru sorma esnasindaki tavrinin oOgrenciler iizerinde baski
olusturmasi”(G17), “Ogretmenin denetmenin tavrini biz buraya yalnizca konusmaya seni ve egitimin
sorunlarmni dinlememeye geldik olarak nitelemesi”(G20) ifadeleri ise denetmenlerin insan iligkileri
boyutu agisindan olumsuz ifadelerdir. Bu durum sanatsal denetim anlayisi agisindan olumsuz bir
durum olarak degerlendirilebilir.

“Kosullara duyarlilik, biitiinciil degerlendirme, uzmanlik, karsilikl giiven iliskisi, etkileyici dil,
insan iliskileri, danmismanlik gorevi, egitimsel elestiri ve takdir” ilkeleri sanatsal denetimi niteleyen
onemli ilkelerdir. Yapilan denetimlerin bu ilkeler dogrultusunda gerceklestirilmesi denetimlerin
sanatsal anlayisa uygunlugunu gosterecektir. Genel olarak nitel veriler bu temalar altinda
incelendiginde, 6gretmenlerin gegirdikleri denetimlerde bu ilkelerden “takdir” ilkesi agisindan olumlu
yargilarda bulunduklari, “kosullara duyarlilik, egitimsel elestiri, etkileyici dil” ilkeleri agisindan
olumlu yargilarina rastlanmadigini, diger ilkeler i¢cin zaman zaman olumlu ve olumsuz yargilara
birlikte rastlandigini séylemek miimkiindiir.

Nicel ve nitel veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, nicel veriler dogrultusunda, yapilan
denetimlerin sanatsal denetim anlayisina orta diizeyde uygunluk gosterdigi goriiliirken, olumlu ve
olumsuz yargilar birlikte gbz oniine alindiginda nitel verilerin de bu bulguyu destekledigi soylenebilir.
Bunun yaninda, nicel verilerde tiim bagimsiz degiskenler agisindan en diigiik ortalamaya sahip
boyutun “denetmen tavri” oldugu goriiliirken nitel verilerdeki, “kosullara duyarlilik” ve “egitimsel
elestiri” gibi ilkeler bazinda olumlu goriislere rastlanamamasi da, arastirma kapsaminda birbirine
paralellik gosteren bulgular arasindadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sanat ve yaraticilik temelli insan iligkileri yaklagimlari, insanlarda stresi azaltma, iyi olusu
gelistirme gibi durumlar yaratmaktadir. Duygularin gelistirilmesi, bilgiye ulasma, olumlu duygulara
sahip olma, kigisel gelisim gibi farkli sonuglar sanat temelli denetim teknikleri araciligiyla
gergeklestirilebilmektedir (Deaver ve Shiflet, 2011). Bu aragtirma sonuglarina gore, denetmenlerin
sanatsal denetime iliskin uygulamalar1 6gretmenler tarafindan degerlendirilmistir.

Nicel analizler 15181nda, denetmenlerin gergeklestirilen denetimlerde sanatsal denetim anlayigina
orta diizeyde uygunluk gosterdikleri goriilmektedir. Bostanct vd (2011)’in yapmis olduklar
arastirmada da, denetmenler sanatsal denetime iliskin uygulamalar yiiksek diizeyde yerine
getirdiklerini diistiniirken, 6gretmenler, sanatsal denetimin denetmenler tarafindan diisiik diizeyde
yerine getirildigini diislinmektedirler. Bordin (1983)’e gore, denetmenlerin tavir, davranig, pozitif
duygusal egilim gibi konularda benzer duruslar1 denetimin etkililigini artirmaktadir. Ciink{i denetmen
stilleri denetim siirecinin anlamli bir pargasidir (Akt.Dow, Hart ve Nance, 2009). Sanatsal yaklagim,
farkindaligi artirma, cesaretlendirme gibi sonul etkilere sahiptir (Jackson, Muro, Lee ve DeOrnelles,
2008). Pozitif duygusal egilimin sanatsal denetim uygulamalari icerisinde denetmen davraniglarinin
bigcimlerinden biri oldugu disiiniildiigiinde, O6gretmenlerin, denetmenlerin sanatsal denetim
uygulamalarina iliskin diigiincelerinin diisiik olmasi olumsuz bir sonug olarak kabul edilebilir.
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Cetinkanat ve Sagnak (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlerin algilarina gore,
ilkdgretim miifettislerinin anlayishilik, yardimseverlik/cana yakinlik davranist ile Bakanlik
miifettislerinin anlayislilik, yardimseverlik/cana yakinlik diizeylerinin benzer ve orta diizeyde oldugu
gorilmiistir. Bu sonuca gore, denetmen-0gretmen iliskisinin sanatsal yaninin diisiik oldugu
sOylenebilir.

Denetmenlerin sanatsal denetime uygun davranig gdsterme diizeylerine iliskin cinsiyet, egitim
durumu, gorev alani, kidem ve denetim sayist degiskenleri kendi i¢lerinde anlamli bir farklilik ortaya
koymamaktadir. Nitel analizler 1s18inda, gecirilen denetimlerin sanatsalliga ¢ok yakin olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin gecirdikleri denetimlerde sanatsal denetim ilkelerinden “takdir” ilkesi
acisindan olumlu yargilarda bulunduklari, “kosullara duyarlilik, egitimsel elestiri, etkileyici dil”
ilkeleri acisindan olumlu yargilarina rastlanmadig, diger ilkeler i¢in zaman zaman olumlu ve olumsuz
yargilara birlikte rastlandigi goériilmektedir. Bu durumun denetimlerin orta diizeyde sanatsalliga yakin
oldugunu gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Bagsar (1995) deneticilerin rehberlik ve yardim
siirecinde, denetledikleri kisinin psikolojisini 6n plana almalar1 gerektigine iligkin goriisli, sanatsal
denetim agisindan Onemli bir ifade olarak kabul edilebilir. Ceylan ve Agaoglu (2010)’na gore,
“Denetmen etkili ve giivene dayali bir iletisim agin1 olusturarak, okul iiyelerinin kendilerine kars1 agik
olmalarini ve yardim talebinde bulunma konusunda rahat olmalarini saglayabilir.” Ancak 6gretmenin
rahat olmasinin énemli etkeni, denetmenlerin duygusal, estetik, sosyal, psikolojik vb. sanatsal olarak
ifade edilebilecek birgok davranigi gostermesine baglidir. Denetmenlerin, 6zellikle nitel bulgular
acisindan kosullara duyarlik, etkileyici dil ve egitimsel elestiri ozelliklerine iliskin diigiik davranis
sergilemeleri, denetmen ve Ogretmen arasindaki giivene dayali olmasi beklenilen iliskiye zarar
verebilmektedir. Giindiiz (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, yonetici ve 6gretmenlerin
ilkdgretim miifettislerinin olumlu duygular gelistirmelerine iliskin genel tutumlarinin “kararsizim”
yoniinde oldugu goriilmistiir. Yani denetmenler sanatsal tutum ve davranis olarak kabul edilebilecek
uygulamalar konusunda, yonetici ve Ogretmenler tarafindan diisiik yeterlilikte algilanmaktadirlar.
Burgaz (1995)’a gore ise, denetmen ve dgretmen arasindaki iletisim yetersizligi denetimin anlamli bir
sekilde gerceklesmesini engellemektedir. Turan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise,
denetmenlerin, samimi ve yol gosterici olma, kusur bulma ¢abasi iginde olmama, yardimsever ve
paylagimci olma, giiven verme gibi hususlarda gelismeye agik olduklart sonucuna ulagilmigtir.

Bu arastirma sonuglari ile ilgili olarak su oOnerilerde bulunulabilir: Denetimin egitim-6gretim
siirecini gelistirme islevinin daha etkin bir bigimde yerine getirilmesi i¢in denetmenlerin sanatsal
denetim anlayis1 ve gerektirdikleri konusunda bilgilendirilmeleri ve denetimleri bu anlayisa uygun
bicimde gerceklestirmeleri Onerilebilir. Ayrica sanatsal denetimin “uzun siireli ve tekrarli denetim”,
“gdzlem yaptig1 alanda uzman olmak”™ gibi ilkeleri géz oniinde bulundurularak, yapilan denetimlerin
siirelerinin uzatilmasi, denetmenlerin yetistirilmesi ve se¢imi konusunda gerekli yasal diizenlemelere
gidilmesi Onerilebilir.
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