Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 16-17 : 45- 52 [1999]

MATEMATIK TUTUM OLCEGI GELISTIRILMESI

Asuman DUATEPE*

OZET: Bu galigmamin amaci iiniversite 1. simf 6grenci-
lerinin matematik dersine kars1 tutumlann: saptayan bir 6l-
¢ek geligtirmektir. Tutumun farkh boyutlanim igeren 44
maddelik taslak olgek, 1997-1998 yihi bahar déneminde
Orta Dogu Teknik Universitesi’ndeki mithendislik, egitim,
idari bilimler ve fen fakiiltelerinden matematik dersi al-
makta olan 230 6grenciye uygulandi. Bulgulara dayanarak 6
madde Slgekten ¢ikarildi. Yapilan analizler sonucunda testin
4 boyuttan olugtugu ortaya ¢ikti. Boylece ilk boyutta topla-
nan 13 madde matematige kars: ilgi, sevgi ve zevk, ikinci
boyuttaki 9 madde giiven ve korkuyla ilgiliydi. Ugiincii bo-
yutta yer alan 8 madde matematigin giinliik ve mesleki ha-
yattaki dnemine, son boyuttaki 8 madde de yine matematige
karg1 ilgi, sevgi ve zevke iligkindi. Olgegin gecerligi igin
maddelerin bulunduklar1 boyutlarla aralarindaki korelasyo-
na bakildi. Birinci boyutta en kiigiik korelasyon degeri 0.55,
ikinci boyut i¢in 0.62, iigiincii boyut igin 0.48, doérdiincii bo-
yut igin ise 0.51 idi. Ayrica gelistirilen rnekle ilgili Cron-
bach alfa giivenirlik katsayis1 0.96 bulundu.

ANAHTAR SOZCUKLER : Tutum, tutum Jlge-
gi,matematik tutum dlgegi

ABSTRACT: The aim of this study is to develop a scale
to measure the attitudes of first year university students to-
wards mathematics. A 44 item draft attitude scale with dif-
ferent dimension was applied to 230 mathematics, engine-
ering, administration, education students in Middle East
Technical University. According to findings 6 items are
deleted from the designed scale. Analyses showed the sca-
le consists of 4 dimensions. 13 items in first dimension
measure like, interest and enjoyment to mathematics, 9
items in second dimension measure confidence and anxi-
ety. Third dimension includes § items and measure occu-
pational and daily importance of mathematics and 8 items
in the last dimension reflect interest, like and enjoyment.
According to ITEMAN resuits, item-scale correlation pro-
ved validity. Smallest correlation value for first dimension
is 0.55, for the second dimension is 0.62, for the third di-
mension is 0.48 and for the last dimension is 0.51. To reli-
ability analysis Cronbach Alfa coefficient is 0.96.

KEY WORDS: Attitude, attitude scale, mathematics attitu-
de scale

Sebnem CILESiZ**

1. GiRis

Egitim tutumlan degigtirmede 6nemli bir arag
oldugundan, 6gretmenlerin gerek kendi derslerine,
gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik
Ogrenci tutumlarinin ne oldugunu, nasil dlgiilece-
gini bilmeleri egitimin niteligi artrmada onemli
bir etken olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin belli
ders konularina yonelik tutumlarnim 6lgmek iizere
yapilan ¢ahgmalar giiniimiizde biiyiik énem ka-
zanmigtir.

Universitelerin birinci siniflarinda  zorunlu
olan matematik dersinde basarisiz olanlarin ¢ogu-
nun bu ders hakkinda olumsuz diigiincelere sahip
oldugu goézlenmektedir. Bu bir sonug olabilecegi
gibi bagarisizhiin temelinde yatan nedenlerden bi-
ri de olabilir. Gozlemlerle belirlenen bu durumu
olgebilmek i¢in bir matematik tutum oSlgegi gelisti-
rilmenin yerinde olacag: diisiiniilmiigtiir.

2. YONTEM
2.1 Uygulama Grubu:

Matematik dersine karg1 tutumu Slgmek ama-
ciyla geligtirilecek olgek igin bir pilot grup olustu-
ruldu. 230 kigilik pilot grubu segerken igerikleri
kismen farkli olan, farkli kodlu matematik dersle-
rinden her birini alan en az bir simif bulunmasina
dikkat edildi. Buna gore pilot grup, fen fakiiltesi-
nin matematik béliimii disindaki 6grencilerine yo-
nelik 151-152, matematik ve matematik egitimi
ogrencilerine yonelik 154, elektrik miihendisligi
ogrencilerine yonelik 155-156, diger mithendislik
fakiiltesi 6grencilerine yonelik 157-158 ve iktisat
ve mimarhk bolimii dgrencilerine yonelik 125-
126 kodiu matematik derslerini alan grencilerden
olugmaktaydi.

*  Ar. Gér. Asuman Duatepe, Hacettepe Universitesi, ilkbgretim Matematik Ogretmenligi.duatepe@eti.cc.hun. edu.tr
** Sebnem Cilesiz, Yiiksek Lisans Ogrencisi, ODTU Fen Bilimleri Egitimi c0101619 @ orca.cc.metu.edu.tr



46 Asuman Duatepe ® Sebnem Cilesiz J. of

2.2 Taslak Ol¢cek ve Maddelerin
Olusturulmas::

Olgek tutumu dlgmeye yonelik 44 ve bireysel
bilgi almaya yénelik 4 olmak iizere 50 maddeden
olusturuldu.

Matematige kargi tutumun sevgi, meslek,

korku, zevk, ¢nemlilik, ilgi ve giiven boyutla- -

rindan olustugu kabul edilerek 6lgek bu 7 boyu-
tu ortecek gekilde hazirlandr [1]. Birinci adim
olarak matematik dersi alan bazi 6grencilere tu-
tum ifadelerinin yaziliminda ipucu toplayabil-
mek i¢in “Almakta oldugunuz matematik dersi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” agik uglu sorusu -

soruldu [2]. Alinan cevaplar 1s18inda ve farkli
seviyeler igin hazirlanmig Matematik Tutum
olgeklerinden [3,4] faydalamlarak matematik
tutum dlgegi taslagi hazirlandi. Taslak 6lgekteki
sorular, dngoriilen boyutlara gére agagidaki gi-
biydi.

SEVGI
% Matematik sevdigim dersler arasindadir.

< Matematik caligmaya baglayinca birak-
mak zor gelir.

% Zorunlu olmasam matematik dersine gir-
mezdim.

% Matematik hakkinda ileri diizeyde calig-
may1 diisiinmiiyorum.

¥
%

Teoremlerin dayandigi matematiksel man-
tig1 6grenmek isterim.

2
L0

Keske diger derslerde matematik kullan-
mam gerekmeseydi.

% Matematik ¢aligmayi isterim.

MESLEK

% Bu dersin meslegime katkis: yoktur,

< Matematigi iyi bilmenin ¢aligma olanak-
lartm artiracagim diigiiniiyorum.

% Gelecekteki hayatimda matematigin igi-
me yarayacagim diigiiniiyorum.

Ed. 16-17

Meslek hayatimda matematigi kullanabi-
lecegim bir durum diigiinemiyorum.

Matematigi hayatim boyunca birgok yer-
de kullanacagim.

KORKU

s

o>

Matematik ¢alisirken kendimi ¢ok gare-
siz hissediyorum.

Matematik en korktugum derslerden biri-
dir.

Matematik ¢aligirken rahatim.

Matematigin adin1 bile duymak beni hu-
zursuz eder.

Matematik kafarm kangtinir.

Matematik ¢ahgirken kendimi rahat his-
sederim.

Bagkalariyla matematik hakkinda konug-
mak beni rahatsiz etmez.

Yeni bir matematik problemiyle ugragir-
ken kendimi rahat hissederim.

Matematigi anlayamayacagim diigiinii-
yorum.

Matematik beni korkutmuyor.

ZEVK

X3

@

Matematik caligmak beni sinirli yapar.

Matematik caligmanin tegvik edici bir
yan1 yok.

Bazi insanlarin matematikten nasil bu
kadar hoslandiklarin1 anlamiyorum.

Matematik dersinden zevk aliyorum.

Matematik sikicidir.

ONEMLILIK

Matematik 6grenmek zahmete deger.

Matematik anlamaya caligmak zaman
kaybidir.

Giinliik hayatimda matematigi ¢ok az yer-
de kullanacagimi tahmin ediyorum.

Matematik bir bilim degil yalmzca bir
aragtir.
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< Matematik derslerinde basarili olmak be-
nim i¢in 6nemlidir.

% Diger dersler bana matematikten daha
Snemli gelir.

< Matematik sistemli diigiinmeyi Sgretir.

ILGI

< Bagkalanyla matematik hakkinda konus-
maktan hoglanmam.

< Matematik problemleri ¢6zmek bana ge-
kici gelir.

% Bundan bagka matematik dersi almak is-

temiyorum.

< Matematik ¢aligirken sira dig1 bir soruyla
kargilaginca yamit bulana kadar ugraginm.

« Derste ¢oziimii yanm kalan matematik
problemleriyle ugrasmak bana zevk verir.

< Kargilagigim problemleri matematik
kullanarak ¢6zmek hosuma gider.

GUVEN
< Matematik alaninda iddialiryim.

< Matematik caligmak gerektiginde kendi-
me giivenmem.

< Bir matematik dersini becerebilecegimi
sanmiyorum.

< Matematik derslerinden iyi notlar alabili-
rim.

< Matematiksel diigiinme yetenegine sahip
degilim.

Bu o6lgek igin sosyal bilim alanlarinda yay-
gin olarak kullanilan 5 segenekli Likert tipinin
en uygun bigim olduguna karar verildi. Ciinki
Thurstone tipi 6lcegin hazirlanmas1 asamasinda
bir grup uzman gériigiine ihtiyag¢ duyulmasi bu
tip bir dlgegin hazirlanmasimi zorlastirmaktaydi.
S Secenekli Likert tipinin 2 se¢enekli Thurstone
tipine tercih edilmesinin diger bir sebebi de, Li-

kert tipinin derecelendirilmis oldugundan daha
duyarh sonug vermesidir.[6] Belki 7 segenekli Os-
good tipi bir Slgegin, segenek sayisinin fazlahigin-
dan dolay: daha giivenilir sonuglar vermesi bekle-
nebilirdi, ancak maddeler ciimle yapis1 bakimindan
¢ok fazla gesit icerdiginden baglik sayisinin fazla,
her baghk altindaki sifat giftlerinse az olmas: gerek-
ti. Fakat 6rnek bir caligma her biri 10-20 aras1 mad-
de igeren 8-15 kadar bagliktan olusmahydi[S]. Os-
good tipi bir 6lgegin kullanilmasina engel teskil
eden diger bir neden ise dilimizin, bu 6lgegi gelis-
tirmek igin gerekli olan zit anlamhi sifat giftleri

bakimindan yetersiz olmasidur.

Verilerin giivenirligini artirmak amaciyla aym

tutumu olgen birden fazia madde yazildi[7].

Bir sonraki asama olarak maddeler degerlendi-
rildi, wygun uzunlukta, anlam agik, dili sade, dilbil-
gisi bakimindan dogru ve dgrencileri ilgilendirir dii-
zeyde olmalan i¢in gerekli diizeltmeler yapildi.
Maddeler yeniden diizenlenirken olgusal ifadeler
icermemelerine, yonlendirici ve tarafli olmamalarina
ve ¢ift olumsuz bulundurmamalanna dikkat edildi.
Olgekteki maddeler degisik anlamlara yol agmadan,
6z ve sade bir bicimde ifade edilmeye cahsildi. Asin
uglarda tepki ifade eden maddeler diizeltildi [2,6].

Sonugta ortaya 44 maddelik bir dlgek ¢ikti.
Olgegin okunmadan isaretlenmesini, dolayisiyla
verilerin gegerliginin dilgmesini 6nlemek icin yak-
lagik sayida olumlu ve olumsuz anlamhi madde si-

ralandi.

2.3 Taslak Olgekte Yer alan
Diger Sorular:

Yordama gegerliginin derecesini saptayabil-
mek amactyla 6lgegin bagina matematige yonelik
tutumla ilgili baz1 bireysel sorular konuldu. Bu so-
rular ve hangi amacla sorulduklan Tablo.1’de

gosterilmisgtir.
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Tablo 1. Bireysel Sorular ve Sorulma Amaglart

J.of
Ed. 16-17

Soru

Sorulma Amaci

Ogrencinin Ingilizce anlama diizeyi

Dersi kaginci kez aldif

Boliimii

Gegen donemki matematik notu

Dersin hocasina karg1 tutumu

Dilinin yetersiz olmas1 sebebiyle dersi anlamakta gii¢liik
¢eken bir 6grenci derse kargi olumsuz bir tutum geligtiri-
lebilir.

Matematik dersini daha once alip basarisiz olmug bir §grenci-
nin, bu dersi ilk kez alan bir 6grenciye gore, derse karg1 daha
olumsuz bir tutuma sahip olmas: beklenir.

Ogrencinin ¢aligtig1 alan, onun matematige, yonelik tutumu-
nu biiyiik 6l¢iide belirler.

Bir 6nceki matematik dersindeki bagar1 durumunun tutumlar
etkilemis veya basarn durumunun Sgrencinin derse yonelik
tutumundan kaynaklanmg olabilir

Bir 6gretmenin dersi isleme sekli, 6grenciye kargi takindig1

tavir ve smifin atmosferi 6grencinin derse yonelik tutumunu

etkiler.

Olgegin uygulanmas: igin gerekli siireyi be-
lirlemek amaciyla Slgek 4 kigiye uyguland: ve
yaklagik 15 dakikada tamamlandif: goriildii. Boy-
lece dlgegi uygularken 15-20 dakika siire verile-
rek zaman faktoriiniin i¢ giivenirligi etkilememesi
saglanmaya ¢alisild: [6-7].

3. UYGULAMA VE ANALiz:

Bireysel bilgi almaya yonelik maddelerle
birlikte toplam 50 maddeden olusan dlgek, Orta
Dogu Teknik Universitesinde 1997-1998 yili
bahar doneminde matematik dersi almakta olan
230 kisilik pilot gruba uygulandi. Toplanan ve-
riler dlgegin faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak
icin SPSS bilgisayar programinda déndiiriilme-
mig ve asal eksenlere gore dondiiriilmiig(vari-
max- rotated) temel bilesenler yontemiyle ana-
liz edildi. Olgekteki bir maddenin bir faktsrdeki
yiikii 0.48 in iistiinde ise madde o faktérde sa-
yildi.

4. BULGULAR
Dondiiriilmiis temel bilegenler analizi:

44 maddeden elde edilen puanlarin varyan-
simin % 41 ini birinci faktér, % 5.9 unu ikinci
faktor, % 4.6 sim tigiincii faktoér, % 3.5 unu ise
dordiincii faktor agiklamaktadir. Bu durumda
olgekteki 6 madde digindaki maddeler genel tu-
tum degigkenini 6l¢mektedir.

Asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bile-

senler analizi:

Bu analiz sonucu bulunan madde faktor yiik-
leri tablo 2 deki gibidir. Maddelerin ébeklendikle-
ri 4 faktor bulundu.

2,5,8,9, 10, 13, 15, 28, 30, 31, 32, 33, 34,
38 numarali maddeler ilk boyutta toplandi. Bu
maddelere bakildiginda ilgi, sevgi ve zevki 6lgen
maddeler oldugu goriildii. Korku ve giiveni yansi-
tan maddeler tek boyutmug gibi ¢aligti. (1,18, 20,
22,26, 27, 33, 35, 36 numarali maddeler bu bo-
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Tablo 2. Tutum Olgegi Maddelerinin Faktor Yikleri

Madde

Faktor 1

Faktor 2

Faktor3

Faktor 4

31
2

15
34
30
10
32
5

13
9

28
38
8

20
26
21
35
26
18
1

33
27
4

14
17
12
37
7

21
25
6

16
19
25
30
11
3

23

Tt
.70
.69
.67
.66
.65
.64
.64
.64
.62
.61
.59
.55

.80
a7
a7
76
5
15
J1
.69
.65

76
.76
h
1
.69
.63
.61
48

79
76
73
.69
.67
.63
.60
St

yutta toplandi.) Meslek ve o6nemlilik ile ilgili
maddeler de bir boyut olugturdu.(4, 7, 12, 14, 17,
21, 25, 37 numarah maddeler bu boyut altinda yer
ald1.) Dérdiincii boyut ise yine ilgi, sevgi ve zevki
Olgen maddelerin bazilarindan olugmaktaydi..(3,
6, 11, 16, 19,23, 24, 29 numarah maddeler de bu
boyutta topland:)

Birlikte giden boyutlarin aralarindaki kore-
lasyon 7 boyut i¢in yapilan madde analizinde de
yiiksek glkmiétl. Bu ilk analize gore ilgi ve sevgi
boyutlarindan alinan puaniar arast korelasyon
0.82, korku ve giiven boyutlarindan alinan puan-
lar arasindaki korelasyon 0.80, meslek ve onemli-
lik boyutlarindan alinan puanlar arasi korelasyon
ise 0.72 bulunmugtu. Bu durumda, sevgi-ilgi,
korku-giiven, meslek-onemlilik boyutlarinin 4
faktor i¢in yapilan analizlerde birlesmesi beklenen

bir sonugtu.

Aym veriler iizerinde madde analizi prog-
rami olan ITEMAN uygulandi. Bu analiz sonu-
cunda 4 madde aymricilik giigleri ve varyansi
diisiikk oldugu icin testten ¢ikanildi. Cikarilan
ifadeler incelendiginde ifadelerin 63renciler ta-
rafindan yanlig anlagilmig olabilecegi kanisina

vanldi.

Yapilan analizler sonucu giivenirlik katsayi-
s1 Cronbach alfa 0.96 olarak bulunmustur.

Yarilama (Split- half) giivenirlik katsayisi
0.93 de testin yiiksek bir i¢ giivenirlige sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Béliimler; matematik, fen, miihendislik ve
idari bilimler olmak iizere 4 grup seklinde adlan-
dinild1 ve her boyuttan aldiklani puanlarn aritme-
tik ortalamasi bulundu.(Tablo 3)

Boyutlarin gegerligi olciildiigiinde farkli bo-
liimlerin her boyuttan aldiklar: puanlar ile toplam
puanlan arasinda yiiksek bir iligki bulundu. Tablo
2 teki verilerle, ilk boyuttan alinan puanlar ile top-
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Tablo 3. Ogrencileri Boyutlara Gére Tutum Puan Ortala-
malan

Boyutlar | Ilgi ve| Korku | Meslek
sevgi | ve ve
Bolumler giiven | 6nem. |Zevk | Top.

Matematik | 4.06 | 4.09 409 [3.56 4.00

Fen 313 332 332 J2.61 3.17
Miihendislik | 3.24 |3.86 | 3.97 |3.29 3.73
Idari bilimler | 3.31 [3.54 | 347 [3.09 3.39

Toplam 344 |3.69 3711 (314 3.57

lamda ahinan puanlar arasindaki korelasyon 0.82,

ikinci boyuttan alinan puanlar ile toplamda alinan

puanlar arasindaki korelasyon 0.95, iigiincii bo-
yuttan ahinan puanlar ile toplamda alinan puanlar
arasindaki korelasyon 0.98, dérdiincii siradaki
zevk boyutundan alinan puanlar ile toplamda ali-
nan puanlar arasindaki korelasyon 0.96 bulunmus-
tur. Bu veriler boyutlarin gegerligini kanitlar nite-
liktedir.

5. YORUMLAR

Yapilan asal eksenlere gore dondiiriilmiis te-
mel bilesenler analizi sonucunda 38 maddelik 61-
gekteki maddeler 4 boyut olugturacak sekilde
obeklenmiglerdir. Ancak déndiirilmemis temel
bilegenler analizinde elde edilen verilere gore tek
boyutlu olarak gériinen 6lgegin maddelerinin son-
raki analizde ayn faktérlerde toplanmig gériinme-
si bir zorlamadur [3].

Olgekteki bir maddenin bir faktordeki yiikii
0.48 in iistiinde ise madde o faktérde sayilmigtir.
Olgekteki bir maddeyi bir faktore atarken o fak-
tordeki yiikii ile diger faktorlerdeki yiikii farkinin
belli bir degerin iizerinde olmasina dikkat edilme-
si faktorlerin gegerligi agisindan yerinde olurdu

[3].
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EK 1

MATEMATIK DERSINE YONELIK

TUTUM OLCEGI

Bu dlgek sizin matematik dersiyle ilgili dii-
siincelerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmigtir. Ciim-
lelerden higbirinin kesin cevabi yoktur. Her ciim-
leyle ilgili goriig, kisiden kisiye degisebilir. Bu-
nun igin vereceginiz cevaplar kendi goriigiiniizii
yansitmaldir.

Her ciimleyle ilgili goriis belirtirken 6nce
ciimleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede belirti-
len diisiincenin, sizin diigiince ve duygunuza ne

derecede uygun olduguna karar veriniz.
Ciimlede belirtilen diigiinceye

Hig katilmiyorsaniz, A segenegini,
Katilmiyorsaniz, B segenegini,
Kararsiz iseniz, C secenegini,

Kismen katiliyorsaniz, D segenegini,
Tamamen katiliyorsamz, E segenegini,

Isaretleyiniz.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

Matematik Tutum Olgegi Geligtirilmesi

Matematik beni korkutmuyor.

Matematik sevdigim dersler arasindadir.

Matematik ¢aligmay isterim.

Matematigi hayatim boyunca bir ¢ok yerde kullanacaglﬁl.

Matematik ¢alisirken gergin olurum.

Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi raha? hissgderim.
Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.

Matematik ¢aligmanin tegvik edici hig bir yam yok.

Matematik 6grenmek zahmete deger.

Matematik problemlerini ¢6zmeye ¢aligmak bana gekici gelmiyor.

Matematik galigirken sira digi bir soruyla karsilaginca yamt bulana kadar ugragimm.

Bu derste dgrendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.
Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar hoglandiklarin1 anlamiyorum.
Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diigiinmiiyorum.
Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

Matematik galigmaya baglaymca birakmak zor gelir.

Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarim artiracaktir.

Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

Matematik caligirken kaygth olmam.

Matematiksel diigiinme yetenegine sahip degilim.

Kargilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma gider.
Matematigi anlayamayacagimi diigiiniiyorum.

Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir.

Derste ¢oziimii yarim kalan matematik sorulanyla ugragmak bana zevk verir.

Matematik derslerinde bagarili olmak benim i¢in énemlidir.
Matematik galigmak gerektiginde kendime giivenmem.

Matematik alaninda iddialiyim.
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34.
35.
36.
37.

38.

Asuman Duatepe o Sebnem Cilesiz

Bagkalariyla matematik hakkinda konugmaktan hoglanmam.
Matematik dersinden zevk aliyorum.

Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder.

Bundan bagka matematik dersi almak istemiyorum.

Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.
Matematik kafam: karigtirir.

Matematik sikicidir.

Matematik en korktugum derslerden biridir.

Matematik ¢alisirken kendimi pgok caresiz hissediyorum.
Bu dersin meslegime hicbir katkisi yoktur.

Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi.

J. of
Ed. 16-17
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