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OGRENILMIS ANLAMSIZLIK OLCEGI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

LEARNED MEANINGLESSNESS SCALE: ASTUDY OF VALIDITY AND
RELIABILITY

Melek KALKAN!? - Meryem VURAL BATIK?
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Bu arastirma Ogrenilmis Anlamsizhk Olgegi'ni (OAQO) gelistirmek ve psikometrik 6zelliklerini incelemek
amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya %64,7°si kadin ve %35,2’si erkek olmak iizere toplam 815 iiniversite
dgrencisi katilmistir. Olgek gelistirilitken bes calisma grubu olusturulmustur. Birinci calisma grubunu madde
havuzu olusturmak amaciyla ulasilan 150 6grenci; ikinci ¢alisma grubunu madde-toplam test korelasyonlarini
belirlemek amaciyla ulasilan 53 6grenci; tigilincli ¢gahisma grubunu 6lgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla
ulagilan 333 &grenci; dordiincii ¢alisma grubunu olusturulan modelin uyum degerlerini sinamak amaciyla
ulagilan 238 6grenci; besinci calisgma grubunu ise dlgegin test- tekrar test giivenirligini 6lgmek amaciyla ulagilan
41 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenilmis Anlamsizlik Olcegi, 23 maddeden olusan besli Likert tipi bir &lgektir.
Olgegin yap1 gegerligi stnamak igin A¢imlayici Faktdr Analizi yapilmis ve dlgegin iki faktdrden olustugu
belirlenmistir. Buiki faktdrtoplam varyansin %54,21’iniagiklamaktadir. Bu faktorler “Anlamsizlik” ve “Anlam
Arayis1” olarak isimlendirilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda ise 6lgege iliskin iki faktorlii modelin
iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarhk katsayist .94, test yarilama givenirligi katsayisi ilk yan i¢in .89, ikinci yan igin .89, test-tekrar test
korelasyon katsayisi ise .93’tiir. Bu sonuglar, gelistirilen Ogrenilmis Anlamsizlik Olgegi’nin gecerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Anlamsizlik, anlam arayisi, 6lgek, gegerlik, giivenirlik.

Abstract

This study is carried out in order to develop the Learned Meaninglessness Scale (LMS) and examine its
psychometric properties. 815 university students in total, 64,78% female and 35,2% male, participated in this
study. Five study groups are formed during the development of the scale. The first study group consists of 150
students in order to form the item pool; the second study group consists of 53 students that are reached to
determine item-total test correlations; the third study group consists of 333 students that are reached to test the
construct validity of the scale; the fourth study group consists of 238 studentsthat are reached to test the adaptive
values of the model formed; the fifth study group consists of 41 studentsthatare reached to measure test - retest
reliability of the scale. The LMS is five point Likert scale consisting of 23 items. Exploratory factor analysis is
made in order to test the construct validity of the scale and the scale is found to consist of two factors. These two
factors explain 54,21% of the total variance. These factors are called “Meaninglessness” and “Search for
Meaning”. In consequence of Confirmatory Factor Analysis, the two-factor model related to the scale adjusts
well. Cronbach’s alfa internal consistency coefficient that is calculated to test the reliability of the scale is .94,
split-half reliability coefficient is .89 for the first half, .89 for the second half, test-retest correlation coefficient is
.93. These results show that the Learned Meaninglessness Scale thatis developed is valid and reliable.

Keywords: Meaninglessness, search for meaning, scale, validity, reliability.
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1. GIRIS

Insan bir taraftan yasamdaki amacmi anlamh kilacak bir varolus belirlemeye
calisirken, diger taraftan varolusunun anlamsizhigimi giderecek inaniglara sigmir. Hem din,
hem de felsefe ve psikolojideki 6greti ve inaniglar insanin yasamini anlamlandirmada kolaylik
saglar. Felsefe, bireylerin “yasaminin anlammi” temel alirken; psikoloji “anlamli yagamak”
iizerinde ¢alismalarin1 yogunlastirmaktadir.

Maslow (1970) insanin temel ihtiyaglarindan s6z ederken kendini gergeklestirmenin
bilme ve anlama ihtiyacina karsilik geldigini belirtmekte, kisinin yasamuni anlamasi ve
yasama anlam katmasinin 6neminden séz etmektedir (Maslow, 1970). Buna karsiik Adler
(2000) “yasamin anlami nedir” sorusu iizerinde pek ¢ok insanin diisinmedigi ve ¢oziim
iretmedigini, ancak insanlarin bir yenilgiye ugradiklari durumda bu soruya yoneldiklerini
soylemektedir. Siiphesiz “insanin anlam arayis1 i¢csel denge yerine igsel gerilim yaratabilir.
Ruh saghgmin vazgecilmez 6n kosulu da iste bu gerilimdir” (Frankl, 1998). Ruh saghgi
acisindan insanin ihtiya¢c duydugu sey “gerilimsizlik” degil, ugruna caba gdstermeye deger bir
ama¢ icin miicadele etmektir (Frankl, 1998). Ozgecilik, kendini bir nedene adamak,
yaraticilik, hedonistik ¢dziim, kendini gerceklestirme ve kendini asma bireylerin yasamlarmda
anlam arayislarma dayanak olusturmaktadir (Yalom, 2001). Yalom (2002)’a gbre insanin
yasamdaki en 6nemli gorevlerinden biri yasami destekleyecek anlam yaratmaktir. Bunu ihmal
etmek, kacinmak veya daha kolay bas edilebilir bir duruma doniistiirmek ise yaramayacaktir.

Yasamin anlamiyla ilgili yapilan ¢alismalar yasamda anlam eksikliginin patoloji ve
olumsuz yasam olaylariyla iliskili oldugunu, diger taraftan yasama iliskin anlamin olumlu ruh
hali ve iyilik durumu ile iliskisini gostermektedir. Gergek benlikle ilgili 6zelliklerin yasamda
gelismis bir anlama yol agtig1 (Schlegel, Hicks, Arndt, ve King, 2009), yasamda 6zel anlama
sahip olmanin i¢ huzur ve psikolojik iyi olusa katki sagladig1 (Fry, 2000), yasama iligkin daha
az anlam bulan bireylerin daha fazla depresif belirtiler gosterdikleri (Simonelli, Fowler,
Maxwell ve Andersen, 2008), yasamdaki anlamin alkolizmle iligkili oldugu (Kleftaras ve
Katsogianni, 2012), temel kisilik egilimlerinin anlam arayisimi etkiledigi (Steger, Kashdan,
Sullivan ve Lorentz, 2008) goriilmektedir. Anlamin giiclenmesi, kisinin saghkl kalabilmesini
kolaylastirmaktadir (Barnes, 2005).

Dolayistyla her bireyin yasamin anlamma iliskin goriisii birbirinden farklidir (Adler,
2000). Bu anlam, sadece kisinin kendisi tarafindan bulunabilir olmasi nedeniyle essiz ve
Ozeldir. Hatta bu anlam giinden giine, saatten saate farkhilik gosterir. Bu baglamda yasamin
genel anlami degil, belli bir anda yasamin 6zel anlamm daha Onemlidir (Frankl, 1998).
Logoterapi, kisinin sorumluluklarmin farkma varmasini saglayarak, yasammim potansiyel
anlammi gergeklestirmesine yardimci olmaktadir. Insanm temel motivasyonunun anlam
arayist olmasi, kagmilmaz aci i¢inde bile anlamin var olmasi, yasamin anlamimi bulma
konusunda insanlarin 6zgiir oldugu diisiincesi, kisinin kendi yasammnin kontroliinii ve
sorumlulugunu almasi logoterapinin temel ilkelerini olusturmaktadir (Barnes, 2005; Xu,
2010).

Insan, yasamin olumsuz yonlerini olumlu veya yapici seylere yaratict bir yoldan
doniistiirme yetisine sahiptir. Kisi umutsuz bir durumla karsilastiginda ve kaderine iliskin
tutumunu farklilastirmay1 basardigi durumda, acida bile anlam bulabilir ve aci olmaktan ¢ikar.
Mutlu olmaya doniik bir neden olustuktan sonra mutluluk gelir (Frankl, 1998). Yasanilan
olumsuz olaylar karsisinda aci ¢ekmek veya mutlu olmak kisinin tutumlari tarafindan
belirlenir. Yasamdaki olaylara iliskin anlami kesfetmeye c¢alisan bireyler, yasamdaki
varoluglarinin anlamin1 da bulabilirler. Yasamda degistirilmeyecek kosullar dahi olsa
kosullar1 degistirmeye calismak ve kosullara ragmen huzurunu korumak bir tercihtir. Bu
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aciklamalar George A. Sargent (1981)'in “6grenilmis anlamsizlik” kavramini akla
getirmektedir.

Sargent (1981) “6grenilmis anlamsizhik”tan bahsettigi makalesinde kendisine
“George, diinyanin bir saka oldugunu anlamalisin. Adalet yoktur ve her sey tesadiifidir. Bunu
anlad1gin zaman kendini ciddiye almanin ne kadar sagma oldugunu fark edeceksin” diyen bir
terapistten ve ona yaptigi elestiriden bahsetmektedir (Sargent, 1981, s. 117).

Aklimda onun yanlighgiyla ilgili hicbir siiphe yok. Onu ne kadar
yanhs oldugu konusunda hemen ikna etmeye calistim. lyi bir
terapistti ve diinyadaki davranislarina ve tepkilerine bakildiginda ne
kadar anlamli oldugunu ¢ok net bir sekilde anliyormusgasina
yasamini siirdiirdii. Baskalarin1 derinden korudu ve hastalarina
iliskin biiyiik sorumluluk aldi. Umarim terapisti (veya hastalari)
anlamsizligin bu denli anlam degistirmesini fark etmesine ve
diizeltmesine yardimci oldu. Sanki amag¢ ve anlam duygusu kendi
icin bilingsizdi ya da en azindan mevcut farkindaliginin disindaydi
(Sargent, 1981, s. 118).

Sargent’in “Ogrenilmis anlamsizlik” kavrami, yasamda gelisen olaylara ve durumlara
Oznel anlamlar yiiklemeyi ve herkes i¢in ortak kabul goren bir anlam tanimi olmamasini agiga
cikarmaktadir. Yasamm zorluklarma ve belirsizliklerine ragmen dayanikli olmay1r ve
vazgecmemeyi icermektedir. Frankl (1998) toplama kamplarindan kurtulan ve hayatta
kalabilen insanlarin ortak 6zelliginin daha giiclii olmalar1 degil, daha dayanikli ve miicadeleci
olmalarmi1 sdylemektedir. Her tiirli sarta ragmen yasamda anlam bulabilmek ve yasama
tutunabilmektir. Nietzsche’nin “bizi dldiirmeyen, giliglendirir” séziinde oldugu gibi yasamin
zorluklarmda bir anlam bulmak yerine, bu zorluklart degismez goriip anlamsizligin igine
diisen insanlar, zorluklar1 ve sartlart degistiremeyeceklerine inanip yasamdan vazgegcerler.
Oysa yasamdaki her seyin bir anlami oldugunu diisiiniip, “anlamsiz” olarak goriilenlerin
yagamin anlamini kesfetmeye doniik bir ara¢ oldugunu bilmek tizerine odaklanan bu zihinsel
siirecte, yasamm her kosulda yasamaya deger olduguna inanilir. Ogrenilmis anlamsizhk bu
noktada “yasamin anlami”na vurgu yapan ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Bu baglamda bakildiginda yasamin anlamma iliskin yapilan psikolojik danigma veya
psikoterapi, bireylerin edinmis olduklari duygu ve disiincelerini bi¢imlendirmelerine,
kesfetmelerine ve sorumluluklarini almalarma yardimci olacaktir. Cesitli yonleriyle anlam
diizeylerini 6lgmeye yonelik Tiirkiye’de gelistirilmis ve uyarlanmis bazi 6lgme araglart (Akin
ve Tas, 2015; Demirdag ve Kalafat, 2015; Giiven, 2015) bulunmakla birlikte, dogrudan
anlamsizhiga odaklanan ve Ozellikle de 6grenilmis anlamsizligi degerlendirmeyi amaclayan
bir Olgme aracina rastlanmamistir. Bu amagla bu c¢alismada Sargent’in “6grenilmis
anlamsizlik” kavramu temel almarak bir Olgme araci gelistirilmis ve gegerlik-glivenirlik
diizeyi belirlenmistir. Bu 6lgme aracinin psikolojik yardim siirecinde varolussal ve yasamin
anlamina iliskin sorunlar yasayan danisanlarda yararl olacagi distiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Cahsma grubu

Bu calisma bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren ve seckisiz 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 528 kadin (%64,78) ve 287 (%35,2) erkek ogrenci ile gergeklestirilmistir (N= 815).
Katilmcilarm %18,3’l birinci smif (n=149), %24,4’1 ikinci siif (n=199), %26,9’u tgiincii
smif (n=219) ve %30,4’ii dordiincii sinif (n=248) dgrencisidir. Arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin yas ortalamasi ise 21.57 (Ss=2.78)’dir.
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Ogrenilmis Anlamsizlik Olgegi’nin  gelistirilmesi siirecinde bes c¢ahisma grubu
olusturulmustur: Birinci ¢alisma grubunu, madde havuzu igin ulasilan %50’si kadin (n=75) ve
%50’si erkek (n=75) olmak iizere 150 6grenci olusturmaktadir. Ikinci calisma grubu, madde
havuzundaki ifadelerin anlagilirhgmi ve madde-test korelasyonlarini belirlemek igin ulasilan
%58,51°’1 kadin (n=31) ve %41,5’1 erkek (n=22) olmak {izere 53 G6grenciden olugsmaktadir.
Ucgiincii calisma grubu, dlcegin yap1 gecerligini belirlemek igin yapilan Ag¢imlayici1 Faktor
Analizi (AFA) gergeklestirilen %64,6’s1 kadin (n=215) ve %35,4’i erkek (n=118) olmak
tizere 333 Ogrenciden olusmaktadir. Dordiincii ¢aligma grubu, olusturulan modelin uyum
degerlerini smamak amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in ulasilan %73,1°1 kadin
(n=174) ve %26,9’u erkek (n=64) olmak iizere 238 6grenciden olusmaktadir. Besinci ¢aligma
grubunda ise Ol¢egin test- tekrar test giivenirligini 6lgmek amaciyla ulasilan 33’1 kiz ve 8’1
erkek olmak ftizere 41 {iniversite 6grencisi bulunmaktadir.

2.2. Islem Yolu

Ogrenilmis Anlamsizlik Olgeginin gelistirilme siirecinin ilk asamasinda, Slciilmek
istenen “Ogrenilmis anlamsizlik™ ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve bir tanim
olusturulmustur. Bu tanim dogrultusunda 6grenilmis anlamsizligi 6l¢tiigii diisiiniilen 5 6rnek
ifade yazilmis ve madde havuzu olusturmak amaciyla iniversite 6grencilerine (n=150)
basvurulmustur. Ardindan toplanan maddeler incelenmis, olusturulan “6grenilmis
anlamsizlik” taniminin smirhliklar iginde bu tanmmi tiim 6zellikleri ile kapsayacagi diisiiniilen
49 ifadeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Olusturulan madde havuzundaki
ifadeler, uzmanlik alan1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik olan bes 6gretim iiyesinin goriisiine
sunulmustur. Konu, kapsam ve dil kullanimi a¢isindan uzmanlardan alman geribildirimler
dogrultusunda bazi ifadeler ¢ikartilirken, bazilar tekrar diizeltilmis ve toplam 37 maddeden
olusan deneme formu hazirlanmigtir. Deneme formunda yer alan her bir ifadenin karsisina bes
segenek (1- Hi¢ katidmiyorum, 2- Kismen katiliyorum, 3- Orta diizeyde katiliyorum, 4-
Cogunlukla katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum) yerlestirilerek besli Likert tipi bir deneme
Olgegi olusturulmustur.

Ikinci asamada pilot uygulama 53 6grenci ile gerceklestirilmis, madde-toplam test
korelasyon degerleri ve i¢ tutarhk katsayisi hesaplanmistir. Madde-toplam test korelasyon
degerleri .30’un altinda olan 3 madde ¢ikartilmis ve 34 maddeden olusan deneme oOlgegi
olusturulmustur.

Ugiincii asamada 34 maddelik deneme &lgegi 333 iiniversite dgrencisine uygulanmis
ve madde-toplam test korelasyon katsayisi tekrar hesaplanmustir. Madde-toplam test
korelasyon degeri .30’un altinda olan 1 madde ¢ikartilarak 33 madde ile AFA yapilmstir.
Faktor analizi bulgularma gore de 10 madde ¢ikartilmig ve 23 maddelik 6lgek elde edilmistir.

Dordiincii agsamada 23 maddelik olgek 238 6grenciye uygulanmis ve DFA yapilarak,
olusturulan modelin uyum degerleri hesaplanmustir.

Son asamada ise 23 maddelik son 6lgek formu 41 dgrenciye bir ay arayla uygulanmus,
Olcegin test-tekrar test glivenirlik katsayisi hesaplanmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, bir devlet tiniversitesinde 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencilerinden
goniilliiliikleri dogrultusunda ders saati icerisinde toplanmustir. Olgek uygulamasi yaklasik 10
dakika stirmiistiir. Verilerin analizinde SPSS 21 ve AMOS 22 programlart kullanilmustir.
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3. BULGULAR
3.1. Pilot uygulama

Pilot uygulama bir devlet {iniversitesinde Ogrenim goren 53 Ogrenci tlizerinde
yapilmistir. 37 maddeden olusan deneme Olgeginde yer alan maddelerin toplam test
puanlariyla korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde-toplam test korelasyon degerleri .30’un
altinda olan 3 madde ¢ikartilmistir. 34 maddeden olusan deneme 6lgeginin i¢ tutarlik katsayisi
0=.95 bulunmustur.

3.2. Madde-Toplam Test Korelasyon Analizi

34 maddeden olusan deneme 06lgegi 333 iiniversite 0grencisine uygulanmis ve madde-
toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde-toplam test korelasyon degerleri .30’un
altinda olan 1 madde c¢ikartilmis ve deneme Ol¢eginde 33 madde kalmistir. Deneme
6lcegindeki 33 maddenin madde-toplam test korelasyonlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Madde-toplam test korelasyonlari

Madde no Madde-toplam korelasyonu

1 581
2 .588
3 .606
4 516
5 .631
6 717
7 .664
8 744
9 425
10 .666
11 432
12 .633
13 541
14 .657
15 126
16 541
17 .681
18 707
19 .606
20 .666
21 .566
22 .666
23 .566
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24 .621
25 621
26 464
27 672
28 .614
29 .602
30 678
31 .619
32 716
33 .709

3.3. Acimlayicar Faktor Analizi (AFA)

Yap1 gegerligini belirlemek igin 333 {iniversite 6grencisinden veri toplanmis, toplanan
verilerin faktor analizine uygunlugu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett Sphericitiy testi yapilmistir. KMO degerinin .60’dan yiiksek olmasi ve Barlett testinin
anlamli olmasi, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk,
2011). Bu calismada KMO o6rneklem uygunluk katsayisi 0.943, Barlett Sphericity testi x2
degeri ise 6455.261 (p< .001) bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktor analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermektedir.

Deneme oOlgeginin faktdr yapisii ve alt boyutlarmi belirlemek i¢in AFA yapilmis ve
varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Buna gore alt boyutlardaki faktor yiik degerleri
arasindaki farki .10’dan az olan 10 madde ¢ikartilmistir. Geriye kalan 23 madde ile tekrar
AFA yapilmis ve 6zdegerler incelenmistir. Bu dogrultuda birinci faktoriin 6zdegeri 12.983 ve
ikinci faktoriin ozdegeri 3.540 olarak hesaplanmustir. Ugiincii ve dordiincii faktdrlerin
ozdegerlerinin ise sirasiyla 1.407 ve 1.171 oldugu goriilmiistiir. Sekil 1°de verilen yamag
grafiginde, verilerin iki faktorlii yapiya daha uygun oldugu goriilmektedir.
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Ozdegerler ve yamag grafigi dikkate almarak iki faktorlii yapr olusturulmustur. Bu iki
faktor toplam varyansm %54,21’ini agiklamaktadir. Birinci faktore ait 6zdeger 9.692 olarak
hesaplanmistir ve bu faktor 6grenilmis anlamsizlik degiskenine ait varyansin %30,70’ini
aciklamaktadir. Ikinci faktore ait 6zdeger 2.778 olarak hesaplanmistir ve bu faktdr 6grenilmis
anlamsizlik degiskenine ait varyansin %23,51’ini agiklamaktadir. Madde faktor yiik degerleri
594 ile .801 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Madde Faktor Yiik Degerleri
Madde no 1.Faktor 2.Faktor

1 649
3 671
4 762
5 754
6 A27
7 670
8 639
9 625
10 .706
12 .666
15 .655
17 .686
22 755
23 661
2 633
11 728
13 699
14 677
16 594
18 789
19 178
20 783
21 .801
Ozdeger 9.692 2.778
Varyans %30,70 %23,51

Toplam Varyans: %54,21
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3.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucuna gore olusturulan modeli test etmek i¢in 23 maddelik Glgek 238
O0grenciye uygulanmig ve DFA yapilmistir. Verinin olusturulan modele uygunlugunun
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan uyum iyiligi indeksleri; x?>, RMSEA, GFl,
AGFI, NFI ve CFI’drr (Stimer, 2000). Uyum Olgiitlerinin kabul edilebilir sinir degerleri
(Byrne, 2009; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2013) ve bu arastirmada 6nerilen modelin
uyumuna iligkin 6l¢iim sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Uyum lyiligi Olgiitleri ve Modele Ait Degerler

Uyum Olgiitleri ~ 1yi Uyum Deger  Kabul Edilebilir Uyum  Bu Modele Ait

Araliklar Deger Aralklan Deger
x2/sd x2/sd <3 3<x?/sd <5 1.16
p .05<p<1 .00<p<.05 .50
RMSEA RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .02
GFI .95 <GFI<1 .90 < GFI< .95 92
AGFI .90 < AGFI<1 .85 < AGFI < .90 .89
NFI .95 <NFI<1 .90 < NFI <.95 91
CFlI 97 <CFI<1 .95 < CFI < .97 .98

Modelin istatistiksel uygunlugu x%/sd ile test edilmis ve 3’ten kiigiik oldugu
(x?/sd=1.16) bulunmustur. Ayrica p degerinin .05’ten biiyiik olmasi (p=.05) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablo 3’te goriildiigli gibi modelin diger
uyum indeksi degerlerinin RMSEA=.02, GFI=.92, AGFI=.89, NFI=.91 ve CFI=.98 oldugu
belirlenmistir. Uyum 6lgiit sonuglari incelendiginde modelin iyi uyum ve kabul edilebilir
uyum sinirlan igerisinde oldugu goriilmektedir. DFA ile dlgege iliskin iki faktorlii modelin
dogrulandig1 sdylenebilir. Ogrenilmis Anlamsizhk Olgegi’ne iliskin iki faktdrlii model Sekil
2’de verilmistir.
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Sekil 2. Ogrenilmis Anlamsizhk Olgegi'ne iliskin Iki Faktérlii Model

Son olarak faktorlerde yer alan maddeler dikkate alinarak birinci faktor “Anlamsizlik”
ve ikinci faktor “Anlam arayisr” olarak adlandirnlmistir. Birinci faktérde 14 madde ve ikinci
faktorde 9 madde yer almaktadir. Alt boyut toplam puanlart hesaplanirken 6lgek puanlar ters
puanlanmamaktadir. Olgekten toplam puan elde etmek icin “Anlam arayist” olarak
adlandrilan ikinci faktdrde yer alan maddeler ters puanlanmalidir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 23 ve en yiiksek puan ise 115°tir. Olcekten yiiksek puan almmasi dgrenilmis
anlamsizlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

3.5. Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi, testi
yarilama ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Bunun sonucunda elde edilen
i¢ tutarlilk (Cronbach Alpha) katsayisi .94’tiir. Test yarilama giivenirligi katsayisi ise, ilk yari
icin .89, ikinci yar icin .89 bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirligi 41 6grenciden bir
ay arayla toplanan veriler arasindaki korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve .93 (p<.000)
bulunmustur. Bu sonuglar, Ogrenilmis Anlamsizlik Olgegi’nin giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada bireylerin 6grenilmis anlamsizlik diizeylerini belirlemeye yonelik bir
Olgme araci gelistirmek amaglanmustir. Frankl’a gore (1998) birey umutsuz bir durumla
karsilastiginda ve kaderine iligkin tutumunu degistirmeyi basardig1 durumda, acida bile anlam
bulabilir. Yasamdaki olaylara iliskin anlami kesfetmeye ¢alisan bireyler, yasamdaki
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varoluslarmin anlanuni da bulabilirler. Ogrenilmis anlamsizlik ise yasamda gelisen olaylara
ve durumlara 6znel anlamlar olusturmadan ve herkes i¢in ortak kabul goren bir anlami kabul
etme ve yasamm zorluklarni karsisinda vazgegme olarak tanimlanabilir. Bu alandaki
caligmalara katkida bulunmak amaciyla Sargent’in (1981) “0grenilmis anlamsizlik” kavrami
temel almarak bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Ogrenilmis Anlamsizlik Olgegi (OAO), 23 maddeden olusan besli Likert tipi bir
olcektir. OAO niin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan AFA sonuglari, varyansin
%54,21’ini aciklayan iki faktdr oldugunu gostermistir. Olgege iliskin iki faktorlii modelin
uyumunu test etmek amaciyla yapilan DFA sonucunda, modele iliskin uyum indeksi
degerlerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde oldugu belirlenmistir. Diger
bir deyisle AFA ile olusturulan iki faktorlii modelin DFA ile dogrulandigi sdylenebilir.

OAO’niin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisi, testi yarilama ve test-tekrar
test giivenirlik katsayisi ile hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarhhik (Cronbach Alpha) katsayisi
.94, test yarllama giivenirligi katsayisi, ilk yart i¢in .89, ikinci yar i¢in .89 bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test koralasyon katsayisi ise .93 (p<.000) olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar, OAQO niin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrenilmis Anlamsizhik Olgegi’nde “Anlamsizlik” olarak adlandirilan birinci faktdrde
14 madde bulunmaktadir. Bu faktérde bulunan maddelere 6rnek olarak, “Yasamda iyi seyler
yvapmadigim gibi, bundan sonra da iyi olacagina inanmiyorum” ve “Ne kadar ugrasip ¢aba
gostersem de hi¢cbir zaman amaglarimi gerceklestiremeyecegim” maddeleri verilebilir.
“Anlam Arayis1” olarak adlandirilan ikinci faktdrde ise 9 madde yer almaktadir. Bu faktorde
“Tiim hatalarima ragmen, bugiin yasamumi anlamli kilacak seyler bulmaya ¢alisirim” ve
“Gegmis deneyimlerimden yola ¢ikarak daha anlaml seyler yapmaya ¢aligirim™ gibi ifadeler
yer almaktadir. Alt boyut toplam puanlart hesaplanirken Olgcek puanlart  ters
puanlanmamaktadir. Olgekten toplam puan elde etmek icin “Anlam arayisi” olarak
adlandirilan ikinci faktdrde yer alan maddeler ters puanlanmalidir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 23 ve en yiiksek puan ise 115°tir. Olgekten alinan toplam puanm yiiksek olmasi
Ogrenilmis anlamsizlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Ogrenilmis Anlamsizlik Olgegi geng yetiskinlik déneminde olan iiniversite dgrencileri
iizerinde gelistirilmistir. ~Gelecekte yapilacak calismalarda, OAO’niin gecerlik ve
giivenirliginin orta ve ileri yetiskinlik donemlerinde olan bireyler {izerinde test edilmesi
onerilebilir. Bu smirlilik dikkate alinarak Ogrenilmis Anlamsizlik Olgeginin psikolojik
danisma ve psikoterapilerde anlam arayist i¢inde olan damganlart degerlendirmede
kullanilabilecek yeterlikte psikometrik 6zelliklere sahip, gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
belirtilebilir.
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