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Abstract

The main purpose of this study is to investigate the relationship between the level of
cognitive awareness and academic motivation of middle school students. In the study,
the correlational and causal comparison model was used. The study population
consisted of 32516 students in secondary schools in Malatya province. Yesilyurt and
Battalgazi Merkez districts and in 2017-2018 academic year, the sample consisted of
400 students determined by easy accessibility method. Sampling method of the study
was based on the method of easy accessibility. The first part of the measurement tool
used in the research consists of the demographic information of the participants. In
the second part, the two-dimensional (metacognitive knowledge and metacognitive)
developed by Sperling, Howard, Miller and Murphy (2002) translates the Turkish
version of the tarafindan metacognitive awareness inventory version B for young
people, into Turkish. and Aydin and Ubuz (2010) 's Metacognitive Ability Inventory. In
the third part of the study, iler Academic Motivation Scale asyon developed by
Bozanoglu (2004) was used in order to determine the academic motivation levels of
secondary school students. Some of the findings obtained from the study are; There is
a low level and meaningful relationship between the students' metacognitive
awareness levels and their academic achievement in a positive, low level and
meaningful relationship between academic motivation levels and the time spent on
social media in a negative way, with a low level and a meaningful relationship. It is
stated that there is a high and significant relationship between the two groups.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Motivation; It is one of the basic elements in the implementation of learning-teaching processes (Aktas,
2017). The origin of the concept of motivation is the word "Movere" in Latin and it is used to mean
"activating" (Pintrich and Schunk, 1996). The word has been included in the literature as motivation in
English, and until the last years the term motivation and motivation has been used simultaneously in the
Turkish language. Recently, however, the concept of motivation has been used by psychologists and
educators (Bozanoglu, 2004). Contrary to what is known, it is difficult to find a definition of motivation on
which everyone agrees. However, different working areas and different perspectives were defined. Looking
at these definitions; Woolfolk (1998); an internal situation that arouses, directs and maintains behavior;
Ryan and Deci (2000) acted to do something, Fidan (1996) described the nature of student behavior as the
most important source of power that determines the nature, continuity and continuity of student behavior.
For the first time, Flavell (1976) used the concept of an metacognition 1 in a study of children's advanced
memory skills and introduced this concept into educational literature (Pehlivan and Sahin, 2007). He used
this term to describe-the knowledge of a person's self-knowledge about cognitive processes and his use of
cognitive processes to control imi (Soydan, 2001). Flavell restructured his theory to include metacognition.
Metacognition is that the individual is aware of his / her own thinking activities and can take control of
these activities (Brown, 1978; Flavell, 1979; Wellman, 1985; Beauford, 1996; Huitt, 1997; Hacker and
Dunlosky, 2003; Jager, Jensen and Reezigt, 2005).

Purpose

The main aim of the study is to examine the relationship between the level of cognitive awareness and
academic motivation of secondary school students. In this context, the following questions will be sought:
1. What is the level of metacognitive awareness and academic motivation of the students?
2. Students' metacognitive awareness levels:

a. Is there a significant difference between the gender variable?

b. Is there a significant difference between the class variable?

c. Is there a significant relationship between academic achievement levels?

d. Is there a meaningful relationship between the time spent on social media and the time spent
on it?
3. Academic motivation levels of students;

a. Is there a significant difference between the gender variable?

b. Is there a significant difference between the class variable?

c. Is there a significant relationship between academic achievement levels?

d. Is there a meaningful relationship between the time spent on social media and the time spent
on it?
4. Is there a significant relationship between students' level of cognitive awareness and academic
motivation levels?

Method

In the study, the correlational and causal comparison model was used. The study universe of the research;
A total of 32516 students were enrolled in the secondary schools in Malatya province, Yesilyurt and
Battalgazi districts in 2017-2018 academic year. The sample was composed of 400 students determined by
appropriate sampling method. Two secondary schools, one from each district in the central districts of
Yesilyurt and Battalgazi, were included in the study. Private secondary schools were not included in the
study. The first part of the measurement tool used in the study consists of the demographic information of
the participants. In the second part, the two-dimensional (metacognitive knowledge and metacognitive
regulation) developed by Sperling, Howard, Miller and Murphy (2002) translates the Turkish version of the
“metacognitive awareness inventory version B for minors, into Turkish. and Aydin and Ubuz (2010) 's
Metacognitive Skills Inventory were used. In the third part of the study, iler Academic Motivation Scale
asyon developed by Bozanoglu (2004) was used in order to determine the academic motivation levels of
the secondary school students.
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Findings

The results of the study can be summarized as follows: At the end of the research; positive, low level and
meaningful relationship between academic motivation levels and time spent on social media; in the
negative direction, there is a low level and meaningful relationship and a high level and meaningful
relationship is found between academic motivation levels and metacognitive awareness levels.

Discussion & Conclusion

In the second sub-problem (a) of the study, it was found that the students' metacognitive awareness levels
did not change significantly according to gender. In the literature, there are studies that support this
finding (Aydin & Coskun, 2011; Balci, 2007; Kiskir, 2011; Yildinm, 2010). The second sub-problem of the
study was obtained from the title (b); It was found that there was a meaningful difference and this
difference was caused by the difference between the smallest and the 6th, 7th, 8th grades and in favor of
the small class. In parallel with the findings of the study, Akcam (2012) stated that there was a significant
difference in terms of the grade level in his study and this difference was in favor of small classes. In the
headline (c) of the second sub-problem of the study, the finding indicates that there is a positive,
meaningful and low relation between metacognitive awareness and academic achievement. In their study,
Topgu and Tizin (2009) concluded that the level of metacognitive awareness plays a significant role on the
variable of academic achievement. According to the results of the second sub-problem (d) of the study,
according to the results of the research, it was found that there was a significant, negative and small
relationship between the students' level of cognitive awareness and the time spent on social media. No
evidence has been found in this literature. The sub-problems related to academic motivation were not
significantly changed according to gender motivation and gender. Supporting this finding, Altinok (2004),
Ertem (2006), Legault, Green-Demers & Pelletier (2006), Rusillo-Arias, (2004), Semerci and Duman (2013), in
her work between girls and boys in terms of academic motivation they stated that there is no difference. In
the second sub-problem of the study, it was stated that the academic motivation levels of the students
differed significantly according to the class variable and this difference was found to be caused by the
difference between the 5th grade and the other classes and between the 6th grade and the 7th grade. The
difference in favor of small classes indicates that as the grade level increases, the motivation levels
decrease. The third sub-problem of the study (c) revealed a positive, significant and low level relationship
between the two variables. It can be said that all dimensions of academic motivation have a significant
effect on academic achievement (Brackney & Karabenick, 1995; Credé & Phillips, 2011). According to the
findings of the third sub-problem (d) of the study, there was a significant, negative and small relationship
between the level of academic motivation and the time spent on social media. In the literature, there is no
study about this finding. However, spending more time in social media causes students to experience
physical, psychological, social and cognitive problems (Ayas & Horzum, 2012). Looking at the fourth and
last sub-problem of the study, it was investigated whether there was a significant relationship between
students' level of cognitive awareness and academic motivation levels. It was concluded that there was a
significant, positive and high relationship between students' level of cognitive awareness and academic
motivation levels. In the literature, there are studies which support this finding (Demir-Gllsen, 2000;
Landline & Stewart, 1998).
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Ortaokul Ogrencilerinin Bilisiistii Farkindalik Diizeyleri ile Akademik
Motivasyonlar: (Giidiilenmeleri) Arasindaki iliskinin incelenmesi
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Oz

Bu arastirmanin temel amact ortaokul 6grencilerinin biliststi farkindalik diizeyleri ile

akademik motivasyonlart (gtidtilenmeleri) arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada

nicel yontemli iliskisel (korelasyonel) ve nedensel karsilastrma modeli kullandmustir. = inéni Universitesi
Arastirmanin ¢alisma evrenini; Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi Merkez ilcelerinde | Egitim Fakdiiltesi Dergisi
bulunan ortaokullarda 2017-2018 egitim égretim yilinda égrenim gérmekte olan | Cilt 20, Sayi 2, 2019
toplam 32516 6grenci olustururken, érneklemini ise uygun drneklem yéntemi ile = ss. 474-490
belirlenen 400 égrenci olusturmaktadtr. Arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin birinci © DOI: 10.17679/inuefd.542028
bélimii katiimclarin demografik bilgilerinden olusmaktadur. ikinci béliimde ise

Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen, iki boyutlu olan

(bilistustii bilgi ve bilisustii diizenleme) “Kiiciikler icin Ustbilissel farkindalik élgegi B = Makale tiiri:
formu“nu (Junior metacognitive awareness inventory version B) Tiirkce'ye cevirip | Arastirma makalesi
gerekli giivenirlik ve gecerlik calismalarint yapan Aydin ve Ubuz (2010)'un Bilisiistii

Yetiler Envanteri kullandmstir. Arastrmanun  lgilincii  béliimiinde ise ortaokul

ogrencilerinin akademik motivasyon diizeylerini belirleyebilmek amacwla Bozanoglu

(2004) tarafindan gelistirilen “Akademik ~Giidiilenme Olcegi” kullandmustur.

Calismanin sonucunda ulagilan bulgulardan bazilari: Ogrencilerin bilisiistii farkindalik

diizeyleri ile akademik basariart arasinda; pozitif yénde, diisiik diizeyde ve anlamli

bir iliski oldugu, akademik motivasyon diizeyleri ile sosyal medyada giinliik gecirilen

zaman arasinda; negatif ydnde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu ve

akademik motivasyon diizeyleri ile biliststii farkindalik diizeyleri arasinda ise pozitif

yénde, yiiksek dlizeyde ve anlamli bir iliski oldugu seklinde ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisiistii farkindalik, Akademik giidiilenme, Ortaokul dgrencileri
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GiRiS

Akademik giidiilenme

Gldilenme; Ogrenme-dgretme siireclerinin yiiritiilmesinde temel dgelerden biridir (Aktas, 2017).
Gudilenme kavraminin  kokeni Latince "Movere" kelimesidir ve “harekete gecirmek” manasinda
kullaniimaktadir (Pintrich ve Schunk, 1996). Kelime ingilizce'de motivasyon olarak literatiirde yer bulmus, ve
son yillara kadar da Turkce alan yazinda motivasyon ve gudilenme terimi es anlamli olarak kullaniimistir.
Fakat son donemlerde, psikologlar ve egitimciler tarafindan gldilenme kavrami daha ¢ok kullanilir
olmustur (Bozanoglu, 2004).

Herkesin lzerinde hemfikir oldugu bir gidilenme tanimina rastlamak zordur. Bununla birlikte,
farkli calisma alanlari ve farkli bakis acilarina gére tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlara baktigimizda;
Woolfolk (1998) gudilenmeyi; davranisi uyandiran, yonlendiren ve sirdiren i¢sel bir durum; Ryan ve Deci
(2000) bir sey yapmak icin hareket etmek, Fidan (1996), okuldaki &grenci davranislarinin mahiyetini,
6lclistinii ve devamlihgini belirleyen en énemli glic kaynadi olarak tanimlamislardir. Bagsaran (1982) "insanin
gereksinmesini doyurmak icin eyleme gececek diizeyde isteklenmesidir” seklinde tarif ederken, Bozanoglu,
(2004), Omirtay (2009: 4) ve Kaplan (2007: 3) ise bireyin hedefini gerceklestirmeye yonelik cabasindaki
yogunluk, odak ve israrini da kapsayan genel bir kavram; diger deyisle bireyi belirli bir amag icin harekete
gegiren, calismaya sevk eden ve kisilerde ¢alisma istegini uyandiran glic olarak ifade etmislerdir.

Literatlrde gldulerin etkisiyle ortaya cikan gldilenme (motivasyon) Uzerine pek ¢ok arastirma
vardir. Motivasyonu ifade etmek icin; amag, yonelme, istek, niyet, tutum, ilgi, secim (tercih) gibi kavramlar
kullanilir. Bu arastirmalar incelendiginde ise genel olarak gudilenme icin su tanimlamalarin yapildigini
gormekteyiz:

% Gudllenme; bireyin ihtiyaclarini karsilamak icin belli bir hedefe yonelik davranislar Gretmesi ve

o hedef dogrultusunda emek vermesidir (Ulgen, 1997: 62).

% Gudllenme, insan organizmasini davranisa yonlendiren, bu davranislarin siddet ve enerji
dlzeyini belirleyen, davranislara yon veren ve davranislarin devamliligini saglayan, i¢ ve dis
sebeplerle bunlarin isleyis carkidir (Arik, 1996: 15).

% Gudllenme, belli amaglara ulagmak igin gii¢ kazanma halidir (Fidan, 1996).

Bireyin faaliyetleri, calismasi, sahip oldugu yetenek ve becerilere ve bunlari kullanma imkani bulup,

bulmama durumuna gore cesitlilik gosterecektir. Bireyleri, sahip olduklari yetenek ve becerileri kullanma
amaglan dogrultusunda gldilemek gereklidir. Bu da ancak cesitli tesvik ve oOzendirme araglan ile
muumkindir (Konur, 2006: 17).
Gudilenme, bircok farkli konuyla baglanti kurulabilecek bir kavramdir. Akademik gudilenme de iliski
kurabilecegimiz 6énemli konulardan biridir. Akademik glidiilenme konusu, gerek egitimcilerin gerekse de
psikologlarin strekli ilgisini ¢ekmistir. Bir taraftan gudilenme slreglerinin agiklanmasi, diger taraftan
gldilenmenin diger psiko-egitsel degiskenlerle iliskisi bircok arastirmaya konu olmustur. Bugiin bircok
psikolog ve egitimci 6grenci giidiilenmenin okul 6grenmesi icin &nemli bir faktér oldugu konusunda hem
fikirdirler. Akademik guidiilenme, akademik isler icin gerekli enerjinin Uretilmesi olarak ifade edilmektedir
(Bozanoglu, 2004). Akademik olarak gudilenmis 6grenciler ise derse daha fazla ilgi gdstermekte, derslere
hazir olarak gelmekte, ders calismayi kilfet olarak gérmemekte ve 6grenmek icin daha ¢ok emek sarf
etmektedir. Bununla birlikte bu 6grenciler; 6grenmek icin israrci olurken, sorular sormakta ve daha fazla
merak duymaktadirlar. Bu da akademik olarak gidulenmis 6grencileri digerlerinden farkli kilarken,
akademik basarilarini da arttirmaktadir (Unal, 2013) Giniimiizde bircok aile cocugunun derslere ilgi
duymadigindan, pek ¢ok egitimci 6grencilerin derslere karsi ilgisizliginden yakinmaktadir. Bunun temel
sebebi akademik gudilenme yetersizligidir. Akademik gudilenmeyen 6grenci; derslere karsi ilgisiz, merak
duygusu olmayan, soru-cevap ve sorgulama etkinliklerinden uzak, ayni zamanda 6gretmenin derse karsi
ilgisini kdrelten 6grencidir.

Ogrenmeyi etkileyen en o©nemli faktdrlerden birisi, &grencilerin 6grenme siirecinde istekli
olmasidir (Harter, 1981). Cocuklar okula ilk basladiklarinda 6grenmeye daha isteklidirler. Evde okula giden
abla veya kardes varsa, onlar calisirken bir kagit ve kalem alir ve onun Uzerine bir seyler karalar,
okuyamasalar da kitap alirlar ve kitapla oyalanirlar. Okula gitmek icin kendilerini hazir hissederler. Fakat
zaman gecip yaslar buylytp, okul cagina geldiklerinde, okula baglarlar, 6grenme istekleri azalir ve
ogrenme konusu problem olmaya baslar. Konularin bircogunun sikici, anlamsiz ve gunlik hayatta ise
yaramayacagdini dusinirler. Bu agidan baktigimizda 6grenmeye yonelik gudilenme sorunu, okulun ilk
yillarinda baglar, 6grencilerin akademik basarisini etkileyebilir ve yasam kalitelerini dusirebilir (Bacanli ve
Sahinkaya, 2011: 563).

Yikseloglu ve Karagiiven (2013) gore; gudiilenme, 6grenme istegi ve basari arasinda pozitif yonde bir iliski

vardir. Akademik gudilenme, akademik basariyi yikseltir ve gidilenme, 6grenciler icin akademik gelisimin
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en dnemli basamagidir. Bu nedenle gidilenme kavrami; 6grenmeye yonelik hedef saptama, 6grencilerin
okula uyumunu saglama gibi konular izerinde durulurken, mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir (Yazici,
2009). Son arastirmalara baktigimizda akademik giidilenme ile basarinin birbirine bagh oldugunu agik
sekilde gormekteyiz (Akomolafe, Agunmakin, & Fassoto, 2013; Rowell ve Hong, 2013; Olsen &
Chernobilskt, 2016). Bununla birlikte 6grenci gudilenmesinin, 6grencinin sadece sinif icindeki basarisini
degil ayni zamanda gelecekteki kariyer basarisini da etkiledigi goérilmistir (Gottfried, A. E., Cook, C. R, &
Morris, P. E, 2005).

Bilististii Farkindalhk

"Bilististd" kavramini ilk kez Flavell; (1976) tarihinde cocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda
yaptidi bir caismada kullanmis ve bu kavrami egitim literatlriine kazandirmistir (Pehlivan ve Sahin, 2007).
O, bu terimi aslinda "bir kimsenin bilissel stregler hakkindaki 6z-bilgisini ve bilissel slirecleri denetlemekte
kullandigi bilgilerini tasvir etmesi” anlaminda kullanmistir (Soydan, 2001). Flavell, Gstbilisi (metacognition)
de kapsayacak bicimde kuramini yeniden yapilandirmistir. Ustbilis;, bireyin kendi diisiinme faaliyetlerinin
farkinda olmasi ve bu faaliyetleri kontrol altina alabilmesidir (Brown, 1978; Flavell, 1979; Wellman, 1985;
Beauford, 1996; Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003; Jager, Jensen ve Reezigt, 2005).

Son yillarda 6gretim siregleri icerisinde, bireylerin 6grendikleri bilginin ne oldugundan ziyade,
bilgiyi edinme yollarinin nasil oldugu lizerinde durulmaktadir (Tas ve Sirmaci, 2018). Diger bir deyisle icinde
yasadigimiz ylzyilin paradigmasi, bireylerin ne égrendikleriyle degil, "6grenmeyi 6grenme" yollarini bilip
bilmedikleriyle ilgilenmektedir (Cakiroglu, 2007). Bu paradigma Uzerinden baktigimizda da basarili
ogrencilerin, ne zaman stratejik davrandiklarinin ya da davranmadiklarinin farkinda olanlar oldugunu
goririz. Clinkd 6grenmenin etkili olmasi biiyik oranda onun, bilingli olarak yurittlmesine baghdir (Eggen
ve Kauchak, 2001). Diger taraftan, Ozsoy (2007) kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebilme, gézlemleyebilme ve
ogrenme 6zdenetimi gibi yetilerin biliststl farkindalik diizeyleri olusturdugunu ifade etmektedir.

GUnUumdz egitim sisteminde, bilingli bireyler yetistirme cabalariyla birlikte Ustbilis kavrami ortaya
¢tkmistir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasindan sonra ise bilincli bireyler yetistirme ¢abasi daha anlamli bir yolda
ilerlemeye baslamistir (Ozsoy, 2008). Ustbilis, en genel anlamiyla; insanin; algilama, hatirlama ve
distinmesinde rol oynayan zihinsel faaliyetlerin bilincinde olmasi ve bunlari kontrol etmesi olarak ifade
edilmektedir (Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003). Ustbilis, Akpunar'a (2011) gére ise, kendi kendine
anlam kazanan bir kavram olmayip, bilis baglaminda anlamlandirilan bir terimdir. Ustbilis, her ne kadar
bilisin “Ustl” ve “6tesi” olarak ifade edilmis olsa da aslinda bilisin bir parcasidir. Dolayisiyla Ustbilisi, icinden
¢iktigi distnilen bilisten ayri olarak, farkli bir sekilde ele almak dogru degildir (Tas ve Sirmaci, 2018).

Bilingli bireyler, ancak kendilerini bilme olgusu ile donattiklarinda egitim siirecinin Grlnleri olarak
toplumda yer edinebilirler (Ozsoy, 2008). Yalnizca bilgileri aktarimini kendisine amag edinen egitim; insanin
bilme yeteneginin ne oldugu ve nasil olacadi konusuyla hi¢ ilgilenmez (Morin, (2003). Bilgi, dogasi
incelenmeden kullanilabilecek hazir bir materyal olarak disinilmemelidir. Bu nedenle 6grenilenin
bilinmesi, egitimde mutlak bir faktordir. Bu agidan gézlem faaliyetlerinin, kendini gdzlemekten; elestirilerin
ise, 6zU elestirmekten uzaklasmamasi gerekir. Bu ayni zamanda kendini bilmenin de geregidir (Kuguradi,
2003).

Ustbilissel stratejiler, Ustbilis siireclerinde dnemli zihinsel islemlerden olusur ve ustbilissel bilgiyi
biligssel amaclara ulastirabilmek igin stratejik sekilde kullanabilme yetenegi olarak agiklanabilir (Tas ve
Sirmaci, 2018). Bu nedenle Ustbilis alaninda yapilan bircok arastirma, bahsettigimiz stratejiler tzerine
odaklanmistir. Clinku bilisi dizenleme ve kontrol edebilme becerisi, 6grencilerin bilgiyi esnek ve gerekli
durumlara uygun olarak kullanabilmelerine imkan tanir. Genel anlamda alan yazin, dért biliststu farkindalik
dlzeyi Uzerine yogunlasmistir (Deseote, Roeyers, Buysee, 2001; Deseote ve Roeyers, 2002; Lucangeli ve
Cornoldi, 1997). Bunlar:

< Planlama
< Tahmin
% izleme

oo

» Degerlendirme

Ogrenen yeni bir problemle karsilastiginda, séziini ettigimiz Ustbilis stratejileri, net bir sonuca
ulasmada 6nemli rol oynayacaktir (Ozsoy, 2008). Bu stratejiler araciigiyla birey kendisinin basarili olup
olamayacagini degerlendirir, gérevi hangi adimlarla ne sekilde tamamlayacaginin kararini alr, islemlerinin
ne sekilde ilerledigine dikkat eder ve o sirada edindigi deneyimleri sonraki basamaklara tasir (Gourgey,
1998).
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci ortaokul 6grencilerinin bilisistu farkindalik dizeyleri ile akademik
motivasyonlari (gldulenmeleri) arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:
1. Ogrencilerin bilisiistii farkindalik ve akademik motivasyonlari ne diizeydedir?
2. Ogrencilerin bilististi farkindalik diizeyleri:

a. Cinsiyetlerine gore anlamli fark géstermekte midir?

b. Siniflarina gore anlamli fark géstermekte midir?

c. ile akademik basari dlizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

d. ile sosyal medyada glinliik gegirilen zaman arasinda anlamli bir iliski var midir?
3. Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri;

a. Cinsiyetlerine gore anlamli fark géstermekte midir?

b. Siniflarina gore anlamli fark géstermekte midir?

c. ile akademik basari diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

d. ile sosyal medyada glinliik gegirilen zaman arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Ogrencilerin bilististii farkindalik dizeyleri ile akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul &grencilerinin bilististi becerileri ile akademik motivasyon dizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglayan bu calisma, nicel yontemli iliskisel (korelasyonel) ve nedensel karsilastirma modelli bir
arastirmadir. "iliskisel modelli arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve
neden-sonug ile ilgili ipuclar elde etmek amaciyla yapilan arastirmalardir. Nedensel karsilastirma modelli
arastirmalar ise insan gruplar arasindaki farklliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar
Uzerinde herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan arastirmalardir” (Blyikoztirk, 2013: 15-
16). Bu arastirma ogrencilerin bilististd farkindalk ve akademik motivasyon diizeyleri ile sosyal medya
kullanimi ve akademik basari arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmayr amacladigindan iliskisel; cinsiyet ve sinif
dizeyi degiskenleri agisindan anlamh fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmayr amagladigindan nedensel
karsilastirma modelli bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi Merkez ilcelerinde bulunan
ortaokullarda, 2017-2018 egitim o&gretim yilinda 6grenim goérmekte olan toplam 32516 &grenci
olustururken, drneklemini ise seckisiz ydntemle belirlenen 400 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken uygun 6rneklem yéntemi esas alinmistir. Uygun &rneklem ydntemi,
“para, zaman ve isglct kaybini nlemeyi temel alan bir yontemdir” (Blyukoztlrk, 2013: 92). Yesilyurt ve
Battalgazi merkez ilcelerinde bulunan her bir ilceden birer tane olmak tzere toplamda iki adet ortaokul
arastirma kapsamina alinmistir. Ozel ortaokullar ise arastirma kapsamina alinmamustir.

Orneklem grubunu tanitici bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir:
Tablo 1. Ornekleme iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 174 43,5
Erkek 226 56,5
5.Sinif 122 30,5

Sinif 6.Sinif 109 27,3
7.Sinif 63 15,8
8.Sinif 106 26,5

Tablo 1'de arastirmaya katilan resmi ortaokul 6grencilerinin kisisel 6zellikleri verilmistir. Buna gore
orneklemin %43,5'ini kiz 6grenciler olustururken, %56,5'ini de erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Sinif
degiskeni acisindan en biiylik grubu ise %30,5 ile 5.sinifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin birinci bélimd katilimcilarin demografik bilgilerinden
olusmaktadir. ikinci bélimde ise Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen, iki
boyutlu (biliststi bilgi ve bilisiistli diizenleme) “Kiigiikler icin Ustbilissel farkindalik 6lcegi B formu”nu (Junior
metacognitive awareness inventory version B) Turkge'ye cevirip gerekli glvenirlik ve gecerlik calismalarini
yapan Aydin ve Ubuz (2010)'un Bilisiistii Yetiler Envanteri kullaniimistir. Veri toplama aracinin  Gguinci
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béliminde de ortaokul 6grencilerinin akademik motivasyon dizeylerini belirleyebilmek amaciyla
Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen “Akademik Giidiilenme Olcegi” kullanilmistir. Ayrica égrencilerin
akademik basarilari, 6grencilere demografik bilgi anketinde sorulan “Gegen dénemki karne not ortalamaniz
kactir?” sorusuyla alinip, 8grencinin bulundugu sinifin sorumlu 6gretmeni tarafindan teyit ettirilmistir.
Kiigiikler icin iistbilissel farkindalik olcegi B Formu (Junior metacognitive awareness inventory
version B): Olcegin orijinalinde 18 madde ve 2 faktér bulunmaktadir. Bu faktérler kuramsal alana uygun bir
bicimde belirlenen bilissel bilgi ve bilissel dizenleme olarak ifade edilmistir. Olumsuz madde
bulunmamaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yliksek puan ise 90 olarak belirlenmistir.
Ancak Aydin ve Ubuz'un yaptidi calismada 6lcedin madde sayisi 17'ye disurilmus, 1 madde olcekten
atilmistir. Olcedin boyutlarinin cronbach alpha giivenirlik katsayilari bilissel bilgi boyutu icin .75, bilissel
dizenleme boyutu icin ise .79 olarak belirlenmistir.
Akademik Giidiileme Ol¢egi (Academic Motivation Scale): Olcek 20 maddeden olusmaktadir. Olcekteki
her bir madde yanitlayiciya kendisine uygun olup olmadigi bakimindan Likert tipi 5'li dereceleme olanag:
sunmaktadir (1= Kesinlikle uygun degil, 5= Kesinlikle uygun). Olcekten alinabilecek en diisiik puan 20 ve en
ylksek puan 100'dir. Elde edilen puanin yiksekligi, akademik gldilenmenin yiksekligine isaret
etmektedir. Olcekte sadece bir madde (4. madde) tersine puanlanmaktadir. Olcegin giivenirligi igin
hesaplanan Cronbach alfa degeri .852 olarak bulunmustur.
Demografik Bilgi Anketi: Katiimcilarin “cinsiyet, sinif, glinlik sosyal medyada harcanan zaman, GANO”
bilgilerinin alindigi demografik bilgi anketi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve kullaniimistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada ulasilan verilerin normallik dagilimina carpiklik ve basiklik katsayilarina gére bakilip
verilerin normal dagildigina karar verilmistir. Hatali veya eksik doldurulan o6lcekler ayiklanmis olup, 430
Olcekten geriye kalan 400 6lgek Uzerinden analizler yapilmistir. Elde edilen veriler, birinci ve ikinci alt
problemin a basliklari kapsaminda badimsiz gruplar t testi, b basliklari kapsaminda Tek Yénli ANOVA testi,
c ve d basliklari kapsaminda Pearson Korelasyon testlerine, Ui¢linci ve son alt problem kapsaminda Pearson
korelasyon testine tabi tutulmustur. Tek yonli ANOVA testinde farkin hangi gruplardan kaynakl oldugunu
bulmak icin yapilan ¢oklu grup karsilastirma (Post-Hoc) testlerinden Sidak testi tercih edilmistir. Sidak testi,
varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilabilen bir testtir. Ayrica diger bazi ¢oklu karsilastirma
(Post-Hoc) testlerinin barindirmis oldugu I. Tip hatayr barindirmaz ve gruplarin esit drneklem sayisi
bulundurmasini gerektirmez (Kayri, 2009). Arastirmada kullanilan Eta kare (n?) géstergesi etki biytkligini
ifade etmektedir. Etki blyukligl, en genel ve ortak tanimiyla “ortalamalar arasindaki farkin ya da iliskilerin
standartlastinimis 6l¢cimi” olarak ifade edilmektedir. Eta kare degeri; .01 icin kucuk, .06 icin orta, .14 icin
genis olarak yorumlanmaktadir (Ozsoy & Ozsoy, 2013). Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizleri
SPSS 23.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “6grencilerin bilisistt farkindalik ve akademik motivasyonlari ne
dizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencilerin puan ortalamalari ve puan
ortalamalarina karsilik gelen dizeyleri tablo 2'de verilmistir.
Tablo 2. Bilisiistii farkindalik ve akademik motivasyon besli dereceleme élceklerinin puan araliklart ve

diizeyleri
Degisken X ss  Secenekler Puan Degisken X ss  Secenekler Puan
Hicbir Zaman ~ 1.00-1.79 Hic 1.00-1.79
Katilmiyorum
Nadiren 1.80-2.59 Az Katiliyorum 1.80-2.59
I . Orta Diizeyde
Bilististii Bazen 2.60-3.39 Akademik 2.60-3.39
Farkindalik 389062 Motivasyon 371 081 Katvlllyolruk:n
Siklikla 3.40-4.19 cogunlukla 3.40-4.19
Katiliyorum
HerZaman  4.20-500 Tamamen 4.20-5.00
Katiliyorum

Tablo 2'deki puan araliklarina bakildiginda 6grencilerin bilististi farkindalik ortalama puanlari 3.89,
dizeyleri “siklikla” oldugu; akademik motivasyon ortalama puanlari 3.71, diizeyleri “cogunlukla katihyorum”

oldugu gorulmektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

4.2 .a. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin birinci alt bashdi "6grencilerin bilististi farkindalik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamh olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag
dogrultusunda Bagimsiz Gruplar tGzerinde T Testi yapilmistir. Sonuclar tablo 3’ te yer almaktadir.
Tablo 3. Ogrencilerin Bilististii Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamli Olarak Farkllasip
Farklilasmadiklarina iliskin T Testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS sd t p
Bilisiistii Kiz 226 3.86 58 398 -981 327
Farkindalik Erkek 174 392 66

Tablo 3.teki degerlere bakildiginda; 6grencilerin bilisiisti farkindalik duzeyleri ile cinsiyetler arasinda
istatistiksel acidan anlamli olarak fark gérilmemektedir (t=-.981, p<.05).

4.2.b. Sinif degigkenine iligkin bulgular ve yorum
Arastirmanin ikinci alt probleminin ikinci alt bashidi “6grencilerin biliststl farkindalk duzeyleri sinif
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag dogrultusunda Tek

Yo6nli ANOVA Testi yapilmistir. Sonugclar Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Bilististii Farkindalik Diizeylerinin Stnif Degiskenine Gére Anlamli Olarak Farklilagip
Farklilasmadiklarina iliskin Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuclart

Sinif n X SS F p Fark Eta
(Sidak) kare
(n?)
Bilististu 5.8nif 122 4.11 .55 8.526  .000 5>6,7,8 .065
Farkindahk
6.Sinif 109  3.86 .69
7.Snif 63 3.70 74
8.Sinif 106  3.79 48
Toplam 400 3.89 .62

Tablo 4.teki degerlere bakildiginda; 6grencilerin sinif diizeyleri ile bilisistl farkindalk dlzeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir farkin oldugu gorilmektedir (F=9.706 ve p<.05). Ortalama puanlara

bakildiginda bilististi farkindalik dizeyi X =4.11 puan ile 5.siniflarda en ylksek, ikinci sirada X = 3.86 puan

ile 6. siniflar, en dusiik olarak da X =3.70 puan ile 7.sinif dgrencilerinde gorilmektedir. Farkin kaynagini
bulmak icin yapilan Sidak testine gore ortaya ¢ikan farklihk 5. Siniflar ile diger siniflar arasinda ve 5. Sinif
dgrencilerinin lehine ¢ikmistir. Test sonucunda hesaplanan etki biyikliginin (n? =.065) orta dizey oldugu
gorulmektedir.

4.2.c. Akademik basan degiskenine iligkin bulgular ve yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin tgtincl alt bashdi “6grencilerin bilisista farkindalik diizeyleri ile
akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
korelasyon Testi yapilmistir. Sonuglar tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Diizeyleri ile Akademik Basarilart Arasinda lliski Olup Olmadigina
iliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuclart

X ss 1 2
1. Akademik Basari 84.71 5.24 -
2 Bilisiistii Farkindahk 3.89 62 24" -

Tablo 5.'teki degerlere bakildiginda; 6grencilerin bilististd farkindalk dizeyleri ile akademik basarilari
arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Pearson korelasyon islemi, biliststu
farkindalik dizeyleri ile akademik basarilar arasinda, pozitif yonde, disiik dizeyde ve anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir (r=0.24, p<.05).
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4.2.d. Sosyal medya degiskenine iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin dordinci alt bashdi "6grencilerin  bilisisti farkindalik
dlzeylerinin sosyal medyada gunlik gegirilen zaman ile aralarinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu amag dogrultusunda Pearson Korelasyon Testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 6'da yer
almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Diizeyleri ile Sosyal Medyada Giinliik Gegirdikleri Zaman Arasinda
iliski Olup Olmadidna iliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuclart

X ss 1 2
1. Sosyal Medya 1.72 2.07 -
2.Bilisiistii Farkindalik 3.89 .62 -7 -

Tablo 6'daki degerlere bakildiginda; 6grencilerin bilisistu farkindalik dizeyleri ile sosyal medyada gtinlik
gegirdikleri zaman arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Pearson korelasyon
islemi, bilisUstl farkindalik diizeyleri ile sosyal medyada giinlik gecirilen zaman arasinda, negatif yonde,
distk duzeyde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (r=-0.77, p<.05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

4.3.a. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorum
Arastirmanin Uglncu alt probleminin birinci alt bashg “6grencilerin akademik motivasyon diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamlt Olarak
Farklilastp Farklilasmadiklarina iliskin t testi Sonuclar

Cinsiyet N X ss sd t P
Akademik Kiz 226 3.76 75 398 1.020  .309
Motivasyon  Eriek 174 367 86

Tablo 7.'deki degerlere bakildiginda; 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmadigr gorilmektedir (t=17.020, p<.05).

4.3.b. Sinif degiskenine iligkin bulgular ve yorum

Arastirmanin  Gglinct  alt probleminin ikinci alt bashd “©grencilerin akademik motivasyon
dizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag
dogrultusunda tek yonlit ANOVA Testi yapilmistir. Sonugclar tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gére Anlamlt Olarak Farkllasip
Farklilasmadiklarina iliskin Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuclart

Sinif n X SS F p Fark Eta
(Sidak) kare
(n?)
Akademik 5. Sinif 122 4.08 .63 17.341 .000 5>6,7,8; .15
Motivasyon 6>7

6. Sinif 109 3.75 .82

7. Sinif 63 3.36 1.04

8. Sinif 106 3.46 .65

Toplam 389 371 .81

Tablo 8.'deki degerlere bakildiginda; 6grencilerin sinif diizeyleri ile akademik motivasyon diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu goérilmektedir (F=77.341, p<.05). Ortalama puanlara
bakildiginda akademik motivasyon diizeyi X =4.08 puan ile 5.siniflarda en yiiksek, ikinci sirada X = 3.75
puan ile 6. siniflar, en disiik olarak da X =336 puan ile 7.sinif 6grencilerinde gériilmektedir. Farkin
kaynagini bulmak icin yapilan Sidak testine gore ortaya cikan farkliik 5. Siniflar ile diger tim siniflar
arasinda ve 5. Siniflar lehine, 6. Siniflar ile 7. Siniflar arasinda, 6. Siniflar lehine ¢ikmistir. Test sonucunda
hesaplanan etki biyikliginin (n? =.15) biyik diizeyde oldugu gériilmektedir.

483



4.3.c. Akademik basarn degiskenine iligkin bulgular ve yorum

Arastirmanin Gglncu alt probleminin Gglincl alt bashgl “6grencilerin akademik motivasyon
dlzeyleri ile akademik basarilar arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag
dogrultusunda Pearson Korelasyon Testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeyleri ile Akademik Basart Diizeyleri Arasinda iliski Olup
Olmadigina lliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuclart

X ss 1 2
1. Akademik Basar 84.71 5.23 -
2. Akademik Motivasyon 3.71 81 23 -

Tablo 9'daki degerlere bakildiginda; dgrencilerin akademik motivasyon diizeyleri ile akademik basarilari
arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Pearson korelasyon islemi, akademik
motivasyon duzeyleri ile akademik basarilar arasinda, pozitif yonde, dustk dizeyde ve anlamh bir iligki
oldugunu gostermektedir (r=0.23, p<.05).

4.3.d. Sosyal medya degiskenine iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin dordinct alt bashd "6grencilerin akademik motivasyon
dlzeyleri ile sosyal medyada glinlik gegirilen zaman arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Pearson Korelasyon Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 10'da yer
almaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeyleri ile Sosyal Medyada Giinliik Gegirdikleri Zaman
Arasinda lliski Olup Olmadidina iliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuclari

X ss 1 2
1. Sosyal Medya 1.72 2.07 -
2. Akademik Motivasyon 3.71 81 =21 -

Tablo 10.'daki degerlere bakildiginda; ©6grencilerin akademik motivasyon dizeyleri ile sosyal
medyada glnlik gegirdikleri zaman arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
Pearson korelasyon islemi, akademik motivasyon ile sosyal medyada gunliik gecirilen zaman arasinda,
negatif ydnde, dlslk diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (r=-0.21, p<.05).

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Uglincli alt problemi “6grencilerin akademik motivasyon dizeyleri ile bilislsti
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag dogrultusunda
Pearson Korelasyon Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeyleri ile Bilisiistii Farkindalik Diizeyleri Arasinda iliski
Olup Olmadigna lliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuclart

X ss 1 2
1. Akademik Motivasyon 3.71 81 -
2.Bilisiistii Farkindahk 3.89 62 72" -

Tablo 11'deki degerlere bakildiginda; 6grencilerin akademik motivasyon dizeyleri ile bilislistu
farkindalik diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadidini ortaya koymak icin yapilan Pearson korelasyon
islemi, akademik motivasyon dizeyleri ile bilististl farkindalk dizeyleri arasinda, pozitif yonde, yiksek
dizey ve anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir (r=0.72, p<.05).

484



TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmanin  birinci alt probleminde &grencilerin  bilisisti  farkindalik ve akademik
motivasyonlarinin ne diizeyde olduklar sorusunda cevap aranmistir. Yapilan betimsel analiz sonucunda
ogrencilerin bilislistd farkindalik ortalama puanlari 3.89, dizeyleri ise "siklikla”; akademik motivasyon
ortalama puanlari 3.71, duizeyleri ise “cogunlukla katiiyorum” olarak bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt probleminin (a) bashginda; bilisisti farkindalik dizeyinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgudan yola ¢ikarak
ogrencilerin bilististu farkindalik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli olarak degismedigine ulasiimistir. Alan
yazinda bu bulguyu destekler nitelikte calismalar mevcuttur (Aydin & Coskun, 2011; Balci, 2007; Kiskir,
2011; Yildinm, 2010). Ancak alan yazinda bu bulgunun tersini sdyleyen arastirmalar da mevcuttur (Altindag,
2008; Demir & Ozmen, 2011; Schleifer & Dull, 2009; Sheorey & Mokhtari, 2001; Tunca & Sahin, 2014). Gage
ve Berliner (1988) gibi arastirmacilar ise bilislisti yetiler, belirli bir yas diliminden itibaren (5-7 yas)
anlasiimaya baslar ve okul doénemleri boyunca da gelismeye devam eder. Bilisistl yeteneklerdeki
farkhliklar, bireylerin cinsiyetlerinden ziyade genetik ve deneyimsel 6zellikler sebebiyle olusmaktadir (Akt.
Kiskir, 2011).

Arastirmanin ikinci alt probleminin (b) bashginda; biliststl farkindalik diizeyinin sinif degiskenine
gore anlamli fark olup olmadidi sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgu; anlaml bir fark
oldugu, bu farkin da en kugtuk sinif ile 6., 7., 8. Siniflar arasindaki farktan kaynaklandigi ve kigik sinifin
lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda bu bulgunun tersi niteliginde, Pressley ve Ghalata (1989) ile
Kolic-Vehovic ve Bajsanki (2006) yaptiklar calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirma bulgusuna paralel
olarak ise Akcam (2012) yaptigi calismada sinif dlzeyi agisindan anlamli farklilk oldugu ve bu farkin da
kiclik siniflarin lehine ciktigr ifade edilmistir. Ayrica yine arastirma bulgusunu destekleyecek nitelikte
iflazoglu Saban ve Saban (2008)'In yaptigi calismada, kiiciik yas grubu ve 1. siniflarin lehine bilisistii
farkindalik dizeyinin farkhlastigi gorilmektedir. Kiiclik yas veya kiglk siniflardaki 6grencilerin derslerine
karsi gosterdikleri cabanin daha yiiksek oldugu géz éniine alindiginda (iflazoglu Saban & Saban, 2008) st
siniflara gore biliststl farkindalik diizeylerinin yiikselmesinin anlasilir bir durum oldugu séylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin (c) bashginda; bilisusti farkindalik ile akademik basari
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Ortaya ¢ikan bulgular,
biliststi farkindalik dizeyi ile akademik basari arasinda pozitif, anlamli ve dustk bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir. Topgu ve Tizin (2009) yaptiklar calismada, biliststu farkindalik dizeyinin, akademik basari
degiskeni Uzerinde oldukga 6nemli bir rol oynadigi sonucunda varmislardir. Schraw, Crippen ve Hartley
(2006) biliststu farkindalik diizeyinin oldukca 6nemli oldugunu ¢iinkd bireylerin bilgi ve beceri diizeylerinin
farkinda olmalarini, en uygun diizeyde etkinlikle kisith 6grenme kaynaklarini planlama ve diizenlemeyi,
o6grenme becerilerinin farkina varmayi sagladigini ifade etmislerdir. Sperling Howard, Miller ve Murphy
(2002) yaptigi calismada, bazi calismalarda bilististi farkindalik diizeyi ile akademik basari arasinda anlamli
bir iliski oldugu, bazi calismalarda ise anlamli bir iliski olmadiginin ifade edildigini belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin (d) bashginda; bilisistu farkindalik diizeyi ile sosyal medyada
glnlik gegirilen zaman degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir.
Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin bilisiisti farkindalik dizeyleri ile sosyal medyada gegirilen zaman
arasinda anlamli, negatif ve distk bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu ile ilgili alanyazinda bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Sosyal medya kullaniminin, bireyde zihinsel bir aktiviteyi etkin bir sekilde
cahstirmadigi disunulirse, biliststu farkindahgin gelismemesi beklenen bir durum olabilir.

Akademik motivasyon ile ilgili alt problemlerden birincisinin (a) basliginda; akademik motivasyon
dizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda
akademik motivasyonun dizeyi, cinsiyete gore anlamli olarak degismedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulguyu
destekler nitelikte, Altinok (2004), Ertem (2006), Legault, Green-Demers & Pelletier (2006), Rusillo- Arias,
(2004), Semerci ve Duman (2013), calismalarinda kiz ve erkekler arasinda akademik gudilenme agisindan
bir farkhlik olmadigini ifade etmislerdir. Patrick, Ryan ve Pintrich (1999) ve Anderman ve Midgley (1997)
akademik motivasyon ile cinsiyet arasindaki iliskiyi asil etkileyen etmenin cinsiyet farkliligindan ok
akademik disiplin oldugunu ifade etmislerdir.
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Arastirmanin Gglincl alt probleminin (b) bashdinda; akademik motivasyon diizeyinin sinif
degiskenine gére fark olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Ogrencilerin akademik motivasyon
dizeylerinin sinif degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastigi ifade edilmis olup, bu farkin 5. Sinif ile
diger siniflar ve 6. sinif ile 7. sinif arasindaki farktan kaynaklandigi bulunmustur. Kiiclik siniflarin lehine ¢ikan
fark, sinif duizeyi yikseldikce motivasyon dulzeylerinin distiglne isaret etmektedir. Sinif diizeyi arttikca
motivasyon diizeyinin azalmasina neden olarak, ders iceriklerinin agirlasmasi, égrencilerdeki tiikenmislik
dlzeylerinin artmasi ve yaklasan merkezi sinavin yarattigi baski gosterilebilir (Yaman & Dede, 2007).

Arastirmanin Gglinct alt probleminin (c) bashginda; akademik motivasyon dizeyi ile akademik
basari arasinda anlamli bir iliski olup olmadi§i sorusuna cevap aranmistir. iki degisken arasinda pozitif,
anlamli ve dustk dizeyde bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Akademik motivasyonun tim boyutlarinin,
akademik basari Uzerinde anlamli etkisi oldugu soylenebilir (Brackney & Karabenick, 1995; Credé & Phillips,
2011). Motivasyon dulzeyi, 6grencinin okula karsi olumlu tutum gelistirmesinde, ders calismak icin caba
goOstermesinde ve dolayisiyla da basari saglamasinda 6n planda yer alan degiskenlerden biri oldugu ifade
edilebilir.

Arastirmanin Uglncl alt probleminin (d) basldinda; akademik motivasyon dizeyi ile sosyal
medyada gecirilen zaman arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen
bulguya gore, akademik motivasyon diizeyi ile sosyal medyada gecirilen zaman arasinda anlamli, negatif ve
dasuk bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda bu bulguya iliskin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak
sosyal medyada fazla vakit gecirmek, 6grencilerin fiziksel, psikolojik, sosyal ve bilissel sorunlar yasamasina
neden olmaktadir (Ayas & Horzum, 2012). Sosyal medyanin bu ve buna benzer olumsuz yanlari
distnuldiginde, 6grencilerin akademik motivasyonlarinin olumsuz etkilenmesi beklenen bir sonugtur.

Arastirmanin dordlinci ve son alt problemine bakildiginda, 6grencilerin biliststi farkindalik
dlzeyleri ile akademik motivasyon dizeyleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi incelenmistir.
Ogrencilerin bilististii farkindalik diizeyleri ile akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli, pozitif ve
ylksek bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Alan yazinda bu bulguyu destekler nitelikte calismalar
mevcuttur (Demir-Gllsen, 2000; Landline & Stewart, 1998). Bilististi farkindalik, bireyin bir isi
bitirebilmesine ve akademik olarak basariya ulasabilmesine olan inancini arttirdigindan dolayr akademik
motivasyonunu da arttirmasi olasi bir durumdur (Landline & Stewart, 1998).

Arastirmanin sonuglarina gore asagidaki onerilere yer verilmistir:

1. Ogrencilerin bilisiisti farkindalik ve akademik motivasyon diizeylerinin her ikisi acisindan da bakildiginda,
yasca kiguk olan 6grencilerin puan dizeyleri yasca blyik olan &grencilere goére daha yiksek oldugu
gorllmektedir. Bu baglamda 6gretmenler ve okul ydneticileri tarafindan, kiigiik yas grubundaki égrenciler
ile blylk yas grubundaki 6grencilerin ortak katiliminin saglanabilecedi sinif ici veya ders disi etkinlikler
dizenlenebilir.

2. Tum ogrencilerin biliststu farkindalik ile akademik motivasyon diizeylerinin sosyal medya kullanimi ile
negatif yonli bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda aileler ve 6grenciler bilinglendirilerek internet
kisitlama programlari vb. uygulamalar ile 6grencilerin sosyal medya kullanimlarinin kontrol altina alinmasi
saglanabilir.

3. Ogrencilerin bilisisti farkindalik ve akademik motivasyon diizeylerinin her ikisinin de, akademik basari ile
pozitif yonlu bir iliskisi oldugu gorilmektedir. Ayrica arastirma bulgusu olarak biliststt farkindalik ile
akademik motivasyon diizeyinin birbirleriyle pozitif yonli bir iliskisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla
bilististi farkindalik ve akademik motivasyon diizeyini yiikseltebilecek yukaridaki 6nerilerin, 6gretmenler,
okul yoneticileri ve ebeveynler tarafindan uygulanmasi sadece 6grencilerin bilististl farkindalik ile akademik
motivasyon dizeyini arttirmakla kalmayip ayni zamanda akademik basari diizeyini de arttirabilecektir.
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