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oz

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul Sgretmenlerinin Sgretim programi kavramina iliskin algilarimin metaforlar
aracihigtyla belirlenmesidir. Aragtirma nitel bir ¢alisma olup olgu bilim deseninde tasarlanmistir. Arastirma verileri, 2013-
2014 egitim 6gretim yiinda Gaziantep ili ortaokullarinda gérev yapmakta olan 73 6gretmenden elde edilmisgtir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla agik uclu bir anket formu hazirlanmis; arastirmaya katilan 6gretmenlerden “Mevcut
Ogretim  programi....... gibidir; ctnkd....... ” cumlesini tamamlamalart istenmistir. Veriler icerik analizi ile
¢6ziimlenmistir. Ogretmenler 6gretim programi kavramint yapboz, puzzle, soylediklerini uygulamayan imam, tonajl
ving, deniz feneri gibi metaforlarla aciklamislardir. Ogretmenlerin olusturdugu metaforlar sunulan gerekgelerin
(mantiksal dayanak) ortak 6zelliklerine gbre birbirini tamamlayan bir biitiniin parcalari olarak 6gretim programu, strekli
degistirilen bir yapt olarak 6gretim programu, dist glizel tasarlanmus ici koti bir yapi olarak 6gretim programu, bilgi yigini
olarak 6gretim programiu, bireysel 6zellikleri dikkate alan bir stire¢ olarak 6gretim programi, gercege uygun olmayan bir
yapi olarak 6gretim programi, yol gésterici olarak 6gretim programi, alt yapist eksik bir yapi olarak égretim programi,
ogretmenin elinde sekillenen bir yapt olarak 6gretim programi, sorun yaratan karmagik bir yapi olarak 6gretim programi
olmak tizere on kategori altinda toplanmustir. Arastirma bulgulart 6gretmenlerin 6gretim programi kavramini genel
olarak olumsuz algiladiklarint géstermektedir. Arastirmada elde edilen sonuglara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metafor, 6gretmen, 6gretim programi.

Secondary School Teachers’ -Metaphoric Perceptions of The Concept of
Curriculum

ABSTRACT

The main purpose of this study was to determine teachers’ mental images about concept of curriculum via metaphors.
The research is a qualitative research and designed as phenomenological pattern. Research data was carried out by
participating of 73 teachers working at various schools in Gaziantep, in 2013-2014 education year. The questionnaire
consisted of open ended questions has been created to gather data. The questions are generally similar to “Current
curriculum is like ..... ; because .....*“. Data has been analyzed with content analysis technique.Teachers explained the
concept of curriculum via some metaphors such as jigsaw, puzzle. The metaphors created by teachers collected under
ten categories in terms of common features: curriculum as a piece of a whole that completes each other, curriculum as
a constantly changing structure, curriculum as an inner bad outer beautifully designed structure, curriculum as
information stack, curriculum as a process that considers individual characteristics, curriculum as a nonrealistic
structure, curriculum as a guidance, curriculum as a structure substructure is missing, curriculum as a structure shaped
in the hands of the teacher. As a result, it has been found that teachers have negative thoughts regarding curriculum.
As a result of this research suggestions were developed.

Keywords: Metaphor, teacher, curriculum

1. GIRIS

Egitim programi, yetistirilmesi planlanan bireyde bulunmast gereken 6zellikler dikkate alinarak belirlenen
hedefler dogrultusunda planlanan tim egitim etkinliklerini (ortaokul programi); 6gretim programi ise bir egitim
basamaginda cesitli sinif ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tim 6gretim etkinliklerini (ortaokul matematik
Ogretim programt) kapsamaktadir (Varts, 1994). Tanimlardan da ¢ikarilacag tizere tlkeler, ihtiyaci olan nitelikte
bireyler yetistirme amaclarint egitim Sgretim programlari araciligiyla gerceklestirirler. Bu baglamda hizla gelisen
bilim ve teknoloji ile artik aranan, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yoénlendirilmeyi ve
bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin olusturulmas: siirecine etkin olarak katilan

bireylerdir (Yildirim ve Simsek 2008). S6z konusu gelismelere paralel olarak ¢agin gerektirdigi 6zelliklere uygun
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bireyler yetistirmek amaciyla tlkeler egitim Ogretim programlarinda temel alinan felsefeye de uyumlu olarak
degisiklikler yapmaktadir. Geleneksel egitim yaklasimlarinin yetersiz kaldigt icinde bulundugumuz bilgi ve
teknoloji ¢aginda yapilandirmaci egitim yaklasimlart 6ne ¢tkmaktadir.

Yapilandirmacilik; bir 6gretim kurami ya da stratejisi degil; 6grenme esnasinda bireyin aktif oldugu,
bireyin dinyay1 algilayisint ortaya koyan ve bilgiyi temelden kurmaya dayanan felsefi bir yaklagimdir (Akinoglu,
2011; Demirel, 2012; Doganay ve Tok, 2007; Simpson, 2002). Yapilandirmacilifa gore bilgi, kisinin gecirmis
oldugu yasantilart ile olusmaktadir ve Szneldir (Kilic, 2001). Yapilandirmaciligin temel varsayimi insanlarin
bilgiyi, mevcut olan bilgileri ile inanclari, karsilasmis olduklart yeni fikir veya durumlarla etkilesimleri
sonucunda yarattiklart Uzerine kurulmustur (Airasian ve Walsh, 1997, Akt: Yanpar, Hazer ve Arslan,
2006:164). Ozellikleri kisaca verilen yapilandirmaciliga dayali egitim 6gretim programlart iilkemizde 2005
yilindan itibaren temel alinmaktadir. Bir program ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun uygulama siirecindeki
etkililigi daha 6nemli oldugu icin programlarin uygulama siirecinin ve varsa sorunlari ile aksayan yoénlerinin
tespit edilmesi gerekebilmektedir (Aykac ve Celik 2014). Bu baglamda programlarin birebir uygulayicist olan
ogretmenlerin  uyguladiklar1 programa iliskin algilart geri bildirim agisindan  biiytik 6neme  sahiptir.
Ogretmenlerin algilarint belirlemede metaforlar 6nemli bir veri aract olarak kullanilabilmektedir.

Bir anlam yapisint bagka bir anlam yapist ile anlatma (Kévecses, 2002), bir seyi bagka bir seye gore
anlamak ve tecriibe etmek (Lakoff ve Johnson, 2005) anlamina gelen metafor Yunanca “metafora” kékiinden
gelmekte (Adigtizel, 2009) ve Tirk¢e’de mecaz, egretileme, istiare, tesbih, benzetme (TDK, 2011) olarak ifade
edilmektedir. Bireylerin kendi gercekleriyle olusturduklari inanclarini yansitmada en giigli araglardan biri olan
metafor (Inbar,1996) bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlama ve agiklamada
kullanilabilecek giiclii bir zihinsel ara¢ olarak ele alnmaktadir (Yob, 2003). Metafor bir seyi baska sey ile
benzetmeye, onunla anlatmaya yarayan mecazlardir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gbre metaforlar insanin
dogay1 ve cevresini anlamasinin, anlamsiz gibi goriinen nesnel gerceklikten belitli yorumlar yoluyla anlamlar
ctkarmasinin, yasantt ve deneyime anlam kazandirmanin araclart olarak “bilmeye” de olanak saglar. Ocak ve
Gundiz’e (2006) gére olusturulan metaforlar bireylerin kendi degerleri, inanglari, kiiltiitleri ve deneyimlerinden
etkilenmektedir.

Bireylerin yasantt deneyimlerini yansitmada ve algilarini belitlemede bir ara¢ olarak kullanilabilen
metaforlar egitim bilimleri alaninda da kavramlarin analiz edilmesinde, yasama yakinlik saglayarak anlasilir
duruma getirilmesinde, deneyimlerin aktarilmasinda, duygu ve dislincelerin paylasimasinda, bir nesneye,
kavrama ya da olguya iliskin algilarin belitlenmesinde kullanilmaktadir (Ayka¢ ve Celik, 2014). Nitekim egitim
bilimleri alaninda metaforlara dayali calismalarin siklikla kullaniddig gérillmektedir.

Metafor ile ilgili alan yazinda biyik cogunlugu kisisel inang, tutum, beklenti ve algilarin belirlenmesinde
olmak tizere metaforun 6gretim amach kullanildigt calismalara da rastlanmaktadir (Littlemore ve Low, 2000;
Tunkler, Tarman ve Giiven, 20106) ve ilgili arastirmalar metaforun etkili bir 6gretim araci oldugunu ortaya
koymaktadir. Metaforik algilari arastirmak, 6gretmenlerin sinifta sahip oldugu roller, 6grenciler ve egitimle ilgili
inanglary, bir 6ge ile ilgili duygu, distincelerini ve varsayimlarinin altinda yatanlart ortaya ¢ikarmak icin de
kullanilan bir yontemdir (Ben- Peretz, Mendelson ve Kron, 2003). Egitim alaninda metaforlarin kullanildigi
arastirmalar; 6grenci algist (Cirak, 2014; Ozabact ve Bagak, 2013; Sezgin, Kosar, Kosar ve Er, 2017), 6gretmen
algist (Aydin ve Pehlivan, 2010; Ben-Peretz, Mendelson, ve Kron 2003; Cerit, 2008a; Celikten, 2006; Pektas ve
Kildan, 2009; Saban, Kogbeker ve Saban, 2000; Seferoglu, Korkmazgil ve Olgii, 2009), miidiir algist (Cerit,
2008b), 6gretmenlik meslegi algist (Kog, 2014; Ozbas ve Aktekin; 2013), okul algist (Balct, 2011; Engin-Demir,
2007; Inbar, 1996; Oriicii, 2014; Ozdemir ve Akkaya; 2013; Saban, 2008), sinif yonetimi algisi (Akar ve
Yildirim, 2009), program gelistirme algist (Orten ve Erginer, 2016; Semerci, 2007), bir kavrama yonelik algt
(Adigiizel, 2009; Aslan, 2015; Cephe, 2009; Yalgin, Aydogdu Ozoglu ve Dénmez, 2016) seklinde 6zetlenebilir.
Ancak egitim programi kavramina iligkin metaforik algilari tespit etmeye yonelik arastirmact tarafindan
ulasilabilen arastirmalarin sayist oldukea sinirh olup (Anglin ve Dugan, 1982; Aykag ve Celik, 2014; Gtiltekin,
2013; Ozdemir, 2012; Tasdemir ve Tasdemir, 2011) &gretim programi kavramina iliskin metaforik algtlari

tespit etmeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir.
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Ogretim programlarinin, bu programlarin birebir uygulayicist olan égretmenlerin mesleki tecriibelerine
dayalt olarak olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasinin siireg, 6gretmenler ve programin uygulanist acisindan
bizlere ipucu verecegi, 6gretmenlerin programa iliskin olusturduklart metaforlarin, 6gretim programindaki
sorunlart ve eksiklikleri aciga ctkarmada 6nemli bir veri olacagit distntlebilir. Program degerlendirme ve
gelistirme stirecine iligkin karar vericilere veri sunularak geri bildirim saglanmast uygulama strecine iliskin
gerekli tedbitlerin alinmasi ve programlarda yeniden diizenleme/gelistirmeye gidilmesinde 6nemli olabilir. Zira
program degerlendirme ve gelistirme es zamanl iletleyen streglerdir (Demirel, 2012). Bu arastirma, ilgili
alandaki arastirma birikimine katki getirmesi ve yeni arastirmalara 6nciiliik etmesi bakimindan da 6nemlidir.

Bu aragtirmanin temel amact 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yapilandirmact
yaklasima dayali 6gretim programlarinin uygulayicist olan ortaokul 6gretmenlerin tek bir bransa 6zgii olmadan
genel olarak 6gretim programi kavramina iliskin algilarint kullandiklart metaforlar araciligtyla tespit etmektir.
Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Ogretim programlarinin birebir uygulayicist olan 6gretmenlerin 6gretim programi kavramina iliskin
sahip olduklart metaforlar nelerdir?

2. Ogretmenlerin olusturduklart metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler

altinda toplanmaktadir?

2. YONTEM

2.1. Model

Bu aragtirmada verilerin toplanmast, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemleri kullamlmugtir.
CGalismada 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin algilarini ortaya ctkarmak amaglandigt icin calisma
olgubilim desenindedir. Olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Gaziantep ilinde farkli okullarda ¢alismakta olan 91 brans
Ogretmeninin  gbénilli  katilimiyla gerceklestirilmistir. Yidirim ve Simsek’e (2008) gbre olgu bilim
aragtirmalarinda kaynak olarak arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu yansitabilecek birey ya da
gruplar secilmelidir. Bu ylzden bu ¢alisma, egitim &gretim siirecinde 6gretim programlarinin sahada bizzat
uygulayicist olan farkli sosyo ekonomik ¢evreye sahip ortaokullarda calisan farkli branslardan 6gretmenler ile
yuritilmustir. Calismada amach 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullantlmugtir.
Yiddinim ve Simsek’e (2008) gore buradaki amag, goreli olarak kiicik bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir.
Calismada bir 6zel okul, kirsal kesimden bir okul ve sehir merkezinden bir okul secilmis ve calisma bu
okullarda gérev yapmakta olan Sgretmenlerin katihmiyla yiritilmustir. Okullarn farkli sosyo ekonomik
cevrelerden secilmesindeki amag¢ 6gretmenlerin 6gretim programint algilamalarina dair butiinctl bir resim
ortaya koymaktir. Bu amacla okullar dncelikle Gaziantep sehrini iyi bilen bir okul midiirii ve bir matematik
ogretmeni yardimi ile yerlesim yerinin 6zelligine gére distik-orta-yliksek sosyo ekonomik diizeye sahip olmak
lzere 3 gruba ayrilmis; daha sonra her bir gruptan birer okul rastgele 6rnekleme yoluyla secilmistir.
Katilimcilara iliskin 6zellikler Tablo 1’de verilmistir. Katithmecilarin diger 6zellikleri arastirma kapsami icin
6nemli olmadigindan brans, 6grenim durumu vb. 6zellikler verilmemistir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6zellikleri

Mesleki

Kidem 1-5  6-10 11-15 16 - 20 21-25 .

oplam
ik ik ik ik ik
Cinsiyet ~ ° yit yi yi n
Bay 6 5 6 3 2 22

Bayan 24 15 10 1 1 51

Toplam 30 20 16 4 3 73

Tablo 1’de gorildigi gibi 73 kattimecinin katihimedarin 51°1 bayan (%065); 22’si erkektir (%35). 30

ogretmenin mesleki kidemi 1-5 yil, 20 6gretmenin 6-10 yil, 16 6gretmenin 11-15 yil, 4 6gretmenin 16-20 yil ve
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3 6gretmenin 21-25 yil oldugu gériilmektedir. Arastirma bulgularinin sunumunda 6rnek 6gretmen ifadelerine
yer verilitken bayan 6gretmenler icin K, bay 6gretmenler icin ise E kodu kullanilmistir.

2.4. Veri Toplama Arac1

Aragtirmaya katilan gretmenlerin 6gretim programi kavramina iliskin sahip olduklari metafort ortaya
ctkarmak amactyla her birinden arastirmact tarafindan gelistirilen 6gretmen metaforlart anketinde yer alan

’

“Mevcut 6gretim programt ...... ‘e benzer; ¢inkl ....” cimlesini tamamlamast istenmistit. Bu amac icin
Ogretmenlere, sayfanin en istinde bu ibarenin yazili oldugu bos bir kagit verilmistir. Formun gelistirilmesi
stirecinde egitim programlart ve 6gretim ana bilim dalinda doktor unvanina sahip 2 gretim elemanindan goriis
alinmistr. Gelistirilen form oldugu gibi kalmis ve 6gretim elemaninin gorislerine gére 6gretmenleri zihinsel
olarak sinirlamamak icin birinci bosluga yazabilecekleri kavrama iligkin liste, 6rnek vb. verilmemis; yazilacak
kavram tamamen 6gretmenlerin hayal gliclerine birakilmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlerden veri toplama aracindaki ifadeyi kullanarak ve sadece tek bir metafor tizerinde
yogunlasarak diisiincelerini kagida dékmeleri istenmistir. Ogretmenlerin diisiinmeleri icin yeteri kadar zaman
verilmis ve arastirmada “¢linkii” kavramina da yer verilerek katilimcilarin kendi metaforlart icin bir “mantiksal
dayanak” sunmalari istenmistit. Ogretmenlerin kendi el yazilariyla verdikleri cevaplar birer “belge” ve
“dokiiman” olarak arastirmada temel veri kaynagi olarak kullandmustir.

2.6. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin - 6gretim  programi  kavramina iliskin olusturduklart metaforlarin  analizinde igerik
analizinden yararlanilmistir. Icerik analizinde amag, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Yildirim ve Simsek (2008) icerik analizinde goriistilen bireylerin gorislerini garpict
bir bigcimde yansitmak amactyla dogrudan alintilara sik sik yer verilebilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada da
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerini yansiz olarak ortaya koymak amaciyla cevaplardan direkt alintilar
yapilmustir.

Katilimcilardan toplanan veriler belirtilen ti¢ asamada analiz edilmigtir: (1) kodlama ve ayiklama asamasi,
(2) kategori gelistirme asamast, (3) gecerlik ve glivenirligi saglama asamast

Kodlama ve Ayiklama Asamast: Ogretmenlerin 6grenci kavramina iliskin olusturdugu metaforlar
belirlenerek, bir metafor tablosu olusturulmugstur. 91 &6gretmenin katildigr calismada,19  Sgretmenin
olusturdugu metafor uygun olmadigt ve tam olarak anlasiimadigr gerekgesiyle kapsam dist birakidmistir.
Ornegin bir katilimci, bir metafor sunmak yerine, genel olarak, 6grenci kavraminin artik degistigini; degerlerde
yozlasma meydana geldigini tartismustir. Yine, bir 6gretmen belli bir metafor dile getirdigi halde, s6z konusu
metafora iliskin herhangi bir gerek¢ce(mantiksal dayanak) sunmamistir. Bazi 6gretmenler de 6gretim programi
kavrami yerine 6gretim isinden bahsetmistir. Geri kalan 72 Sgretmenin olusturdugu metaforlar arastirmact
tarafindan kategorize edilmis ve metafor tablosuna eklenmistir. Metafor tablosundaki metaforlar ve kategoriler
arastirmacilar tarafindan ortak kabul edilen ve tzerinde uzlagilan metafor ve kategorilerdir. Olusturulan
kategoriler ve metaforlar arastirmaci tarafindan yeniden dizenlenmis ve yorumlanarak okuyucuya
sunulmustur.

Kategori Gelistirme Asamasi: Bu asamada, temel olarak katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar,
Ogretim programi kavramina iliskin sahip olduklar ortak Ozellikler bakimindan incelenmistir. Kategorize
edilmeden 6nce alan yazinda gegen kaynaklar da géz 6niinde bulundurulmustur. Bu cercevede Ozdemir (2012)
ve Giltekin’in (2013) kategori olusturma bicimlerinden yararlanilmistir. Daha 6nce olusturulan metafor
tablosuna baglt kalinarak 10 temel kategori olusturulmus ve katilimecilar tarafindan olusturulan metaforlarin,
hangi kategoriler altinda yer alacagi her bir metaforun mantiksal dayanagina gére belirlenmistir. Yani bazi
metaforlara (6rnegin yemek tarifi metaforu) birden fazla anlam yiklendiginden, bu metaforlar, yiiklenilen
anlama baglh kalinarak ilgili kategoriye eklenmis ve dogrudan alintilarla metaforlar ve kategoriler arasindaki

iliski ortaya konmustur. Katilimecilarin belirledikleri bazi metaforlar, herhangi bir kategoriye uygun dusmedigi
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icin arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ayrica kategorilere iliskin ortaya ¢tkan metaforlarin yizde ve
frekans hesaplamalarinda SPSS 15.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir.

Gegerlilik ve giivenirlik saglama agamasi: Toplanan verilerin ayrintih bir sekilde rapor edilmesi ve
aragtirmacinin sonuglara nasil ulagtigint agiklamast nitel bir arastirmada gegerligin énemli 6lciitleri arasindadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmanin gecerlilik ve giivenirlifini saglamak amaciyla iki temel islem
gerceklestirilmistir. Oncelikle, gecerliligi saglamak icin veri analiz siireci ayrintili bir bicimde agiklanmus, elde
edilen tim veriler, bulgularda, hem nicel hem de nitel olarak bir arada verilmistir. Arastirmanin giivenirligini
saglamak icin, arastirmada ulagilan 10 kavramsal kategori altinda verilen metaforlarin s6z konusu kategoriyi
temsil edip etmedigini teyit etmek amactyla 1 uzman gérisine sunularak karsilastirmalar yapimistr.
Karsilastirmalarda goris birligi ve gbriis ayriligl sayilari tespit edilerek arastrmanin givenirligi Miles ve
Huberman’in (1994) formulu (Guvenitlik = gorts birligi / gorus bitligi +gorus ayrilig) kullanilarak
hesaplanmustir. Arastirmanin givenirlilik hesaplamast sonucu %93’tir. Yine Miles ve Huberman’a (1994) gére
nitel arastirmalarda %90 ve tzeri aragtirmact ve uzman goriisi birligi saglantyorsa, ¢alisma givenilir kabul
edilmektedir. Bu durumda, bu ¢alismanin giivenilir oldugu séylenebilir.

3. BULGULAR

Arastirmada  Ogretmenlere Ogretim  programi  kavramini  Gzdeslestirdikleri metaforlar sorulmustur.
Yanitlar, alt sorular cercevesinde yiizde ve frekanslart (f) alinarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
Ozdeslestirdikleri 6gretim programt metaforlar, Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin “dgretim programi” kavramina iliskin tirettikleri metaforlar ve frekans dagilimlari

Metafor Ad1 f Metafor Ad1 f Metafor Ad1 f  Metafor Ad1 f
Kaos 1 Oyun hamuru 1 Kurtlu ceviz 1 uYagm 4 1
yagmayan tatla
Labirent 2 Yol hatitast 1 Biskiivi paketi 1 Taskin 1
Mod s riiniimli Romatizmalt
Bos bardak 1 Deniz feneri 1 odern sorunumiu 1 hastanin 1
kuliibe
kosmast
50 kisilik
Yemek tarifi 2 Kalp 1 Rap miizik o Soflarda 1
ulastlmast zor
kiy1
. I¢inde birkag giizel Lebalep
Aligveris 1 Sanal bir 1 cakil tagt bulunan dist 1 doldurulmus 1
program .
giizel kaplanmis kutu fict
Ustamn b%r Seffaf olmayan Soylediklerini o
cisme sekil 1 ’ . 1 Tonajli ving 1
. su uygulamayan imam
vermesi
'Qarplk . Rastgele dikilmis Anne 5 N(;ok lfath. 1
schitlesmemiz bir kiyafet 1 yigma bir bina
Bilgisayar Kaf dag 1 Adil oyun 1 Zincir 1
programi
Kendine ait
olmayan Heykel 1 Bebek yetistirme 1 Oriimeek ags 1
kiyafet
Kimelerin
Dért islem Bayat cay 1 Hayat 2 venn semast 1
ile birlesimi
Oyuncak Kurtlu elma 1 Gokkusagt 1 Asure 1
Rayina
Yapboz tahtast oturtulmamis 1 Yamali boh¢a 1 Tren 1
tren
Merdiven Sar.mal bir 3 B1lg1sz.¢yar 1§let1m 1 Yz tahtast 1
basamaklatt sistem sistemi
Spiral Araba 1 Puzzle 4
Bukalemun Deneme tahtast 2 Yapboz 4  TOPLAM 72

Tablo 2’de gorildiugt gibi 72 6gretmenin 6gretim programi kavramini 58 farkli metaforla 6zdeslestirdigi
ortaya ¢tkmustir. Calismaya katllan 72 6gretmenden 4 tanesi 6gretim programi kavramini en yiksek frekansla
“yapboz” ve diger 4 tanesi ise “puzzle” metaforu ile 6zdeslestirmistir. Bunlari takiben en cok dretilen
metaforlarin sarmal bir sistem (f=3), anne (f=2), yemek tarifi (f=2), yapboz tahtast (f=2), hayat (f=2) ve
labirent (f=2) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “Yamali boh¢a, Oriimcek agi, Tonajlt ving, Icinde
birka¢ glizel ¢akil tast bulunan dist giizel kaplanmis kutu, Romatizmali hastanin kosmast™ gibi metaforlar da

birer kez (f=1) ifade edilmistir.
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3.1. Ogretmenlerin Ogretim Programi Kavrammna Iligkin Urettikleri Metaforlarin  Ortak

Ozelliklerine Gore Olugturulan Kategoriler

Ogretmenlerin égretim programi kavramina iliskin olusturduklart metaforlar ortak 6zelliklerine gore

kategorilestirilerek Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “6gretim programr” kavramina iliskin irettikleri metaforlarin ortak &zelliklerine gore
olusturulan kategoriler ve frekans dagilimlar

Kategoriler Metaforlar f %
Puzzle, Sarmal bir yapi, Zincir, 16 22
Ortimcek ag1, Kimelerin venn
Bitbirini Tamamlayan Bitr sgsemast ile bitlesimi, Tren,
Bitiniin  Pargalar1  Olarak Merdiven basamaklari,  Spiral,
Ogretim Programi Sarmal  bir  sistem, Araba,
Bilgisayar isletim sistemi, Yemek
tarifi
Yapboz, Oyuncak, Deneme 15 20,8
Siirekli Degistirilen Bir Yapi ;?hta“’ Asure, Yamali - bohga,
Olarak Ogtetim Programi apboz  tahtasy, Bukalemun,
Oyun hamuru, Yazi tahtas,
Rayina oturtulmamus tren
Soylediklerini uygulamayan imam, 9 12,5
Icinde birkac giizel cakil tast
Dis1 Giizel Tasarlanmig Igi bulunan dist giizel kaplanmis
Koti Bir Yapr Olarak Ogretim kutu, Bayat cay, Kurtlu elma,
Programi Kurtlu ceviz, Biskavi paket,
Modern gorinimli kultbe, Rap
miuzik, Heykel
Hayat, Taskin, Cok katll yigma 7 9,7
Bilgi Yigim1 Olarak Ogretim lf)ir bina, Lebalep dolduru}mu§
Programi 1(;3, Tonajlt  ving, Yagrr}gr
yagmayan  tarla, 50  kisilik
siniflarda ulastlmast zor kiyt
Bireysel Ozellikleri Dikkate 00¢, Gokkusag, Adil oyun, 6 83
Alan Bir Siireg Olarak Ogretim  Debek yetistirme, Hayar
Programi
Gergege Uygun Olmayan Bir Sanal bir program, S.eff%f > 6.9
Yapt Olarak Ogtetim olmayan su, Rastjgele d1k11m1§ bir
P kiyafet, Kaf dag, Romatizmali
rogrami hastanin kosmast
$
Yol Gésterici Olarak Ogretim Kalp, Deniz feneri, Yol haritast 3 4.2
Programi
Dort islem, Carpik 4 5,6
Alt Yapist Eksik Bir Yapi schitlesmemiz, Bilgisayar
Olarak Ogretim Program programi, Kendine ait olmayan
kiyafet
Ogretmenin Elinde Sekillenen Bos bardak, Yemek tarifi, 4 5,6
Bir Yapt Olarak Ogretim Alisveris, Ustanin bir cisme sekil
Programi vermesi
Sorun Yaratan Karmagik Bir Kaos, Labirent(2) 3 4,2
Yap1 Olarak 6gretim
Programi
Toplam 72 100

Tablo 3’te gorildigh gibi calismaya katilan 6gretmenlerin %22’lik buytk bir kismu 6gretim programini

Birbirini Tamamlayan Bir Butiiniin Parcalart Olarak gérmektedir. Bu kategoride Ogretmenler 6gretim

programini puzzle, sarmal bir yapi, zincir, 6rimcek ag1, kiimelerin venn semasi ile birlesimi, tren, merdiven

basamaklari, spiral, sarmal bir sistem, araba, bilgisayar isletim sistemi, yemek tarifi metaforlariyla

Ozdeslestirmislerdir. Bu kategoride bir 6gretmenin agiklamast “Bana gbre mevcut 6gretim programi riimeek

agina benzer; ¢linki (...)0gretim ¢ok kuvvetlidir. Birbiriyle baglantihdir. Kopuk hicbir noktayr kabul

etmez.(Fen ve Teknoloji, E, 10)”’seklinde iken bagka bir 6gretmen diisiincelerini“Bana gbre mevcut 6gretim

programi yemek tarifine benzer; ciinki nasil bir yemek tarifinde gerekli malzemeler tam olarak konulmadan iyi

bir sonug elde edilemezse 6gretim programindaki 6geler de tam tamina verilmeden istenilen diizeyde bir birey

elde edilemez.(Matematik, K, 2)” seklinde ifade etmistit. O halde Sgretmenler Ggretim programint ve

programdaki 6geleri birbiriyle baglantili ahenk icinde bir biitiin olarak gbrmekteditler.

Siirekli Degistirilen Bir Yapt Olarak Ogretim Programi kategorisi en cok frekansa sahip (f=15, % 20,8) 2.

Kategori olarak gérilmektedir. Bu kategoride 6gretim programi yapboz, oyuncak, deneme tahtasi, asure,

yamalt bohca, yapboz tahtast, bukalemun, oyun hamuru, yazi tahtasi, rayina oturtulmamis tren metaforlartyla
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Ozdeslestirilmistit. Hgﬂi actklamalarda 6gretim programinin siirekli degistirildigi, programlarin siyaset tstl bir
yapiya kavusturulmadigt ve gerceklestirilen degisiklikler esnasinda arada nesillerin - kayboldugundan
yakinilmaktadir. Yani algilara gére 6gretim programlart belli bir diizene sahip degildir ve bu durum egitim
Ogretim stirecini olumsuz etkilemektedir. Bu konuda bir 6gretmenin agiklamast “Bana gbre mevcut 6gretim
programi bukalemun’a benzer ciinki strekli degisen, kiliktan kilifa giren bir dlzene oturtulamayan bir
programa sahibiz.(Sosyal Bilgiler, K, 6)” seklinde; bir bagka 6gretmenin agiklamast ise “Bana gére mevcut
Ogretim programi yazi tahtasina benzer; ¢linkd siirekli degisiyor,(...) oldubitti mantigtyla bir takim degisiklikler
yapiliyor. Tutatsa ne ala tutmazsa sil bastan degisiyor. Bu arada genclerimiz arada kayniyor.(Fen ve Teknoloji,
K, 15)” seklindedir.

En yiiksek frekansa sahip (f=9, %12,5) 3. Kategori Dist Giizel Tasarlanmis I¢i Kot Bir Yapt Olarak
Ogretim Programi kategorisidir. Bu kategoride dgretmenler 6gretim programini séylediklerini uygulamayan
imam, icinde birka¢ giizel ¢akil tast bulunan dist giizel kaplanmis kutu, bayat ¢ay, kurtlu elma, kurtlu ceviz,
biskiivi paketi, modern gériniimlii kuliibe, rap miizik, heykel metaforlariyla 6zdeslestirmislerdir. Tlgili
kategoride Ggretmenlerin, agiklamalarindan Ggretim  programi kavramini olumsuz olarak algiladiklari,
programin yapilandirmacilik ad: altinda giizel olarak gbrinse de programdaki 6gelerin kendilerini tatmin
etmedigi anlasiimaktadir. Ornegin bir 6gretmenin ifadesi “Bana gére mevcut 6gretim programi Icinde birkag
glzel cakil tasit bulunan dist giizel kaplanmis kutu’ya benzer; ¢linkii yapilandirmact gibi gériinen 6gretim
programimizin i¢i bos, sadece birka¢ glizel fikir var. Kitaplar programa gore hazirlanmiyor. Hala esasici
yaklasimin izleri var, hep ezbere odakl. (Ingilizce, K,3)” seklindedir.

Bilgi Yigin1 Olarak Ogretim Programi kategorisindeki metaforlar hayat, taskin, ok katlt yigma bir bina,
lebalep doldurulmus figt, tonajli ving, yagmur yagmayan tarla, 50 kisilik siniflarda ulasilmast zor kiyt olarak
belitlenmis ve 7 6gretmen (%9,7) tarafindan ifade edilmistir. Bu kategoride yer alan metaforlarin mantiksal
dayanak kisimlart incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim programlarinda gereginden fazla bilgi yer aldigini béyle
olmasina ragmen zamanin kisitlt oldugunu dustindikleri gorillmektedir. Bununla ilgili bir 6gretmenin ifadesi
“Bana gbre mevcut 6gretim programi lebalep doldurulmus figtya benzer; ciinkii igerik ¢ok fazla. Zaman
yetmiyor. Mantigini  kavratmak icin cok Ornek ¢O6zmek gerekiyor. Bu kez de diger konular geri
kaliyor.(Matematik, K, 4)” seklindedir. Bir baska Sgretmen ise diigiincelerini “Bana gére mevcut 6gretim
programi tonajli vince benzer; ¢iinkii 6grencilere kaldirmalari icin agir yiikler yiklenmis durumda. (Sosyal, E,
24)” seklinde dile getirmistir.

Bireysel Ozellikleri Dikkate Alan Bir Siire¢ Olarak Ogretim Programi kategorisinde yer alan metaforlar
(f=7, %8,3) anne, gokkusagi, adil oyun, bebek yetistirme, hayat olarak siralanabilir. Bu kategoride bir
Ogretmenin ifadesi “Bana gére mevcut 6gretim programi bebek yetistirmeye benzer; ¢linkii bebek biyiittirken
aylik gelisimine gbre beslenme programi hazirlanir ve ona gére bebek her ay bir besin eklenerek gelisimi
saglanir. Ogretim programi da ¢ocuklarin zeki ve sosyal gelismelerine gére ayarlanmalidir.(Fen ve Teknoloji,
K, 13)” seklindedir. S6z konusu kategoride 6ne ¢ikan algt Sgretim programlarinin Sgrencilerin  gelisim
Ozelliklerinin dikkate alinarak diizenlenmesi ve bir siire¢ olarak planlanmasi geregi yonindedir.

Gergege Uygun Olmayan Bir Yapt Olarak Ogretim Programi kategorisinde (f=5, %06,9) temel vurgu
tasarlanan Sgretim programlarinin ilkenin her bélgesi icin uygun olmadigl, programlarin gercek yasam
kosullarini yansitmadigs dolayist ile belirlenen hedeflerin ulagilamaz oldugu yoniindedir. Bu kategoride yer alan
bir 6gretmenin ifadesinin durumu oldukeca iyi Gzetledigi distntlmektedir:“Bana gére mevcut 6gretim
programi sanal bir programa benzer; ¢iinkii bu programi hazirlayanlarin okullarimizi 6grencilerimizi tanidiging
zannetmiyorum. Bu programi hazitlayanlara hazirladiklart program dogrultusunda bir ders anlattirmak lazim
acaba nasil bir ders olacak belki o zaman goriirler.(zannetmiyorum ama) Sinifin yarisinin okuma yazmasinin
olmadigt bir sinifta hangi programdan bahsetmek miimkiin. Zorunlu egitim deyip her tip 6grenciyi bir sinifta
toplayip bir program uygulayamazsiniz. Bizim programmmiz ayni kapasitede aynt gelir seviyesinde ve herkesin
zeki ve caliskan oldugu hayali bir sinifa gére hazirlanmus.(Fen ve Teknoloji, E, 13)”. Bu kategorideki
metaforlar sanal bir program, seffaf olmayan su, rastgele dikilmis bir kiyafet, Kaf dagi, romatizmali hastanin

kosmast seklindedir.
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Yol Gésterici Olarak Ogretim Programi kategorisindeki (% 4,2) metaforlar kalp, deniz feneri, yol haritast
olarak belirlenmistir. Bu kategoride yer alan bir 6gretmenin aciklamasi“Bana gére mevcut 6gretim programi
deniz fenerine benzer; ¢linkl 6grenme eylemi sirasinda yapilacak is ve eylemlere 1s1k tutar, dogru bir sekilde yol
almamizt saglar (Turkee, E, 11)”seklinde; bir diger 6gretmenin ise “Bana gbre 6gretim programi yol haritasina
benzer; ¢linkii 6gretim programiyla ulasmak istedigimiz hedeflere planl bir sekilde ulasabiliriz.(Ttrkee, K, 4)”
seklindedir. Bu kategoride yer alan metaforlarin mantiksal dayanak bélimlerinden 6gretmenlerin 6gretim
programini  hedeflere ulasmada Ogretme 6grenme siirecini  planlamalart noktasinda kendilerine yol
gOsterecekbir rehber olarak gérdiikleri anlasilmaktadir.

Alt Yapist Eksik Bir Yapt Olarak Ogretim Programi kategorisine (%05,6) ait 6gretmenlerin algilarinda
dikkat ¢eken, &gretim programlarindaki degisikliklerin  aniden, gerekli 6n hazirliklar  yapilmadan
gerceklestirildigi yontndedir. Bu kategorideki metaforlar dért islem, carpik sehitlesmemiz, bilgisayar programu,
kendine ait olmayan kiyafet olarak belirlenmistir ve bir 6gretmenin ifadesi “Bana gére mevecut Ogretim
programi bilgisayara ilgili program kurulmadan séz konusu programin islevinin bilgisayardan beklenmesine
benzer; ¢inki yeterli bilgi ve donanim olusturulmadan &grencilerden bilgi ve donanimi kazanmuscasina
performans beklenmektedir. (Tturkee, K, 13)” seklindedir. Aslinda bu kategori strekli degistirilen bir yapi
olarak 6gretim programi kategorisi ile benzerlik tagisa da burada 6ne ¢ikan nokta gerekli alt yapt kurulmadan
degisiklik yapilmast orada ise degisikliklerin ¢ok sik yapiddigi yonindedir.

Ogretmenin Elinde Sekillenen Bir Yapt Olarak Ogretim Programi kategorisindeki (%5,6) metaforlar bos
bardak, yemek tarifi, alisveris, ustanin bir cisme sekil vermesi olarak belirlenmistir. Bu kategoride yer alan bir
Ogretmen dustincelerini “Bana gbre mevcut 6gretim programi yemek tarifine benzer; ¢iinkii malzemeler
aynudir ama herkesin elinden tadi bambaska bir yemek cikar. (Fen ve Teknoloji, K, 5)” seklinde 6zetlemistir.
Bu kategoride 6ne ¢tkan, 6gretim programi her 6gretmen igin olsa da dgretmenlerin bireysel farkliliklarindan
dolay1 6grenme 6gretme stirecini farkli sekillerde tasarladigr sonugta farkls Griinler elde edildigi vurgusudur.

Belirlenen son kategori kaos ve labirent metaforlarint icine alan Sorun Yaratan Karmagik Bir Yap: Olarak
Ogretim Programi kategorisidir (%4,2). Bu kategoride 6gretmenlerin égretim programint karmakarisik,
anlamast gig, belirsiz bulduklart yani olumsuz olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu kategoride yer alan
bir &gretmenin ifadesi “Bana gére mevcut Ogretim programi kaosa benzer; ¢linkdi girdin mi bir daha
¢tkamazsin. Anlasilmaz, uygulanamaz bir program.(Sosyal Bilgiler, E, 11)”seklindedir.

Ozetlemek gerekirse, 6gretmenlerin biiyitk cogunlugu (=43, %60) 6gretim programi kavramini genel
olarak gerekli alt yapt hazirlanmadan strekli degistirildigi, cok fazla bilgi yikli oldugu, distan glizel gibi
goziikse de gercek yasam kosullarina uygun olmadigs ve karmakaristk oldugu gerekeeleriyle olumsuz olarak
algilamakta; daha az sayida 6gretmen (=29, %40) ise 6gretim programini 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini
dikkate alan, 6gretmene yol gbsteren ve onun elinde sekillenen bir yapt olarak gérmekte ve daha olumlu
algilamaktadirlar.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin bu bélimiinde, elde edilen bulgular daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretmenlerin 6gretim
programi kavramina yonelik algilarinin tespit edildigi bir aragtirmaya rastlanmadigindan egitim programinin ele
alindig1 arastirmalarla iliskilendirilerek verilecektir. Tek bir bransa 6zgi olmadan ortaokul Ggretmenlerinin
genel olarak 6gretim programi kavramina iligkin trettikleri metaforlarin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
bu aragtirmaya katilan 72 6gretmen tarafindan 58 farkli metafor Gretilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
lisans 6grenimlerini tamamlamis aktif olarak calisan 6gretmenler oldugundan Ggretmenlerin 6gretim programi
bilgisine sahip olduklari duistnilmektedir. Arastirma sonuglart bu sinirlilik igerisinde degerlendirilmelidir.
Arastirma amaci baglaminda elde edilen sonuglarin uygulanmakta olan program hakkinda programlarin bizzat
uygulayicist 6gretmenlerden geribildirim sagladigi, programin verimliligi, etkililigi, uygulanist ve 6gretmenler
agisindan program gelistirme siireci ile ilgili karar vericilere veri sundugu ve bu nedenlerden dolayr 6nem
tasidigt séylenebilir.

Tecrlbeleri yoluyla edindikleri bilgi birikimleri ile Sgretim programlarinin uygulama siirecinin en

o6nemli geri bildirim kaynagi olan 6gretmenlerin 6gretim programi kavramint olumlu ve olumsuz metaforlarla
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acikladiklart ancak yaridan fazlasinin (%60) 6gretim programi kavramina iliskin algilarinin olumsuz oldugu,
arastirmada elde edilen dikkate deger bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu sonug alanda bizzat uygulayici
olan &gretmenlerin olumsuz deneyimlerine baglanabilecegi gibi 6gretim programini yeterince iyi tanimiyor

olmalarinin géstergesi olarak da nitelendirilebilit.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programi icin en ¢ok yapboz, puzzle, sarmal bir sistem,
anne, yemek tarifi, yapboz tahtast, hayat ve labirent metaforlarint kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
trettikleri metaforlari anlamlandirmak amaciyla olugturulan metaforlar 6gretmenlerin sundugu gerekgelerin
(mantiksal dayanak) ortak Gzelliklerine gore 10 kategori altinda toplanmustir. Olusturulan siirekli degistirilen bir
yapt olarak 6gretim programi, dist giizel tasarlanmus ici kot bir yapi olarak Ggretim programu, bilgi yigini
olarak Ogretim programi, gercege uygun olmayan bir yapt olarak 6gretim programi, alt yapist eksik bir yapi
olarak 6gretim programi, sorun yaratan karmagik bir yapt olarak gretim programi kategorilerinde (6 kategori
f=43) 6gretmenlerin gretim programint olumsuz olarak degerlendirdikleri; birbirini tamamlayan bir bitiiniin
pargalari olarak 6gretim programi, bireysel Ozellikleri dikkate alan bir siire¢ olarak gretim programi, yol
gosterici olarak Ogretim programi, Ogretmenin elinde sekillenen bir yapi olarak Ogretim programi
kategorilerinde (4 kategori f=29) Ogretmenlerin &gretim  programini daha olumlu degerlendirdikleri
gorilmektedir. Burada dikkat c¢eken nokta ise olumlu olarak nitelendirilebilecek ilgili kategorilerde
Ogretmenlerin programin herhangi bir 6gesine ait memnuniyetlerini dile getirmedigi 6gretim programinin nasil
olmast gerektigi tzerinde durmus olmalaridir. Bu bakimdan olumlu olarak nitelendirebilecegimiz
kategorilerdeki bu ayrintt da énemlidir. Ornegin birbirini tamamlayan bir biitiniin parcalars olarak éretim program
kategorisinde bir 6gretmen: “Bana gore Ggretim programn kiimelerin venn semast ile birlesimine benzer ¢inkii (...) dgretin
program ele almrken her dersin kendine ait kazanim ditgenlemeleri yapilirken diger derslerle olan iliskileri de giz oniine
almmalidir. (Matematik, E, 12)” ifadesini kullanmistir. Ogretmenlerden daha biiyiik kismi 6gretim programi
metaforunu olumsuz olarak degerlendirse de &gretim programunt yo/ gisterici olarak géren ve programlarin
dgretmenin elinde anlam kazandigini, sekillendigini belirterek 6gretmene biyiik rol distigini vurgulayan goérisler
de mevcuttur. Bu baglamda 6gretmenler de programlarin birer rehber oldugunun ve uygulayicist olarak kendi
sorumluluklarinin  farkinda olmalidirlar. Bu aragtirmadan elde edilen, 6gretmenlerin §gretim programit
kavramini genel olarak olumsuz algiladiklari bulgusu, Ozdemir (2012) ile Giiltekin’in (2013) calismalarinda
Ogretmen adaylarinin, Tasdemir ve Tasdemir’in (2011) calismasinda 6gretmenlerin egitim programina iliskin
genelde olumlu metaforik algilara sahip oldugu bulgusuyla celismektedir. Buna karsilik, Ayka¢ ve Cetin’in
(2014) Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin ilkégretim okullarinda uygulanan yeni ilkégretim programlarina

iliskin genellikle olumsuz algtlara sahip olduklart bu ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Arastirma baglaminda elde edilen yol gésterici olarak 6gretim programi, bireysel Gzellikleri dikkate
alan bir stre¢ olarak &gretim programi, sirekli degistirilen bir kavram olarak 6gretim programi kategorileri
Ozdemirin (2012) calismastyla paralellik gdstermekte; sorun yaratan karmagstk bir yapt olarak 6gretim
programi, sistemli bir biitlin olarak 6gretim programu kategorileri Giiltekin’in (2013) calismastyla paralellik
gostermektedir. Dist giizel tasarlanmis ici kotii bir yapt olarak 6gretim programu, bilgi yigint olarak 6gretim
programi, gercege uygun olmayan bir yapt olarak 6gretim programi, alt yapisi eksik bir yapt olarak 6gretim
programi, Ogretmenin elinde sekillenen bir yapt olarak 6gretim programi kategorileri ise bu arastirma
sonucunda olugturulmustur. Ilgili calismalar detaylica incelendiginde érnegin Ozdemir (2012) Sgretmen
adaylartyla gerceklestirdigi calismasinda adaylarin %26’k buyik kisminin egitim programint yol gdsterici,
rehber; yine biylik sayilabilecek %12lik kisminin egitim programini bir siire¢ ve sadece %2’lik kisminin egitim
programini stirekli degistirilen bir yap: olarak gordiikleri; eldeki arastirmada ise dgretmenlerin %20’lik ¢ok
biyik kisminin égretim programini stirekli degistirilen bir yapi; %08,2’sinin 6gretim programint bir siire¢ ve
sadece %51k kisminin Ogretim programint rehber/yol gosterici olarak gordukleri tespit  edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar baglaminda su 6nerilere yer verilebilir:

Ogretmenlerin 6gretim programint olumsuz olarak algilamasi, programa iliskin yeterince bilgi sahibi

olmadiklarina ipucu olabilecegi g6z 6ntinde bulundurularak Sgretim programlarini detaylt olarak tanitan ve
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stirece yayilmis bir sekilde uygulamalt bilgilendirmeler yapilabilir. Benzer sekilde 6gretim programlart karmagik
olarak algilandigina gére Ggretmenlerin program ve uygulamast hakkinda detaylica bilgilendirilmesi gerektigi
soylenebilir. Ogretim programlarinda ¢agin ihtiyacina gore gerceklestirilecek degisiklikler siirece yayilarak, ilgili
alt yapt calismalart sonrasinda, 6gretmenlerin de gorlsii alinarak gerceklestirilebilir. Aksi takdirde bir anda
yaptlan degisikliklerden Ogretmenlerin  de belirttigi gibi istenen verim alnamayacaktadir. Ogretim
programlarinda yer alan icerik 6gesinde eksiltmeler gerceklestirilebilir. Nelerin kapsam dist birakilacagi konusu
her yerel diizeyden 6gretmenletle gérismeler yapilarak belirlenebilir. Yapilandirmaciliga dayanan bir 6gretim
programinda bu kadar bilgi yigininin olmast hakikaten bir celigkidir. Cunkt yapilandirmacilikta amag ¢ok ve
yuzeysel bilgi yerine derinlemesine daha az bilgidir. Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin genel olarak
Ogretim programi kavramina iliskin algilar1 belitlenmeye ¢alisildigindan tek bir brans ile yurttilmemistir. Bu
nedenle calisma grubunun tek bir brang olarak belirlendigi (6rnegin yalnizca Tirkce Ggretim programi)
arastirmalar tek bir dersin 6gretim programi hakkinda fikir vermede etkili olabilir. Béylece ilgili bransin
6gretim programi ile ilgili sorunlar ve zorluklar alanda uygulayict olan 6gretmenlerin bakis agilarina gére birinci

elden incelenip detaylandirilabilir.

KAYNAKCA
Adigiizel, H. O. (2009). Metafor (benzetme) yontemi ile Tiirkiye ve Almanya érneklemindeki katilimcilarin
yaratict drama’ya iliskin alglarinin belirlenmesi ve karsilastirllmasi. Editim ve Bilin, 34(153), 25-37.

Akar, H. ve Yildiim, A. (2009). Change in teacher candidates’ metaphorical images about classroom

management in a social constructivist learning environment. Teaching in Higher Education, 14(4), 401-
415.

Akinoglu, O. (2011). Ogrenme-6gretmede yeni yonelimler, Behget Oral (Ed.) isinde, Ogrenme igretme kuram ve
_yaklagimlar. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Anglin, L. W. & Dugan, T. (1982). Teachers’ perceptions of existingand ideal schoolcurriculum: An analysis of metaphors.
Paperpresented at the Annual Meeting of the American Educational Research Association (New
York, NY, March 20, 1982).

Aslan, G. (2015). Ogretmen Adaylarinin Toplumsal Cinsiyet Algilarina Iliskin Metaforik Bir Coziimleme.
Egditim ve Bilim, 40(181), 363-384.

Aydin, 1. S. ve Pehlivan, A. (2010). Tiirkce 6gretmeni adaylarinin "6gretmen" ve "6grenci” kavramlarina iliskin
kullandiklar1 metaforlar. International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
5(3), 818-842.

Aykag, N. ve Celik, O. (2014). Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim programina iliskin metaforik
algilarinin karsilastirllmast. Egizim ve Bilim, 39(173), 328-340.

Balci, F. A. (2011). Metaphorical images of school: school perception of primary education supertrvisors,
Eurasian Journal of Educational Research, 44(Summer), 51-57.

Ben-Peretz, M., Mendelson, N., & Kron, F.W. (2003). How teachers in different educational context view
their roles. Teaching and Teacher Education, 19, 277-290.

Cephe, P.T. (2009). Yansitmali 6gretimin Sgretmen adaylarinin inanglart tizerindeki etkisinin incelenmesi.
Egditim ve Bilim, 34(152), 182-191.

Cerit, Y. (20082). Ogretmen kavrami ile ilgili metaforlara iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin gériisleri.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergiss, 6(4), 693-712.

Cerit, Y. (2008b). Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin miidiir kavrami ile ilgili metaforlara iliskin gériisleri.
Egitim ve Bilim, 33(147), 3-13.

Celikten, M. (20006). Kiiltiir ve 6gretmen metaforlart. Ercyes Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 21, 269-183.

Cirak, S. (2014). Ortaokul Ogretmenlerinin Sgrenci kavramina iliskin metaforik algilart. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(27), 221-236.

Demirel, O. (2012). Kuramdan mygulamaya egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Doganay, A. ve Tok, S. (2007). Ogretimde ¢agdas yaklasimlar, Ahmet Doganay (Ed.) iginde, Ogretim ilke ve
yontemleri. Ankara: PegemA Yayincilik.

Engin-Demir, C. (2007). Metaphors as a reflection of middle school students’ perceptions of school: A cross-
cultural analysis. Educational Research and Evaluation 13(2), 89-107.

Giiltekin, M. (2013). Tlkégretim 6gretmen adaylarinin egitim programi kavramina yiikledikleri metaforlar.
Egitim ve Bilim, 38(169), 126-141.

Giirol, M. (2002.) Egitim teknolojisinde yeni paradigma: Olusturmactlik. Fzrat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
12(1), 159-183.

Year/ Yl 2017, Issue/ Say: 31, 631-641.

640



Sevilay CIRAK KURT

Inbar, D. (1996). The free educational prison: Metaphors and images. Educational Research, 38(1), 77-92.
Kilig, G. B. (2001). Olusturmact fen 6gretimi. Kuram ve Uygnlamada Egditim Bilimleri, 1(1), 7-22.

Kog, E. 8. (2014). Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen ve 6gretmenlik mesle§i kavramlarina iliskin metaforik
algilart. Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 47-72. doi:10.17679/iuefd.79408.

Kovecses, Z. (2002). Metabpor: A practical introduction. Oxford: Oxford University Press.
Lakoff, G ve Johson, M. (2005). Metaphors we live by. Chicago: University of Chicago Press.
Littlemore, J. ve Low, G. (2000). Figurative thinking and foreign langunage learning. New Y ork: Palgrave Macmillan.

Ocak, G. ve Gunduz, M. (20006). Egitim fakiltesini yeni kazanan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
giris dersini almadan o6nce ve aldiktan sonra Ggretmenlik meslegi hakkindaki metaforlarinin
karstlastirilmast. Afjon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 293- 310.

Orten, D. ve Erginer, E. (2016). Tirkiye’de egitimde program gelistirme alanindaki éncii akademisyenlerin
egitimde program gelistirmeye iliskin metaforik algillart. Uluslararas: Toplum Aragstirmalar: Dergisi, 6(11),
387-414.

Oriict, D. (2014). Ogretmen adaylarinin okul, okul yénetimi ve Tiirk egitim sistemine yonelik metaforik
algilart. Kuram ve Uygulamada Egitim Y onetimi, 20(3), 327-358. doi:10.14527 /kuey.2014.014

Ozabact, N. ve Basak E. B. (2013). Ogretmenlerin égrenme yetersizligi olan dgrencileri ile ilgili algilarinin
metafor analizi yoluyla incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fafkiiltesi Dergisi, 28(1), 269-280.

Ozbas, B. C. ve Aktekin, S. (2013). Tarih &gretmen adaylarinin tarih 6gretmenligine iliskin inanglarinin
metafor analizi yoluyla incelenmesi. Egitimde Kuram ve Uygnlama, 9(3), 211-228.

Ozdemir, S. M. (2012). Egitim programi kavramina iliskin 6gretmen adaylarinin metaforik algtlari. Kuramsal
Egitim Bilimleri Dergisi, 5(3), 369-393.

Ozdemir S. ve Akkaya E. (2013). Genel lise 6grenci ve 6gretmenlerinin okul ve ideal okul algilarinin metafor
voluyla analizi. Kuram ve Uygnlamada Egitim Y onetimi, 19(2), 295-322.

Pektas, M. ve Kildan, O. (2009). Farklt branglardaki 6gretmen adaylarinin “gretmen” kavramu ile ilgili
gelistirdikleri metaforlarin karsilastirilmasi. Ergincan Editim Fakiiltesi Dergis, 11(2).

Saban, A. (2008). Okula iliskin metaforlar. Kuram ve Uygulamada Editim Y onetimi. 55, 459-496.

Saban, A., Kogbeker, B. N. ve Saban, A. (2006). Ogretmen adaylarinin égretmen kavramina iliskin algilarinin
metafor analizi yoluyla incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6(2), 461-522.

Seferoglu, G., Korkmazgil, S. ve Olg, Z. (2009). Gaining insights into teachers’ ways of thinking via
metaphors, Educational Studies, 3, 323-335.

Semerci, C. (2007). Program gelistirme kavramina iliskin metaforlarla yeni ilk6gretim programlarina farkli bir
bakis. Cumburiyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31(2), 125-140.

Sezgin, F., Kosar, D., Kosar, S. ve Er, E. (2017). Ogretmenlerin ogrenciye yonelik metaforlarinin
belitlenmesine iliskin nitel bir calisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(3), 600-611.

Simpson, T, L. (2002). Dare oppose constructivist theory?. Educational Forum, 66 (4), 347 — 354.

Tasdemir, M. ve Tasdemir, A. (2011). Teachers’ metaphors on K-8 curriculum in Turkey. Paper presented at the 2nd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications, Antalya-Turkey.

TDK. (2011). Buytk Turkge sozlik. Tirk Dil Kurumu.

Tinkler, V., Tarman, B. ve Giiven, C. (2016). Vatandaghk ve demokrasi egitimi 6gretim programinda yer alan
soyut kavramlarin ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasina iliskin metaforik bir yaklasim. Egitim ve
Bilim, 41(185), 123-145.

Vars, F. (1994). Egitimde program gelistirme: teori ve teknikler. Ankara: Ankara Universitesi Bgitim Bilimleri
Fakdltesi Yayinlari.

Yalgin, M., Aydogdu Ozoglu, E. ve Dénmez, A. (2016). Ogretim elemanlarinin arastirma gorevlisi kavramina
iliskin metaforik algilart. Egitim ve Bilim, 41(185), 19-32.

Yanpar, T.B., Hazer, A. ve Arslan, (2002). Lise 2. snf kimya dersinde ¢oziiniirliik Ronusunun olusturmact yaklasima
dayanarak ogrenci gruplarmn aktif katilim: yoluyla islenmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi. Ankara, 16-18 Eylil 2002.

Yildirim, A. ve Simsek. H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (7. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik.
Yob, I. M. (2003). Thinking constructively with metaphors. Studies in Philosophy and Education, 22, 127-138.

Citation Information
Cirak Kurt, S. (2017). Ortaokul Ogretmenlerinin “Ogretim Programi” Kavramina Iliskin Metaforik Algilari.
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 631-641.

Year/ Yl 2017, Issue/ Say: 31, 631-641. 641



