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METAFORU VE BU METAFOR HAKKINDA OGRETMEN ADAYLARININ
ALGILARI"

*kk

Havva Sibel KURT™, Musa SARI
OZET

Fen egitiminde temsillerin ve deneysel modellerin bir¢ok boyutu vardir. Ogrenciler fizik derslerinde
kavramlarin bir¢ok farkly temsiliyle karsilasirlar: bunlar denklemler, tablolar, resimler, diyagramlar ve
kelimeler gibi bazi temsillerdir. Fizikte, bazi ogrenme zorluklarimin dilin bu zihin karistiran yapisindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir ancak bu alanda yapilan arastirmalar son derece sinirlidir. Bu
arastirmada, Milikan deneyinin anlatiminda kullanilan “parlayan yildizlar” metaforuna ve o6gretmen
adaylarimin bu metafor hakkindaki algilarina yer verilmek istenmistir ve nitel bir arastirma yiiriitiillmiistiir.
Arastrmanin  ¢alisma  grubunu, 2016-2017 egitim-ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesinde okuyan 3. simiftaki (n = 10) goniillii fizik ogretmeni adaylart olusturmaktadir. Arastirma, iki
asamadan olusmaktadir. Ilk asamada égretmen adaylarima acik uclu bir metafor sorusu sunulmugtur. Bu
metafor sorusunda gorsel dgeler ve cizimler bulunmaktadir. Ilk asamada en yiiksek puani alan fizik 6gretmeni
adaylart (n = 4) ikinci asamaya goniillii olarak davet edilmistir. Ikinci asama, miilakattan olusmaktadir.
Verilerin analizi sonucunda, metaforlarin soyut kavramlar: somutlastirmada bagarili bir 6grenme araci
oldugunu ancak Millikan Deneyinde aktarvminda kullanilan metaforun tiim deneyin dogru anlasiimasini
engelledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, fizik egitimi, Millikan Deneyi, bilimsel modeller.

THE METAPHOR “SHINING STARS” USED IN MILLIKAN EXPERIMENT AND
PRE-SERVICE TEACHERS' PERCEPTIONS ABOUT THIS METAPHOR

ABSTRACT

Representations and experimental models in science education has multiple dimensions. In physics lessons,
students encounter many different representations of physics ideas: equations, tables, pictures, diagrams and
words. In physics, some student difficulties may be caused by confusing language but only a relatively small
amount of research has been done in this area. This research is a qualitative research which profoundly gives
information about the metaphor “shining stars” used in Milikan experiment and pre-service feachers’
perceptions about this metaphor. The working group of the research is composed of volunteer physics teacher
candidates in the 3rd year (n = 10) who are studying at the Faculty of Education of a state university during
the 2016-2017 academic year. In the first step, an open-ended metaphor question was given to these teacher
candidates. In this metaphor question, there are visual items and drawings. The physics teacher candidates
(n=4) who get the highest scores in the first step were voluntarily took part in the second step. The second
step consists of an interview. As a result of the analysis of the data, the effects of the metaphors on the
perceptions of the teacher candidates were analyzed. The analysis of the data showed that metaphors are
successful learning tools in embodying the abstract concepts but in Millikan’s experiment; it was observed that
the metaphor used in the Millikan Experiment prevented the correct understanding of the whole experiment.

Keywords: Metaphors, physics education, Millikan Experiment, scientific models.
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Giris

Bugiin bir¢ok arastirma, fizigin soyut kavramlardan olusan yapisinin derinliginden ve
anlasilmasinin zor oldugundan bahsetmektedir. Bu koridorda yapilan bir¢ok arastirma,
ogrenci algilarini gergeklige kavusturmak ve 6grenmeyi daha ¢ekici hale getirebilmek adina
israrcidir (Brookes, 2006; Kurt, 2010). Metaforlar, kavramsal sistemimizin neredeyse
tamamina dagilmis, dilsel yapilardir (Kurt ve Sari, 2018). Fizik kavramlarin1 somut hale
getirmek ve 0grencilerin fizik ile ilgili kavramlarini algilama ve farkina varma becerilerini
gerektiginde degistirmek, bazen de artirmak i¢in metaforlardan yararlanilmaktadir (Brookes,
2006). Fizik egitiminde kullanilan bazi metaforlar, bir teorinin sunulmasinda, dile olan
ihtiyagla artmis ve siklikla bir teori ile kullanilmistir. Bu alana 6rnekler, Maxwell ve
Faraday’da rastlanmaktadir (Kurt, 2019; Pulaczewska, 1999). Fizik egitiminde, metafor
kullanmanin birgok amaci ve yonii bulunmaktadir. Fizikte kullanilan bazi metaforlar, fizik
kavramlarinda kendiliginden bulunmaktadir. Bunlar, teorinin olusumunu ifade etmekten
ziyade, bir kavrami temsil etmek amaciyla kurulmustur. Bu metaforlar, zamanla anlamini
yitirerek mecazi bir anlama siiriiklenir (Pulaczewska, 1999). Bu kullanilan mecaz, bazi
durumlarda 6grenme zorlugu olan bir yap1 olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Brookes,
2006; Brookes & Etkina, 2007). Bu baglamda metaforlarin i¢erdigi belirsizligini kavramak,
fizik dersi i¢in oldukca 6nem tasimaktadir. Metaforlardaki belirsizlik kendinde bulunan ¢ifte
anlamdan kaynaklanir. Metaforlarin, olusumunda bulunan bu hedef ve kaynak alan
etkilesimi ve igerdigi belirsizlik, baz1 durumlarda 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirip, fizik derslerini heyecanli kilarken (Brookes, 2006), baz1 durumlarda ise 6grenme
zorlugu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Brookes & Etkina, 2007; Kurt, 2010).

Metaforlarin ne oldugunu veya orijinini arastiran c¢aligsmalar, sliphesiz insanin evreni
anlamlandirma ¢abasinin orijinine takilir. Bu aray1s, bilimin dogasinda gizlidir. Metafor; bir
sey veya bir fikri, baska bir sey ile genelde “gibi”, “benzer” sozciiklerini kullanmaksizin
istenen tanimlamay1 yapmak, anlatima iislup giizelligi ve kolaylig1 katmak i¢in kullanilan
sozclik ya da sozciik kiimesidir.” (Kurt, 2010; Otyzbayeva 2006). Metafor, benzerligin, eksik
veya tam olmayan bir kelimeyi mecaz bir kelimeyle yer degistirmesidir (Ricoeur, 2007, s.6).
Bagka bir bakis agisiyla metaforlar, degisim anlamina gelmektedir (Taverniers, 2002).
Acgikca soylemek gerekirse metafor, iki farkli seyin ortiik bir benzesmesidir.

Fizik ve metaforlar arasinda sik1 bir bag bulunmaktadir (Leane, 2001; Pulaczewska, 1999;
Rojo, 1999). Bu baglardan bir tanesi de model ve metafor iliskisidir. Modeller fizik
egitiminde genel anlamda, temsil araci olarak karsimiza ¢ikmakta ve fen siniflarinda ¢ok
farkli rollere ve ¢esitli boyutlara sahip olmaktadirlar (Gilbert ve Boulter, 2000, s.41-57).
Justi ve Gilbert (2006), modellerin olusumunda en 6nemli kavramin benzerlik oldugunu
ifade etmektedir. Bir model, hedef ve kaynak arasindaki dinamik iliskidir. Hedef,
modellenen gercekligin yoniidiir. Bu yon, bir nesne, bir olay veya siireg veya bir fikir olabilir.
Kaynak ise, hedefi temsil etmek i¢in kullanilan daha bilinen bir kavramdir. Bir modelin
olusma siirecini Sekil 1°teki gibi ifade edebiliriz.
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Model

Kaynak Hedef

Sekil 1. Bir modelin olusum diyagrami. (Justi, R & Gilbert, J. 2006’dan aktaran Kurt,
2019).

Bir modelin varliginda bulunan, hedef alan ve kaynak alan etkilesimi, metaforlarda da
bulunur. Hedef ve kaynak alan arasindaki bu siire¢, metaforlarda da dinamiktir. Metaforlar
da benzetme yapisinin iizerine kurulmaktadir ancak bu benzerlik seklen uygun; sistematik,
hatta bilimsel bir yap1 olmayabilir. Herhangi bir model dogas1 geregi bir yaklagimdir ve bir
noktada eksikligi bulunabilir. Metaforlarin da bu anlamda, tamamen gercekligi yansittig
kabul edilemez, bir eksikligi veya belirsizligi bulunacaktir. Ayn1 zamanda bir modelin
basarisizliginin temel bir kavram yanilgisina karst bilim insanlarini uyarabilmesi
gerekmektedir. Bir modelde yanlig bir tahmin yapilirsa, bu genellikle doganin bazi temel
ozelliklerini anlamadigimiz anlamina gelir. Oysa biz, sik sik hata yaparak 6greniriz (Coll,
2006). Burada 6nemli olan, modelin nasil yorumlandigidir. Modeller zamanla 6nemini ve
anlamin yitirebilir (6rnegin, Thomson’un {iziimlii kek modeli) (Coll, 2006), bu da bilimin
dogasinin degisken olma yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda metaforlar, nasil
yorumlandigi ile ilgili anlam ve kalicilik saglayacaktir.

Mashadi (1997), fizik konusundaki kavramlar1 gozlenebilen veya gozlenemeyen olgular
olarak ikiye ayirmistir. Gozlenemeyen olgularin ifadesinde, figiiratif bir dil kullanildigini,
bu figiiratif dilin analoji ve metaforlardan olustugunu ifade etmistir. Ona gore metaforlar
olmasa fizik olmayacaktir. Oyle ki metaforlar bilimin kalbinde yer alir.

Rojo (1999), “Physics and Poetry” adli arastirmasinda favori metaforlarin hep fizikten
geldigini ifade etmistir. Galileo Galilei’nin aragtirmalarinda matematigin  fizigi
anlamlandirmak amaciyla metafor olarak kullanildigini, kuantum fiziginde karsilasilan ¢ogu
kavramin metaforlardan ibaret oldugunu ve bunu fark etmesinin kendi arastirmalarinda bir
doniim noktas1 oldugunu ifade etmistir. Arastirmasinda, bilimin diinyayr anlamlandirmak
icin 6nemli oldugunu ve bu ¢ergevede metaforlarin anlam ve 6nemi Heisenberg’den verdigi
orneklerle desteklemistir. Rojo (1999)’a gére matematiksel kavramlar da metaforiktir.

Carroll (2005), “From Experience to Metaphor by way of Imagination” adh
arastirmasinda, modern bilimin, giinliik deneyimlerden ¢ok daha fazlasina ulasan kavramlari
ile ilgilendigini, evrenin uzay ve zaman hakkindaki fikirlerini sunarken, metaforik
kaynaklara tutundugunu ifade etmistir. Ayn1 arastirmada kuantum fiziginin gézlemlerden
ziyade metafor biitiinii oldugunu orneklerle agiklamistir. Metaforlarin bir belirsizlik
icerdigini de ele alarak, diisiinsel 6geler oldugunu ifade etmistir.

Bu arastirmada, Millikan deneyinin anlatiminda yer alan ve ders kitaplarinda yaygin olarak
bulunan “parlayan yidizlar” metaforu ele alinmistir. Millikan bu deneyi ile, 1923 yilinda
Nobel odiiliine layik goriilmistiir. 1909 ve 1913 arasinda bir seri deneyler yaparak,
elektronun elemanter yiikii €’yi 6lgmiis ve elektronik yiikiin kuantize dogasini belirlemistir.
Milikan’in deneyinde iki paralel metal plaka vardir. Bir piskiirtiicii ile yiiklenmis yag
damlalarinin st plakadaki bir delikten gegmesi saglanir. Yag damlaciklarin1 aydinlatmak
icin yatay dogrultuda bir 151k demeti kullanilir ve damlalar bir teleskopla gozlenir.
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Sekil 2. Millikan yag damlasi deney diizenegi (Millikan Experiment- Wikipedia).

Millikan Deneyi’nin anlatiminda, ortadgretim ders kitaplarinda ve tniversite ders
kitaplarinda yaygin olarak asagidaki ifade yer almaktadir:

- “Bir zamanlar Millikan deneyinde yag damlaciklarina “Millikan in parlayan yildizlart”
denirdi”.

Bu arastirma ile, 6gretmen adaylarina yukarida kullanilan cimledeki metafor sorularak, ne
anladiklarini ifade etmeleri beklenmistir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, Millikan deneyinin anlatiminda yer alan ve ders kitaplarinda
yaygin olarak bulunan “parlayan yildizlar” metaforunun 6gretmen adaylarindaki algilarini
aragtirmak, boylece bu metaforun 6grenmeyi kolaylastiran mi1 yoksa zorlastiran bir yapisinin
mi bulundugunu irdelemektir. Ulkemizde bu anlamda olduk¢a smirli calismalar yer
almaktadir (Aga, 2017; Bolat, 2018; Kurt, 2010; Kurt ve Sar1, 2018; Kurt, 2019). Bu
arastirma ile, bilimsel bir deneyde yer alan bir metaforun 6gretmen adaylarindaki algilarini
tespit etmek, fizik ve metaforlar arasinda kurulan siki bagi ifade etmek ve literatiire katki
saglanmak istenmistir. Fizik derslerinde elde edilen basari oranin diisiik olmasi, son
zamanlarda bazi arastirmacilari, fizikte kullanilan dilin 6grenci basarisini etkileyip
etkilemedigi tizerine diisiinmeye sevk etmeye baslamistir (Brookes, 2006; Kurt, 2010).
Pulaczewska (1999), metaforlari fizikte bulunan dil siiregleri olarak betimlemis, bir teorinin
ortaya konulmasinda metaforlarin kacinilmaz oldugunu ancak yanlis anlasilmalara
striiklenmemek icin kelime-dil ailesi iligkisinin 1y1 anlagilmas1 gerektigini ifade etmistir.
Ona gore metaforlarin tam olarak algilanmamasi 6grenme zorlugu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda bu arastirma ile, fizikte kullanilan bir metaforun 6gretmen
adaylar tarafindan nasil algilandig1 arastirilmak istenmistir.

Yontem

Arastirma yontemi, olgubilim (phenomelogy) ¢aligmasidir. Olgubilim ¢aligmalar, farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu amagla
gorliismeler yapilir. Olgubilim bir olguyu daha iyi tanimamiza ve anlamamiza yardimci
olacak sekilde 6rnekler, agciklamalar ve yasantilar ortaya koyabilir. Arastirmanin diizeyi ise
betimseldir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Arastirma iki asamadan meydana gelmistir. Birinci
asamada, Millikan Deneyinde bulunan bir metafor hakkinda agik uglu bir soru, 10 Fizik
Ogretmen adayma sorulmustur. Bu soruya ait gorsel Sekil 2°deki gibidir.
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Ogretmen adaylarmin birinci asamada soruya verdikleri cevaplar A, B, C, D, E, F, G, H, I
ve J olarak kodlanmis ve metafora verdikleri cevaplar puanlanmistir (Kurt, 2019). Birinci
uygulama sonucunda, metaforlarin etkisinin en iyi goézlenebildigi ve verdigi cevaplarin
tutarlig1 acisindan belirlenen goniilli 4 6gretmen adayr ikinci asamaya katilmistir.
Aragtirmanin ikinci agamasi, 4 hafta sliren gorigmeden meydana gelmistir. Aragtirmanin
ikinci asamasinda goriisme, ses kaydi cihazi ile kaydedilmistir. Boylece Ogretmen
adaylarinin sesli diisiincelerine de yer verilmek istenmistir. Elektrik dersini almis ve 3. sinifa
devam etmekte olan 4 8gretmen adayinin bu miilakat sonuglari yeniden, OA, OB, OC, OD
olarak kodlanmigtir. Verilerin analizi kodlamalarin yorumlanmasiyla gerceklesmistir. Nitel
arastirmalarda, uzman goriisii biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2013). Bu
aragtirma kapsaminda, 5 uzmanin goriisiine basvurulmus ve uzman goriisi ile gegerlik
saglanmistir. Bu deger %91 uyumla saglanmistir. Aragtirmanin giivenirlik 6l¢iimii i¢in,
aragtirmac1 ve 2 Fizik Ogretmeninden olusan toplam 3 puanlayicinin degerlendirmesinden
faydalanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim doneminde Ankara ilindeki bir
devlet liniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 20-22 yas araligindaki elektrik
dersini almis goniillii 10 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, Walcott (1993)’in veri analizi yontemine paralel olarak, veri analiz
teknigine bagvurulmustur (Walcott’dan aktaran Mason, 2002). Bu baglamda arastirmanin
veri analizi, “betimleme”, “iliskilendirme” ve “yorumlama” ekseninde gerceklesmistir. 1k
olarak literatiirden toplanmis veriler listelenmistir. Arastirmada gergeklesen goriisme
kayitlari, alan notlar1 ve metinler {izerinde yapilmis; arastirmalar sonunda elde edilen veriler

oldugu rapora oldugu gibi yansitilmistir.
Bulgular

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen bulgulara yer verilmek istenmistir.

A 6gretmen adayi, deneyde yer alan yag damlaciklarinin 1s1k yaydiklarini bu nedenle
parlayan yildizlar olarak ifade edildigini aktarmistir.

A: “Asil anlatilmak istenen yag damlaciklar: isinlarla karsilastiklarinda bir miktar 151k
yaydilar. Bu yiizden onlari teleskoptan bakarken paridadiklarin gordiiler ve “Milikan’in
parlayan yildizlart” denildi. (Parlamalari gokyiiziindeki parlayan kiiciik yildizlar
amimsatti.).

B 6gretmen adayi, A 6gretmen adaymin fikirlerine benzer olarak, “parlayan yildizlar” in
yag damlalar1 oldugunu ifade etmistir.

B: “Bunu elektrik yiikiiniin degerini bulmak igin yapmisti ve iki elektrotun arasina yag
damlaciklart koydu ve bu yiiklii yag damlaciklarina 1sik demeti gonderdi. Bu karanlik
zeminde parladiklari i¢in “parlayan yildizlar:” oldular.

C ogretmen adayina gore, yag damlalar elektronlardir. Ona gore “parlayan yildizlar”
metaforu elektron anlamina gelmektedir. ifadesinde tek bir kelime kullanarak, cagristirdig
anlami ifade etmistir.

C: “Elektronlar”
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A ve B Ogretmen adaylarina gore, Millikan deneyinde bulunan yag damlalar, 151k
yaymakta ve parlamaktadir. Bu sebeple, “parlayan yildizlar” denilmistir. C Ogretmen
adayinda ise bilimsel bir hata olan, “Millikan Deneyinde kullanilan yag damlalar
elektronlardir” ifadesi goriilmiistiir.

D Ogretmen adaymma gore, yag damlasina 1sik verilmis ve gokyiiziindeki yildiza
benzetilmistir.

D: “Yiikiin kuantumlu olmasit ve tam katlart olmasini. Elektrik alan uygulayarak yag
damlasinin hareketine 151k verilerek parlamasi saglandi ve yildizlara benzetti.”

E Ogretmen adayma gore, “parlayan yildizlar” yag damlalarina 151k tutuldugunda,
gokyiiziindeki yildizlar gibi parlamaktadir.

E: “Delikten diisen yag damlaciklar: elektrik alan uygulanarak degisik yerlere dagilir ve
151k tutulup bakildigr zaman gokyiiziindeki yildizlara benzetilebilir.”

F 6gretmen aday1, “parlayan yildizlarin”, gece gokytiziindeki yildizlarin gériiniimiine ¢agri
yaptigini ifade etmistir.

F: “Gokyiizii gibi gece ve giindiiz. Giindiizleri gokyiiziine teleskop yardimiyla bakildiginda
vildizlar1 gormek zordur. Ama gece oldugu zaman teleskop yardimiyla parlayan yildizlar
daha net gorebiliriz. Milikan’in yaptig1 deneyinde yag damlaciklar bir yiikmiis gibi bir
elektrik alan uyguladigimizda asagiya dogru mu yoksa yukariya dogru saptamaya
calismistir.”

G ogretmen adaymun fikirleri, D, E ve F 6gretmen adaylar ile paralellik gdstermistir. G,
D, E ve F Ogretmen adaylarina goére, Millikan deneyinde yer alan “parlayan yildizlar”
metaforunun ¢agristirdigi anlam, gece ve gokyiiziidiir.

G: “Yukaridaki kiigiik delikten alt levhaya diigsen elektronlara fener tutularak teleskopla
bakilir. Ortam karanlik oldugu icin iizerlerine 151k diisiiriiliince elektronlar ayni gece
gokyiiziinde tek tek ayri ayri parlayan yildizlara benzer.”

H 6gretmen adayinda, “parlayan yildizlar” metaforunun, kendisinde felsefi olarak “6ncii”,
“bagarili” anlamina geldigini ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durum, Millikan deneyinin, Fizik
bilimine sagladig1 katkidan ileri gelmektedir.

H: “Yag damlalarina Milikan in parlayan yildizlar: denmesinin sebebi, deneyle birlikte
hem Milikan’a hem de fizik bilimine saglamis oldugu katkidan dolayr olabilir. Bir¢ok
duruma 151k tutan bir deney oldugu icin yag damlasina parlayan yildiz denilmistir.”

[ 6gretmen adayinda, kendisinde ¢agristirdig1 anlamin, H 6gretmen adayu ile paralel oldugu
goriilmistiir. Ona gore, bircok damlacik i¢inde, Millikan deneyindeki yag damlalarinin 6ne
cikmasi, Millikan deneyinin felsefi agidan bir yildiz gibi 6ne ¢ikmasiyla ilgilidir.

I: “Bir¢ok damlacik i¢inde bazilarinin one ¢ikmasi, aywrt edilmesi”

J Ogretmen adayi, bu deneyde kullanilan yag damlalarinin, yansitma ozelliklerinin
bulundugunu, bundan dolay1 lizerine 151k diistiigiinde parladiklari i¢in, Millikan yag damlasi
deneyinde, parlayan yildizlar ifadesinin bulundugunu ifade etmistir.

J: “Milikan in parlayan yildizlar: yag damlaciklarint temsil etmektedir. Bunun sebebi yag
yiizeyinin 15181 suya gore daha fazla yansitmasindan dolayr daha parlak bir gériintiiye sahip
olmasidir.”

Bu deneyde ortaya ¢ikan “parlayan yildizlar” metaforu, nesilden nesile aktarilmistir.
Deneyin sonuglarinda yapilan degisiklikler veya farkli bakis agilari incelense de parlayan
yildizlar kavrami kendini korumustur. Bu arastirma ile, 6gretmen adaylar ile alan yazinda
bulunan 6nemli bir metafor olan “parlayan yildizlar” ile ne demek istenildigi arastirilmak
istenmigstir. Birinci agsamada, A ve B 6gretmen adaylari, deneyde kullanilan yag damlasinin
parladigini, bu sebeple yag damlalarina parlayan yildizlar denildigini ifade etmislerdir. C
ogretmen adayi, yag damlasinin elektronlar oldugunu ifade etmis, bu sebepten dolayi
parladigin1 vurgulamisgtir. A, B ve C 6gretmen adayma gore, Millikan deneyinde bulunan
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yag damlalar1 parlamaktadir. C 6gretmen adayinda bu durum, yag damlalarinin elektron
olmasiyla ilgilidir. J 6gretmen adayina gore, deneyde kullanilan yag damlasinin yiizeyinin
parlak olmasindan dolay1 yansitict 6zelligi bulunmaktadir ve bu sebepten dolayi, yag
damlalar1 parlamaktadir. Ona gore, “parlayan yildizlar” metaforunun vermek istedigi anlam
budur. D, E, F ve G 6gretmen adaylarina gore, “parlayan yildizlar” metaforu gece ve
gokyiiziinii cagristirmistir.  Burada bulunan metaforun cagristirdigi anlamlar, cografi
ozellikler tagimaktadir. Bu sonug, literatiire paralel olarak gergeklesmistir (Brookes, 2006;
Kurt, 2010). Birinci agsamaya katilan H ve [ 6gretmen adaylari, bu deneyin diger deneylerden
farkli olarak oncii oldugunu, bazi bilinmeyenleri aydinlattig1 i¢in, Millikan yag damlalarina
“y1ldiz” denildigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde, ifadede kullanilan bir metaforun 6gretmen adaylarinda
bireysel olarak farkli cagrisimlara siiriikledigi goézlenmistir. Deneyde kullanilan yag
damlalarinin elektron olup olmamasiyla ilgili bir karmasa gdzlenmistir. Ogretmen
adaylarinda, “parlayan yildizlar” metaforunun ¢agristirdigi anlamlar, genel anlamda, A, B,
C, D, E, F, G ve J adaylarinda, deneyde yer alan yag damlalarinin bir 6zelligi olarak deney
ortamiyla ilgili cagrisim yaptigi gozlenmistir. Bu durumun bireyden bireye farklilik
gosterdigi 6znel bir durum gozlenmistir. Bu oran %80 ‘dir. H ve I 6gretmen adaylarinda
%20 oraninda felsefi olarak “yildiz” kavramina ulasildigi gézlenmistir. Bu sonug, diger
ogretmen grubundan tamamen farklidir. Boylece, Millikan deneyinin aktariminda kullanilan
“parlayan yildizlar” metaforunun cagrisim yaptigi birbirinden tamamen bagimsiz iki farkl
kategori gdzlenmistir. Ikinci asama olan miilakatta; bu durum tekrarlanmistir. Miilakatta
bulunan OA ve OB 6gretmen adaylari, ayni fikirleri diisiindiiklerini ifade etmisler ve analize
katilmamiglardir. OC ve OD 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili fikirleri, birinci asama ile
paralellik gostermistir. Fikirlerinin degismedigini ifade ettikleri igin, kisa bir Ozette
bulunmuslardir. OC, deneyde gegen yag damlalarmin felsefi bir yildiz olduguna yeniden
vurgu yapmustir. Ilgili alint1 asagidaki gibidir.

OC: “Yag damlaciklari, deneyle birlikte, hi¢ bilgi kismina girmedim. Elektronun yiikiinii
temin etmesi diye diisiintiyorum... Milikan’'in parlayan yidizi dendi. Felsefi acgidan
bagladim.”

OD, 6gretmen aday1 yag damlaciklarinin elektron oldugu goriisiinde 1srar etmistir.

OD: “Parlayan yildizlar deyince, geceleri goriiniir... Teleskop yardimiyla giindiiz
goremeyiz, gece gorebiliyoruz. Yag damlaciklarini elektron olarak kabul ettim. Yani bence
vag damlaciklar elektronlardir.”

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Egitim ortaminda bireysel farkliliklarin 6nemi son derece dnemlidir. Bu gergek, bilgilerin
insasinda ve kendi i¢ine aktariminda, 6znel yapilarin 6nemini sorgulatmaktadir. Bu amagla
kavramlarin temsilleri olan metaforlar, 6znel yapisiyla, yaraticilifi destekledigi ve
kavramlarin temsilinde 6nemli bir yerinin oldugu ifade edilmektedir (Brookes, 2006).
Aragtirmada, bir metafor Ogretmen adaylarina sunulmus ve Ogretmen adaylarinda
olusturdugu cagrisimlar analiz edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmen
adaylarinin cevaplart birbirinden farklilik arz etmistir. Bu sonug, metaforlarin
algilanmasinda bireysel farkliliklarin oldugu ifadesiyle paralellik gostermistir (Brookes &
Etkina, 2007).

Volkmann ve Anderson (1998), 6gretmen adaylarinin egitiminde, metafor gelistirmenin,
kavramlar1 akilda tutma, karmasikliktan ¢ikma ve belirsizligi acikliga kavusturmadaki
roliiniin istiinliiglinii savunmaktadir. Bu yaraticilik, 6grencilerin sinirsiz hayal diinyasim
zorlayarak, imgeleme, kavrama, kalicilik saglama gibi bir avantaj sunmaktadir. Bazi
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ogretmen adaylar1 “parlayan yildizlar” metaforu ile, cografi 6zellikler (gece ve giindiiz)
arasinda bir bag kurmuslardir. Bu sonug, metaforlarin kavramlar arasinda gegiste, cagrisim
ozelliklerinin kuvvetli oldugunu 1spatlar sekilde gerceklesmistir. Bazi durumlarda
metaforlar, bir 5grenme zorlugu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin, deneyde
yer alan bir metaforu nasil algiladiklar1 incelendiginde, %80 deney ortamina ait cagrisimlar
goriiliirken, %20 oraninda felsefi bir anlam c¢agrisim yaptigi goriilmistiir. Cevaplar
incelendiginde, Millikan deneyinin aktariminda kullanilan metafor ifadesinin, deneyinin
tamaminin dogru anlasilmasinda engel oldugu gozlenmistir. Bu amagla, fizik egitiminde
kullanilan bazi metaforlarin ontolojik ve epistemolojik yapisi ile ilgili daha fazla calisma
yapilmasi gerektigi ongoriilmektedir.

Ulkemizde, fizik egitiminde metaforlar konusunu arastiran son derece az sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirma ile literatiirde bulunan bu eksiklige bir 151k tutmak istenilmis,
metaforlarin yaratici diistinmeyi etkiledigi gibi, baz1 durumlarda 6grenme zorlugu olarak da
karsimiza ¢ikabildigi sunulmak istenmistir.

Bilimsel deneylerde, siklikla metafor kullanilir. Bu deneyin daha iyi anlasilmasina bazen
de deneyin yapisinin somutlastirilmasinda ise kosulur ancak bazi durumlarda, 6gretmen
adaylarinin da yansittig1 gibi bu durum “karmakarisik” zihinsel bir oriintiiye doniigiir. Bu
arastirma ile, bir deneyin anlatilmasinda yer alan “parlayan yildizlar” metaforundan ne
anlasildig1 sorulmustur. Ogretmen adaylarinda, deneyde kullanilan bu metafor ile ilgili,
farkli diisiinceler ve karmasalar ortaya ¢ikmistir. Metaforun etkisi, deneyin tamamimin
dogru anlasilmasina engel olmamasi igin, bilimsel deneylerde, eger metafor kullanilacaksa,
kullanilan metaforun agikca ifade edilmesi gerektigi ve bu sekilde aktarilmasi gerektigi
ongoriilmektedir. Tipk: kilavuz gibi bilimsel deneylerde kaliplasmis metaforlar1 agiklayici
bilgiler yer almalidir.

Bu aragtirma ile metafor ve model iliskisinin de incelenmesi gereken bir olgu olduguna
dikkat cekilmek istenmistir. Fizik dersleri icin metaforlarin 6nemi, fizik kavramlarini
algilamada yarattigi belirsizlik agisindan daha fazla arastirma yapilmasi ve bilimsel
deneylerin aktariminda kullanilan metaforlar hakkinda daha fazla inceleme yapilmasi
gerektigi belirtmek istenmistir.
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