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Oz: Bu arastirmada Tiirkiye Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Og-
retim Programu ile Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi Programi’nda kazanim-
larda yer alan deger tiirleri ve iligkili oldugu igerik baglaminda karsilastiriimasi
amaglanmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde ige-
rik analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda her iki iilke vatandaslik
egitimi programinda en fazla demokratik degerlere yer verildigi, bunu Tiirkiye
programinda sosyal degerlerin, Fransa programinda vatandaglik degerlerinin iz-
ledigi, Fransa programinda arkadaslik, dostluk, sevgi, aile birligine nem verme
ve sabir degerlerine iligkin kazanimlarin ise yer almadigi tespit edilmistir. Ayri-
ca Fransa programinda “duyarlilik” degerinin kapsamli bir sekilde ele alindigi,
Tiirkiye programinda “sorumluluk™ ve “bireysel haklara” iliskin kazanimlarin
daha fazla oldugu, Fransa programinda en fazla “adalet”, Tiirkiye programinda
en fazla “6zgiirliik” degerine yer verildigi goriilmistiir. En alt sirada olan deger-
ler ise, Tiirkiye programinda “laiklik”, Fransa programinda ise”kardeslik™tir.
Tiirkiye ve Fransa vatandaglik egitimi programlarinda deger tiirleri ile iliskili

kazanimlarin igeriklerinde ise benzer ve farkli konular tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, Deger, Ogretim programu, Tiirkiye, Fransa

&

Abstract: It is aimed to compare the value types and the related content betwe-
en Turkey’s Citizenship and Democracy Course and France’s Moral and Civic
Education course. Document review method, which is one of the qualitative
research methods, is used. Content analysis method is used in analysis of the
data obtained. It is what is found at the end of the research is that democratic
value are the most common value in both countries’ citizenship education prog-
ramme, social values in Turkey programme and citizenship values in France
follow this and no results found related to the acquisition related to values as
friendship, fellowship, giving importance to the unity of family and patience

999

in France’s programme. Moreover it is seen that “sensitivity””’ value is approa-
ched inclusively in France’s programme, in Turkey’s course the values related
to a “responsibility” acquisition and “individual rights” are much more com-
mon, moreover, the value of “justice”” in France’s programme and “freedom”
in Turkey’s programme are the most widely taken into consideration. The the
understated values are ;“secularism” in Turkey’s programme and “brotherho-

od” in France’s programme. Some similarities and differences in terms of the

ded



Vatandashk Egitiminde Degerler Karsilagtirmasi: Tiirkiye ve Fransa

acquisition of the value type and their related contents in Turkey and France’s

citizenship education programmes are determined.

Keywords: Citizenship, Value, Education programme, Turkey, France

Giris
Vatandaslik egitimi sosyal, ekonomik, politik ve pedagojik pek ¢ok 6zel anlama
sahiptir. Devletler 6zgiin vatandaslik egitimi politikalari ile kendi vatandaglarini
tiretir. Cocuklarin ve genglerin siyasal sosyallesmesinde gerekli olan kavramlar
“lyi vatandas” niteliklerini etkiler. Vatandaslik egitimi programlar1 “iyi vatan-

dag” ve vatandasin “ideal” davranisini dengelemeyi merkeze alan bir yaklagim
izler (Toots, 2003).

Insan Haklar1 Egitimi (IHE) giiniimiizde medeni toplumlar yaratmanimn ve
uyum saglamanin bir yolu olarak goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi,
kiiltiirel ¢esitlilik, dinler aras1 diyalog, siddetin 6nlenmesi, kalip yargilarin or-
tadan kaldirilmasi (1irksal, etnik, dini veya cinsiyete ve/veya cinsel egilime da-
yanan) gibi insani konularin tanitilmasi ve benimsetilmesi; toplumsal baglamda
birlikte yasama kiiltliriinii genisleten anlayisi, hosgorii ve saygi ilkelerine daya-
nan insan haklar1 perspektifini olusturmak gayreti anlami1 tasimaktadir (UNES-
CO, 2011).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi egitimin iki temel fonksiyonunun altin1
cizer; birincisi egitim insan kisiliginin tam olarak gelismesine yonelik olmali,
ikincisi biitlin uluslar, etnik ve dini gruplar arasinda hosgorii ve anlayisi destek-
lemeli ve stirdiiriilebilir bir baris i¢in Birlesmis Milletler aktiviteleri gelistiril-
melidir (UNESCO, 2011). Egitim sistemlerinin her asamasinda insan haklari
ve demokrasi egitimine dair siirekli, biitiinleyici ve genis tabanli bir miifredat
olusturulmasi, bu miifredatta haklar, sorumluluklar ve demokratik siire¢lerin
temasi, egitim hayatinin biitiiniine yayilmasi, okul yasaminda ve sosyallesme
siirecinde yer alan degerlere dahil edilmesi gerekmektedir (UN, 1993). Insan
Haklar1 perspektifinde hak temelli bir yaklagimin bireysel ve toplumsal katkila-
11 su sekilde 6zetlenmistir (UNESCO, 2007: 12);

» Hak temelli yaklagim; sosyal biitiinliigii, biitiinlesmeyi ve istikrari, insan
haklarini, demokrasiyi ve sosyal ilerlemeyi tesvik eder ve egitimde kurum-
sal ve bireysel gelisimlere olanak tanir. Toplumun ve insan olmanin nitelik-
lerine, toplumun degerlerine odaklanmay:1 igerir. Ayrica kiiltiirlerarasi diya-
loga, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligin zenginligine ve kiiltiirel yasama katilma
hakkina katkida bulunarak diger kiiltiir ve halklarin anlagilmasini saglar. Bu

ded

249



250

Ozlem Bekiag, Engin Zabun

sekilde sosyal uyumu giiclendirmeye hizmet edebilir. Dogrudan ya da bu
fonksiyonlarin ise kosulmasi ile siddet icermeyen ¢atisma ¢ozme ve barisa
sayginin inga edilmesini miimkiin kilar.

* Hak temelli bir yaklasim; baris ve siddet igermeyen uyusmazlik ¢6ziim il-
keleri lizerine; anlasmazlik ¢oziimu kiiltliriini tesvik etmek ve gelistirmek
tizerine kurulmustur.

* Hak temelli bir yaklagim; olumlu sosyal doniisiime katkida bulunur, cocuk-
lar1 ve diger paydaslar1 giiclendirir ve haklara saygili toplumlara ve sosyal
adalete yonelik sosyal doniisiimii saglama c¢abalarinda biiyiik bir yap1 tagini
temsil eder.

Vatandaglik kavrami, kendi i¢inde popiiler olarak kabul edilen “siyasi olarak
taninmis bir kisi” olarak agiklanmasina karsin, kendi toplumuna anlamli katki-
larda bulunan bir kisiyi ifade etmek i¢in de yorumlanmistir. Vatandaslhik ayni
zamanda, “iyi bir vatandas” olmakla iliskilendirilen toplumsal erdemlerin ka-
zanilmasini ifade eder. Vatandagligin kapsami toplumun sosyal normlarina goére
onemli Ol¢iide degisir (Carr, Plui ve Howard, 2014). Bu siirecte vatandaslik
egitiminin amaci, katilimc1 demokrasinin dogasi ve uygulamalari ile ilgili bilgi,
beceri ve degerleri glivenceye almak ve arttirmaktir; ayrica haklarin ve gorevle-
rin farkindaliin1 ve 6grencilerin aktif yurttaslar olabilmesi i¢in gerekli olan so-
rumluluk duygusunu geligtirmektir (Qualifications and Curriculum Authority,
1998) Herhangi bir vatandaslik egitimi programu, tiim vatandaslarin vatandaslik
haklarint ve sorumluluklarim esitlik temelinde talep edebilecegi bir toplumun
gelismesi i¢in gayret eder. Toplumsal tabanli, bireyi ve toplumu ilgilendiren pek
¢ok hassas konu, siirekli ve belirli araliklarla asilmak tizere tekrarlanir. Bu kap-
samda vatandaslik egitimi projeleri nitelikli yurttagin yetistirilmesine engel tes-
kil eden faktorleri incelemeye ve bireylerin vatandas olarak bir dizi gilivenli ve
tarafsiz kimlik gelistirmesini saglamaya calismaktadir (Osler, 2000). Bu yapiya
ulagsma siirecinde degerler; hem bireysel hem de toplumsal diizeylerde 6ngo-
rlicii ve agiklayict bir potansiyele sahiptir. Dahas1 degerler toplumlarda biiyiik
sosyal degisime firsatlar yaratmaktadir (Davidov, Schmidt ve Schwartz, 2008).

Tiirkiye Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim

Programinda Degerler Egitimi

Bireyin biligsel ve duyussal gelisimini bir araya getiren; bilissel alanin tizerine
inga edilen ve duyussal alanin temel yapi tasi niteligi tasiyan degerler, 6grenci
kadar toplumun da saghkl ve dengeli gelisimine katki saglamaktadir. insan Hak-
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lar1, Yurttaghk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programinda ele alman degerler bu
iliskileri giiclendiren, diizenleyen yapilar olarak kabul edilmistir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de vatandaglik ve insan haklar1 egitimine yonelik farkli zamanlarda
farkli uygulamalar devreye sokulmustur. Vatandaslik ve insan haklari egitimin-
de bazen bagimsiz bir ders niteliginde bazen de derslerin bir pargasi olarak miif-
redatlar aras1 bir yaklasim benimsemistir (Akdag ve Taskaya, 2011). Tiirkiye’de
vatandaslhk egitimine iligkin yiiriitiilen dersin tarih¢esine bakildiginda 1913 ta-
rihli ilkokullarin ders miifredatina Musahabat-1 Ahlakiyye (Tarihiyye, Sthhiyye
ve Medeniyye), 1922°de Malumat-1 Medeniye, 1924’te ise Musahabat-1 Ahla-
kiyye ve Malumat-1 Vataniyye, 1926, 1936 programlarinda Yurt Bilgisi, 1948
programinda Yurttaslik Bilgisi, 1985°te Vatandaslik Bilgileri, 1995-1996 prog-
ramlarinda Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersi ad1 altinda yer almistir.
1997-1998 egitim 6gretim yilindan itibaren 7. ve 8. siniflarda haftada bir saat
olacak sekilde diizenlenmis; 2005 yilinda yapilan egitim reformuyla birlikte
hayat bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji dersleri i¢in-
de insan haklar1 ve vatandaslik ara disiplini olarak programlarda yer almistir
(Elkatmus, 2013; Tezgel, 2008; Gomleksiz ve Kiling, 2013; Ustel, 2008). 2010-
2011 egitim 6gretim yilinda 8. siniflarda haftada bir ders saati olacak sekilde
“vatandaglik ve demokrasi egitimi” adi ile diizenlenmis, 2011-2012 &gretim
yilinda zorunlu ders haline getirilmis ve devaminda kaldirilmistir. 2012°de “in-
san haklari, yurttaslik ve demokrasi” adiyla yer verilmis, 8. siniflarda 6gretime
baslanan “vatandaslik ve insan haklar1 egitimi” dersi okutulmaya baglanmis,
2016 yilinda ders kaldirilarak 4. siniflara 2015-2016 egitim-6gretim yilinda “in-
san haklari, yurttaglik ve demokrasi” adiyla bir ders uygulamaya konulmus ve
program 2017 yilinda giincellenmistir (Saglam ve Hayal, 2015).

Mevcut insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersi 6gretim programinda
konu ile ilgili kavramlar bilgi aktarmaktan ¢ok temel degerlerin kazandirilmasi-
na &ncelik verilmesi gerektigine yoneliktir. insan Haklari, Yurttashk ve Demok-
rasi Dersi Ogretim Programi’nda insani, milli ve manevi, evrensel degerlerle
birlikte agik fikirlilik, adalet, arkadaslik, dostluk, esitlik, paylasma, sevgi,
saygi, aile birligine 6nem verme, duyarlilik, giiven, sabir, sorumluluk, Cumhu-
riyet ve degerleri, 6zgiirliik gibi degerlere dogrudan veya konu igeriklerinde yer
verilmistir. Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nda
initeler; insan olmak, hak, 6zgirliikk ve sorumluluk, adalet ve esitlik, uzlasi,
kurallar ve birlikte yasama olarak belirlenmistir (MEB, 2018).
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Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi Programinda Degerler Egitimi

Fransa’da vatandaglik egitimi gii¢lii bir devlet destegine sahiptir. Fransa’da va-
tandaglik egitiminin 19. yiizyila kadar uzanan bir ge¢gmisi olmasina ragmen,
ortaokul i¢in ders programlar1 1996 ve 1999/2000 6gretim yili arasinda, orta-
okulun son yilina gelindiginde, kademe kademe uygulanmistir. Yeni miifredat
11-15 yasindakilerin tamami i¢in zorunludur. Fransiz hiikiimeti 1999 yazinda
liseler icin vatandaglik egitimini tanitan bir genelge yaymlamistir (Starkey,
2000). Giinlimiizde ise demokrasinin temel ilkelerinin yani sira yurttaglik de-
gerlerini de vurgulayan hizli ve radikal degisikliklerle program giincellenerek,
2015-2016 egitim 6gretim yilinda uygulamaya baglanmistir (Chauvigné, 2018;
MEN, 2013). Fransa vatandagslik ve ahlak egitimi, esitlik ve evrensel degerleri
benimsemesi bakimindan modern; ancak degerlerin ve ¢esitliligin vurgulanma-
s1 noktasinda hosgorii bakimindan oldukga ihtiyathdir. Vatandaslik egitimi tim
Fransiz halkini her zaman Cumhuriyet¢i olarak tek bir ulusal kiiltiire entegre et-
meye, baska bir deyisle 6zgiirliik, esitlik, dayanigsma (liberté, égalité, fraternité)
ve insan haklar ilkelerine dayali olarak yetistirmeyi amag¢lamistir. Bunun esast,
devletin temel degerlerini vatandaglarina iletmekten sorumlu oldugu ve bu de-
gerlerin kamusal alanin degerleri olduguna olan inangtir. Birey yetistigi ailede
belirli degerlere sayg1 gostermeyi 6grenmektedir, ancak devlet kendi egitim sis-
temi araciligryla kamu degerleri ortak paydasinda bireyler yetistirmeyi amagla-
maktadir (Starkey, 2000). Fransa’da vatandaslik egitimi yurtseverligi savunan,
vatanseverlik anlayisi ve vatandaslar arasindaki ahlaki degerleri benimsetmek
icin 0zel bir kanunla Fransiz Devrimi’nden sonra baglamig, ancak 1880 yilinda
icretsiz ve zorunlu ilkdgretimin baglatilmasi ve okul miifredatinda 6ncelikler
acisindan, okuma ve yazmadan once, Vatandaglik ve Ahlak Egitimi’nin zorun-
lu bir ders olarak dahil edilmesiyle 6nem kazanmistir (Costa-Lascoux, 1998).
Feron’a (2007) gore esitligin temel bir deger olarak herkesin hakki oldugunun
bilincinde, etnik ve sinif ayrimlarini reddeden, laiklik ilkesini benimsemis her
bir bireye Fransiz ulusunun sahip oldugu yiice degerleri benimsetmek vatan-
daglik egitiminin Oncelikli amaglarindandir. Fransa, Fransiz halkinin yiirekten
bagli oldugu, kokli bir gegmis, zengin bir tarih ve kiiltiirden olusan degerlerin
ifadesidir.

Insan haklar egitimi ve 6zellikle cocuk haklar1 miifredatin ayrilmaz bir par-
casidir. Okul, cumhuriyet degerlerinin 6grenildigi kolektif bir yasam yeridir.
Ogrencinin ortak kurallar1 bilme, uyma ve saygi gostermesi gerekmektedir.
Okul, sosyal yasam ve gergeklestirilen egitim faaliyetleri araciligiyla, cumhuri-
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yet, Ozgiirlik, esitlik, kardeslik, laiklik ve her tiirlii ayrimciligin reddi, irkgilik
ve antisemitizm ile miicadele, siddetin 6nlenmesi gibi tim degerlerini ilkokul-

dan liseye kadar 6grencilere iletmesi gerekmektedir (Eduscol, 2015).

Fransa Cumhuriyetinin simgesi 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Hak-
lar1 Bildirisi ile ortaya konmus olan 6zgiirliik, esitlik ve kardesliktir. Fransa
Cumbhuriyeti tek bir vatani, tek bir resmi dili ve herkese esit olarak uygulanan
bir anayasayi i¢ine alan boliinmez demokratik bir Cumhuriyettir. Halen yiiriir-
liikte olan anayasasi ise 1958 yilinda kabul edilmis 5. Cumhuriyet anayasasidir.
Fransiz egitim sistemi, 1789 Fransiz Devrimi’nden esinlenerek bilyiik ilkeleri,
1881-1889 yillar1 arasinda ve 4. ve 5. Cumhuriyet ile 4 Ekim 1958 tarihli Ana-

yasa ile sekillenmistir (Assemblée nationale, 2018).

Fransa Cumbhuriyetinin degerleri asagidaki sekilde ozetlenmistir (Ministére
de I’Intérieur Direction générale des étrangers en France, 2016, 3-6);

Ozgiirliik; Bu ilke ile diisiince, inang, ifade ve toplanma 6zgiirliigii gibi temel
ozgiirliikler garanti altina alinmistir. 1880’11 yillarda yasalar, basin 6zgiirligiini
garanti altina almis, genel egitim zorunlu, devlet okullar1 ticretsiz ve laiklik be-
nimsenmistir.

Esitlik; Tiim yurttaslar cinsiyetleri, kokenleri, dinleri, fikirleri ve cinsel tercihleri
ne olursa olsun ayni1 haklara ve yikiimliiliikklere sahiptir. Kadinlar ve erkekler tiim
alanlarda ayn1 haklara ve yiikiimliiliiklere sahiptirler.

Kardeslik; Fransa, Fransiz yurttaslarinin birlikte yasama iradesini temel alir.
Fransa dayanismay1 saglayan, toplumsal kaynasmaya katkida bulunan ve genel
¢ikarlar1 gézeten sosyal bir cumhuriyettir. Dolayisiyla yasam igerisinde ortaya
¢ikabilecek farkli riskleri 6nlemeyi saglayan bir toplumsal koruma sistemiyle do-
nanmistir.

Laiklik; Dini konularda laiklik ilkesi 19. ylizyilin sonlarindan itibaren Fransa Egi-
tim Sistemi’nin temelindedir. Fransa din 6zgiirliigiinii garanti altina alan ve inang
Ozglirliiglinii koruyan laik bir cumhuriyettir. Devlet dinlerden bagimsiz ve yan-
sizdir. Bu ayrim inang 6zgiirliigii i¢in bir giivencedir. Biitlin dini inanislar devle-
tin korumasi altindadir. Kamu diizeni agisindan bir sorun olusturmadik¢a, Fransa
Devleti herkesin, yiirtirliikkteki yasalar ¢ergevesinde, tercih ettigi dinin gereklerini
yerine getirme, din degistirme veya herhangi bir dine bagli olmama serbestligini
garanti altina almaktadir. Bir dinin kurallarinin uygulanmasi 6zel hayati ilgilendi-
rir ve herkes inanmak veya inanmamakta ve istedigi dini benimsemekte serbesttir.

Fransiz egitim sisteminde vatandaslik ve ahlak egitiminde amag; 6grencileri
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vatandag olarak hak ve goérevlerinin bilincinde, demokratik hayata ve toplumda
birlikte yasamaya miimkiin olan en iyi sekilde katilmaya hazirlamaktir. lko-
kulda ahlak ve vatandaslik egitimi, edebiyat (albiimler, romanlar, ¢izgi roman-
lar, hikayeler, siir, tiyatro), tarih, gorsel sanatlar, miizik, Cumhuriyetin deger ve
sembollerini benimseyerek, insanligin biitiinliigii, kural ve yasalarin énemi, her
cesit ayrimciligin reddi ve ulusal dayanisma konularini icermektedir (Ministére
De I’Education Nationalale et de la Jeunesse, 2018).

Fransiz Egitim Sisteminde 2. Dongii (cycle) (CP, CE1, CE2) siiflarindan
olugmakta olup, Tiirkiye’de karsiligr ilkokul 1. 2. ve 3. siniflardir. Bu dongiide
degerler; ozgiirliik, esitlik, laiklik, kardeslik ve dayanismadir. Fransiz Egitim
Sisteminde 3. dongii (CM1, CM2,6eme) siniflarindan olusmakta olup, Tiirki-
ye’de karsiligi ilkokul 4 ve ortaokul 5. ve 6 siiflardir. Bu devrede degerler; 6z-
giirliik, esitlik, laiklik, Fransa Cumhuriyeti’nin slogan1 (Ozgiirliik, Esitlik, Kar-
deslik) ve Avrupa Birligi’nin degerleridir (Lesnouveaux programmes d’EMC
de, 2018).

2015-2016 egitim 6gretim yilinda giincellenerek uygulanmaya baslanan Va-
tandaglik ve Ahlak Egitimi Programi (I’enseignement moral et civique); Cycle 2
ve Cycle 3 Duyarlilik (hislerini ve digerlerininkini anlama), Kurallar ve Haklar
(yasal haklarini ve toplum kurallarini anlama), Elestirel Diisiinme (rasyonel ka-
rarlar alma) ve Sosyal Sorumluluk (sorumlu, bir topluluga iiye olmay1 6grenme)
olmak tizere dort ana temadan olugmakta ve zorunlu egitim siiresince her egitim
kademesinde uygulanmaktadir (AC Grenoble, 2015).

Amag ve Onem

Bir iilkenin vatandasi olmak, aidiyet iceren herhangi bir hukuki statiiniin ¢ok
daha o6tesindedir. Vatandaslik kavrami boyutlari itibariyle toplumsal degerler-
le igsel olarak iligkilidir. Vatandaslik egitimi ise, insan olmanin geregi (insan
haklar1) dogasinda var olan tiim haklara sahip bir ahlak ve hukuk konusu olarak
bireyi; 0te yandan ilgili lilkenin anayasasi tarafindan taninan medeni ve siyasi
haklara sahip vatandasi ele alir. Bu manada biitiin insanlar hem birey hem de va-
tandastirlar. Vatandaslik egitimi iyi vatandag yetistirmeyi; lilkesinde ve diinya-
da yasanan siyasi meselelerden haberdar, baskalarina saygi duyan, herkes i¢in
esitligi kabul eden ve tesvik eden, hosgorii ve barig ruhunu besleyerek her tiirlii
ayrimciliga karst miicadele eden nitelikli bireyler yetistirmeyi amaglar. Ahlaki
ya da etik olarak tanimlanan bu nitelikler yurttaglarin hem bireysel hem de va-

tandaglik erdemlerinin bir parcasi olmalarini, dolayisiyla “vatandas” olmalarini
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saglar (UNESCO, 2018). Aktif yurttaslik, cocuklarin insan haklari, demokrasi
baglaminda ahlaki degerleri tecriibe etmelerini ve igsellestirmelerini, kendi fi-
kirlerini ve ahlaki sorumluluklarini gelistirmelerini gerektirir. Kiiglik ¢ocukla-
ra yapilan yatirim, uyumlu bir toplum i¢in vatandashiin gelisiminde 6nemli
bir faktor olarak kabul edilir (Brownlee, Johansson, Walker ve Scholes, 2016).
Degerler biitiin olarak; bireysel degerler dizisi kapsaminda ele alinmali, hem
toplumsal baglamla hem de deger alemleri perspektifinden, kolektif tercihlerle
ve zaman farkliliklariyla iligkilendirilmelidir (Wing-On, 2007). Egitim ise, daha
adil bir toplumun insa edilmesinde ve siirdiiriilebilir bir barig toplumun {iretile-
bilmesinde ayricalikli bir aractir. Bu nedenle de iilkeler milli, insani ve evrensel
degerleri vatandaslik egitim programlariin merkezine almak durumundadirlar.
Bu sayede hem ulusal hem de kiiresel vatandas olarak genis bir toplumun aktif
bireylerini yetistirmek miimkiin olabilir. Kiiltiirel ¢esitlilikten mutluluk atmos-
ferinin olusturmasina kadar pek ¢ok konu hassasiyetle, 6grencilerin 6ziimseye-
cegi sekilde programlarda ele alinmalidir.

Alanyazinda Tiirkiye ile farkli tilkelerin egitim sistemleri, 6gretim programla-
11, 0gretmen yetistirme sistemlerine yonelik bazi karsilagtirmali egitim ¢alisma-
lar1 bulunmaktadir. Egitim sistemleri boyutundan Tirkiye ile karsilastirmalar
Giiney Kore, Singapur, Cin Halk Cumhuriyeti (Boydak Ozan ve Yaras, 2017),
Finlandiya, Almanya, Singapur (Bal ve Basar, 2014), italya (Mazlum, 2017),
Ingiltere (Karacaoglu ve Cabuk, 2002), Giiney Kore (Cho, 1997), Fransa (Kara,
2001), ABD (Bas, 2013) ile yapilmistir. Ogretim programlar agisindan Tiir-
kiye ile Fransa lise programlar1 (Tiirkoglu, 1984), Fransa ilkdgretim Ingilizce
Ogretim programlar1 (Nasman, 2003), Fransa II. kademe sosyal bilgiler prog-
ramlar1 (Onkiir, 2004), Makedonya ilkégretim ikinci kademe Tiirkce dersi 6g-
retim programlari (Emin, 2005), Ingiltere ilkdgretim 4. ve 5. smif sosyal bilgiler
dersi 6gretim programlari (Giin, 2007), Yeni Zelanda sosyal bilgiler dgretim
program1 (Yazici, 2009), Misir 6. sosyal bilgiler 6gretim programi (Osmanog-
lu ve Yildirim, 2013), ingiltere ilkdgretim programlarindaki vatandashk egiti-
mi programi (Alkin, 2007), ABD sosyal bilgiler 6gretim programinda ¢ocuk
haklar1 (Merey, 2012), Almanya Baden-Wiirttemberg Eyaleti ilkokul programi
(Tekgdz, 2017) ile karsilastirmalar yapilmistir. Ogretmen yetistirme program-
lar1 boyutundan New York, Singapur, Finlandiya 6gretmen egitimi programlari
(Aksoy ve Goziitok, 2017), Ingiltere ilkdgretim 6gretmen yetistirme (Senemog-
lu, 1992), ABD matematik 6gretmeni yetistirme (Kar, 2003), Almanya, Fransa,
Ingiltere sinif gretmeni yetistirme programlari (Kilimei, 2006) karsilastirma-
lar1 yapilmistir.
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Alanyazinda vatandaglik egitimi ve degerler ile ilgili alanyazin incelendigin-
de ise; degerler ve kiiresel vatandaslik (Kan, 2009), vatandaslik degeri olarak
yurtseverlik (Ersoy ve Oztiirk, 2015), vatandaslik ve demokrasi dgretim prog-
raminda degerler (Tiinkler, Tarman ve Giiven, 2016), Tiirkiye ve Singapur’da
vatandaglik egitiminde degerler (Yasaroglu, 2013), kiiresel vatandaslik ve de-
gerlerin etki boyutu (Topkaya ve Coskun, 2016), Avrupa Birligi’'nde ve Tiirki-
ye’de vatandaglik (Ugurlu, 2011), vatandaslik egitiminde ahlak ve karakter egi-
timi (Althof and Berkowitz, 2006), vatandaslik egitiminde ahlakin yeri (Gates,
2006), vatandashgin ahlaki kokleri (Carr, 2006), Ingiliz degerleri ve vatandaslik
egitimi (Starkey, 2018) ¢alismalar yapilmistir.

Vatandaslik egitimi ve degerler boyutundan yapilan karsilagtirmalar inceledi-
ginde; Tiirkiye ile Kanada (Bursa ve Cengelci Kose, 2017), Tiirkiye, ABD ve
Fransa (Kafadar, Oztiirk ve Katilmis, 2018), Tiirkiye ile ABD sosyal bilgiler
Ogretim programlarinin karsilagtirmasina (Merey, Kus ve Karatekin, 2012) ula-
silmistir. Mevcut ¢caligmalardan farkli olarak bu ¢alisma tiir ve igerik itibariyle,
vatandaglik egitiminde degerler konusuna bir yaklasim getirmesi, farkl iki tilke
programinda degerler boyutunda benzerliklerin-farkliliklarin ortaya konularak
bir degerlendirme yapilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda bu arastirmada Tiirkiye insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi
Dersi Ogretim Programu ile Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi Programnnda
kazanimlarda yer alan deger tiirleri ve iliskili oldugu icerik baglaminda karsi-
lastirilmasi amaglanmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir;

1-Tirkiye ile Fransa vatandaslik egitimi programlarinda kazanimlarda yer
alan deger tiirleri ve dagilimi nedir?

2-Tiirkiye ile Fransa vatandaslik egitimi programlarinda kazanimlarda yer alan
deger tiirlerinin iliskili oldugu icerik baglaminda benzerlik ve farkliliklar1 nedir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi
yontemi kullamlmigtir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizin-
den yararlamlmistir. Tiirkiye ve Fransa’daki Insan Haklar1 ve Vatandaslik Egiti-
miyle ilgili 6gretim programlarindaki degerler, arastirmanin amaci kapsaminda
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incelenmis ve her iki {ilke i¢in ayr1 ayr1 veriler siniflanmis, diizenlenmis, benzer
ve farkli yonler tespit edilerek yorumlanmastir.

Veri Kaynaklar1

Tiirkiye Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi (1lko-
kul 4. Sinif) (2017); Program, TTKB’nin 02.05.2017 tarih ve 18 sayili karariyla
kabul edilmis, Temmuz-Ek 2017-2718 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlan-
mistir (MEB, 2017). Dokiimanlar, Talim ve Terbiye Kurulu ag (web) sayfasin-
dan elde edilmistir.

Fransa Vatandaghk ve Ahlak Egitimi Programi (2015); Fransa’da 25 Haziran
2015 tarih ve 6 sayili Resmi Gazetede giincellenerek, 2015 -2016 egitim-6gre-
tim déoneminde uygulanmaya baslanan Vatandagslik ve Ahlak Egitimi dersi CM1
smif1 programi (Lyenseignement moral et civique, 2015) taranmugtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilmistir. Tlgili aragtir-
mada veri kaynagi olarak program yonergeleri ve resmi belgeler veri kaynagini
olusturmustur. Bu dogrultuda, Tiirkiye Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi
Egitimi 4. smif ders programi ve Fransa Vatandaglik ve Ahlak Egitimi programi
veri kaynagi olarak bakanlik resmi web sitelerinden elde edilmis, orijinallikleri
test edilmisgtir.

Caligmada Fransa vatandaglik egitimi programinda CM1 sinif diizeyinin se-
cilmesinin nedeni, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi dersinin
zorunlu olarak okutuldugu ilkokul 4. sinif ile ayni1 diizeyde olmasidir.

Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi programi Fransizca’dan Tiirkge’ye gev-
rilmis, bu ¢eviri iki uzmana kontrol ettirilmistir.

Dokiimanlart Anlama: Her iki iilke programinda degerler karsilagtirmali ola-
rak arastirma alt problemleri dogrultusunda incelenmistir.

Veriyi Analiz Etme: Arastirmada dokiimanlar i¢erik analizine tabi tutulmustur.
Calismada 6gretim programlari tek basina bir veri kaynagi olarak kullanilmigtir.
Dokiimanlar dort asamada analize tabi tutulmustur; analize konu olan veriden
orneklem secme, kategorilerin gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi ve sa-
yisallastirma asamalar1 gergeklestirilmistir. Ayrica metinde ve tablolarda ilgili
yerlerde Tiirkiye (TR), Fransa (FR) olarak kodlanmistir.
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a) Analize konu olan veriden 6rneklem se¢gme: her iki programda degerler ka-
zanimlar boyutuyla tasnif edilmistir. Her bir {inite ve tema i¢in bilgi kaydetmek

i¢in veri tabani giris formu olusturulmustur.

b) Kategorilerin gelistirilmesi; bu asamada degerler programda ifade edilen
deger tiirleri esas alinarak karsilastirmaya gidilmistir. Degerler programda ka-

zanimlarin igerigine gore temalandirilmistir.

Tiirkiye Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programinda
ifade edilen; agik fikirlilik, adalet, arkadaslik, dostluk, esitlik, paylagma,
sevgi, aile birligine 6nem verme, duyarlilik, giiven, sabir, sorumluluk, saygi,
ozgiirliik degerleri; Fransa Ahlak ve Vatandashik Ogretim programinda ifade
edilen; ozgiirliik, esitlik, kardeslik, laiklik, dayanisma, adalet ruhu, saygi, her

tirlii ayrimeiligin reddi degerleri esas alinmistir.

¢) Analiz biriminin saptanmasi; Bu asamada icerik analizi kapsaminda veri-
lerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore dii-

zenlenmesi ve tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmasi agsamalari izlenmistir.

Arastirmada i¢ gegerligi arttirabilmek ve gozlemcilerin 6n yargilarinin aras-
tirmaya yansimasini engellemek i¢in her iki arastirmaci tarafindan kazanim ve
acgiklamalar 6zenle okunmus ayr1 ayri deger iceren kazanimlar belirlenmistir.
Aragtirmacilarin ayr1 ayr1 elde etmis olduklar: veriler tutarlilik bakimindan kar-
silagtirilmis, ayrica bagimsiz bir aragtirmaci tarafindan sonuglar degerlendiril-
mis, uyumu kontrol edilmistir. Tutarlilik, uyum ve kontrol degerlendirmesi so-
nucunda ayri ayri yapilan analiz sonuglarina gore karsilastirmada goriis birligi
ve gorlis ayriligt sayilart tespit edilerek aragtirmanin giivenirligi Giivenirlik =
Gorts Birligi/Gorts Birligi + Goriis Ayriligr” formiilii dikkate alinarak (Miles
ve Huberman, 1994) Giivenirlik = 58/(58 + 2) = 0.96 olarak hesaplanmuistir.

d) Sayisallastirma: Her iki programdaki degerler karsilikli taranmis ve kaza-
nimlarda mevcut durumlari tespite tabi sayilarla ifade edilmistir. Elde edilen
kodlamalar ilgili kategori altlarinda bir araya getirilerek nicel olarak frekanslari
belirlenmis, tablolastiriimistir. Ote yandan ayn1 yaklasimla icerik degerler gatist
altinda kazanimlarda benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir. Bulgularin sunumu
strasinda ilgili 6gretim programlarinda deger iceren kazanimlara dogrudan alin-

tilar seklinde yer verilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde Tiirkiye (TR) ve Fransa (FR) vatandaslik egitimi programlari1 kaza-
nimlarinda yer alan deger tiirleri, dagilimi, karsilastirmasi ve icerik baglaminda

benzerlik ve farkliliklarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nda Deger Tiirleri
ve Dagilimi

UNITELER

DEGERLER
Toplam

Hak, Ozgiirliik ve

Sorumluluk
Birlikte Yasama

insan Olmak
Adalet ve Esitlik
Uzlas1

Kurallar

Sosyal degerler

Agik fikirlilik - - - 2 - -
Arkadaglhik - - 1 - -
Dostluk 1 - 1 1 -
Paylagma - - - - - 2

Sevgi 1

1
Aile birligine énem verme - 1 - - - -
2

Duyarlilik -

Giliven - - - 1 - -
Sabir - - - 1 - -
Toplam

._‘
|
|

I I I ) I [ Y\ [ [ Y

[
=]

Vatandashk degerleri

Sorumluluk 1 2 - - 5 4 12

Bireysel Haklar 3 6 1 - 1 - 11

Toplam 23

Demokratik degerler

Sayg1 1 2 1 1 1 6

Adalet - - 3 - - N 3
3
1

Esitlik - - 3 - - -
Laiklik 1 - - - - -
Ozgiirlitk 2 6 - 1 1 - 10
Kardeslik 1 - 1 1 - 1

Her tiirlii ayrimetligin reddi - 1 3 - - -

Dayanisma/isbirligi - 1 - 1 - 2

Toplam 35

Tablo 1°de goriildigii gibi TR programinda en fazla demokratik degerlere yer
verilmigtir (f=35). Sirasiyla bunu vatandaslik degerleri (f=23) ve sosyal deger-
ler (f=20) izlemektedir.
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Tablo 2: Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi Programi’nda Kazanimlara Gore Deger Tiirleri ve

Dagilimu
TEMALAR
E ® < g =

DEGERLER a = a = Toplam
Sosyal degerler
Agik fikirlilik 1 - 2 - 3
Arkadaghk - - - - -
Dostluk - - - - -
Paylagsma 1 - 1 - 2
Sevgi - - - - -
Aile birligine dnem verme - - - - -
Duyarlilik 4 2 4 3 13
Giiven - - - 1 1
Sabir - - - - -
Toplam 19
Vatandashk degerleri
Sorumluluk 1 1 1 5
Bireysel Haklar 2 3 2 1 8

Toplam 15
Demokratik degerler
Sayg1 2 1 4 - 7
Adalet 2 3 3 1 9
Esitlik - 3 2 1 6
Laiklik 1 1 2 - 4
Ozgiirliik 1 1 2 - 4
Kardeslik 1 - 1 1 3
Her tiirlii ayrimciligin reddi 1 1 2 - 4
Dayanisma/Isbirligi 1 - 1 3 5
Toplam 42

Tablo 2°de goriildiigl gibi FR programinda en fazla demokratik degerlere yer
verilmistir. (f=42). Bunu sirasiyla sosyal degerler (f=19) ve vatandaslik deger-
leri (f=15) izlemektedir.

Tablo 3:Tiirkiye ve Fransa Vatandaslik Egitimi Programlarinda Sosyal Degerlerin Karsilastiriimasi

2

= = < .E E =<

E 2 E2 £ = 25 £ 58 &

= 3§ % £ 3z E: i : 3
DEGERLER = £ & F ¢ § g ° °

z < 2 Q

Toplam

Tiirkiye Programi
4. simif 2 1 4 4 4 1 4 1 1 20
Fransa Programi
CM1 Sinifi 3 - - 2 - - 13 1 - 19
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Tablo 3’te goriildiigli gibi FR programinda “arkadaslik”, “dostluk”, “sevgi”,
“aile birligine 6nem verme” ve “sabir” degerlerine iliskin kazanimlara rastlan-
mamistir. FR programinda en fazla “duyarlilik” degerine yer verilmistir ve bu
deger TR programinda daha az sekilde yer almaktadir. “Paylasma” degerine
iligkin kazanim ise TR programinda daha fazladir.

Tablo 4:Tiirkiye ve Fransa Vatandaslik Egitimi Programlarinda Vatandaglik Degerlerinin Karsilastirilmasi

=<
=
= —_
1 D
. £ 2 s
DEGERLER = g % Toplam
& i
Tirkiye Programi
4.smf 10 11 21
Fransa Programi
CM1 Smifi 7 8 15

Tablo 4’te goriildiigii gibi TR programinda vatandaslik degerlerinden “sorum-

luluk” ve “bireysel haklara” iligkin kazanimlar FR programindan daha fazladir.

Tablo 5: Tiirkiye ve Fransa Vatandaglhik Egitimi Programlarinda Demokratik Degerlerin Karsilastirilmasi

= ~

3 . 5 =2 £ I & EZ. ¥
DEGERLER ;2 I % o L 5 i% = -E Toplam

?n < K & 0O M O EFE RS

Tiirkiye Programi
4.smmf 6 33 1 10 4 4 4 35
Fransa Programi
CM1 Sinifi 7 9 6 4 4 3 4 5 42

Tablo 5°de goriildiigii gibi her iki iilke programinda demokratik degerler kar-

silastirildiginda; FR programinda en fazla “adalet” TR programinda en fazla

“Ozglirlik” degerine yer verilmistir. En alt sirada olan degerler ise TR progra-
minda “laiklik”, FR programinda “kardesliktir.
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Tablo 6: Tiirkiye Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nda Kazanimlara
Gore Deger Tiirlerinin ligkili Oldugu Igerik Baglaminda Sosyal Degerler

Tema Alt tema Kodlar f
Anlagmazlik nedenleri 1
Acik fikirlilik Uzlas1 yollart 1
Arkadasglik Farkliliklara saygi 1
Farkliliklara saygi 1
insan olmanin nitelikleri 1
Dostluk —
Birlikte yasama kiiltiirii 1
Uzlas yollar 1
Birlikte yasama kiiltiiri 1
o Paylasma
= Yurttas olmanin sorumluluklar 1
Q .
g,“ Insan olmanin nitelikleri 1
= ) Farkliliklara sayg1 1
> Sevgi — —
é Birlikte yasama kiiltiirii 1
Yurt 1
Aiile birligine 6nem verme Insan olmanin sorumlulugu 1
Insan olmanin sorumlulugu 1
Yurt 1
Duyarlilik P -
Hak ve 6zgiirlik ihlalleri 1
Kurallar ve toplumsal ahenk 1
Giiven Uzlas yollar 1
Sabir Uzlas1 yollari 1
Toplam 20

Tablo 6’da gortildiigii gibi TR programinda yapilan igerik incelemesinde;
uzlagsma yollar1 ve anlagmazlik nedenleri, farkliliklara saygi, birlikte yasama
kiiltlirli, yurt/vatan, insan olmanin niteligi ve sorumluluklari, hak ve 6zgiirliik
ihlalleri, kurallar ve toplumsal ahenk, yurttag olmanin sorumluluklari konulari-
nin ele alindig1 gériilmiistiir. Ornegin;

Y4.1.1. insan olmanin niteliklerini agiklar.

Y4.2.4. Hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi ya da kisitlandigi durumlarda
hissettiklerini ifade eder.

Y4.3.1 insanlarin farkliliklaria saygi gosterir.

Y4.4.1.Insanlar arasindaki anlasmazliklarin nedenlerini agiklar.
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Tablo 7: Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi Programi’nda Kazanimlara Gore Deger Tiirlerinin
Iliskili Oldugu Igerik Baglaminda Sosyal Degerler

Tema  Alt tema Kodlar f
His ve duygularin ifade edilmesi 1
Agik fikirlilik
Bakis acisini sunmak 2
Arkadaglik - -
Dostluk - -
Bagkalarina yardim etme 1
Paylasma
Yardimlagma 1
Sevgi - -
Aile birligine ) R
onem verme
Toplumsal sorunlara farkindalik 1
L:J Kisisel ve toplumsal degerler 1
’gﬂ Yardim etme 1
2 Nazik olma 1
g fletisim kurallarina hakim olma 1
Ulusal degerlerin bilinmesi 1
Duyarlilik Kurallara uyma 1
Kiz-erkek esitligi 1
Onyargi-kalipyargi 1
Inang ve yasam farkliliklarina duyarlilik 1
Toplumsal duyarlilik 1
Cevre ve saglik alaninda sorumluluklar 1
Bireysel ve toplumsal dayanisma 1
Giiven Etik taahhiit 1
Sabir - -
Toplam 19

Tablo 7°de goriildigii gibi FR programinda degerlere iliskin konular detayl
bir sekilde kazanimlara yerlestirilmistir. Burada “arkadaslik”, “dostluk™,”sev-
gi” ve “aile birligine 6nem verme” degerlerine rastlanmamuistir. “Duyarlilik” TR
programina gére daha genis bir perspektiften ele alinmustir; Ornegin;

3/a-Cumhuriyet sembollerinin anlaminin anlagilmasi.

1/b-Tiim digerlerine saygi duyulmasi ve 6zellikle kadin ve erkek esitlik ilke-
lerinin uygulanmasi.

2/b-Basit kelimelerle kardesligi ve dayanigsmay1 anlatmak.
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Tiirkiye ve Fransa Vatandashk Egitimi Programlarimin kazanimlara gore

deger tiirlerinin iliskili oldugu icerik baglaminda “sosyal degerlerin” kar-

silastirilmasi

264

FR programinda arkadaslik, dostluk sevgi, aile birligine dnem verme, sabir

degerlerine ait icerige rastlanmamustir.

Arkadaglik alt temas1 TR programinda; farkliliklara saygi konusu ile ele alin-
mistir.

Dostluk alt temas1 TR programinda; farkliliklara saygi, insani degerler, bir-
likte yasama kiiltiirii, uzlas1 yollar1 konulart ile ele alinmistir.

Sevgi alt temas1 TR programinda; insan olmak, farkliliklara saygi, birlikte
yasama kiiltlirii ve yurt konulari ile ele alinmustir.

Aile birligine 6nem verme alt temasi TR programinda; insan olmanin sorum-
lulugu konusu ile ele alinmistir.

Sabir alt temas1 TR programinda; uzlasi yollari konusu ile ele alinmustir.

Acikfikirlilik alt temasina iliskin konular her iki programda farklidir. TR
programinda; anlagmazlik nedenleri, uzlas1 yollari, FR programinda, his ve
duygularm ifade edilmesi, bakis agisin1 sunmak konulari ile ele alinmistir.

Paylagma alt temasina TR programinda daha fazla yer verilmistir. Paylagma
TR programinda; birlikte yasama kiiltiirii, yurttas olmanin sorumluluklari,
FR programinda; yardimlasma konusu ile ele alinmigtir.

Duyarlilik alt temast TR programinda; insan olmanin sorumlulugu, yurda
ihtiya¢ duymak hak ve 6zgiirliik ihlalleri, kurallar ve toplumsal ahenk olarak
ele alinirken FR programinda daha detayl sekilde; toplumsal sorunlara far-
kindalik, kisisel ve toplumsal degerler, yardim etme, kurallara uyma, nazik
olma, iletisim kurallara hakim olma, ulusal degerlerin bilinmesi, kiz erkek
esitligi, onyarg1 ve kalip yargi, inang ve yasam farkliliklarina duyarlilik, ¢ev-
re ve saglik alaninda sorumluluklar, bireysel ve toplumsal dayanisma konu-
lar1 ile ele alinmustir.

Giiven alt temast TR programinda uzlas1 yollari, FR programinda etik taah-
hiit konular1 konulari ile ele alinmistir.
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Tablo 8: Tiirkiye Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nda Kazanimlara
Gore Deger Tiirlerinin {liskili Oldugu Igerik Baglaminda Vatandashk Degerleri

Tema Alt tema Kodlar f
Insan olmanin sorumlulugu 1

Birlikte yasama kiiltiirii 1

Hak, 6zgiirliik, sorumluluk 1

Kurallar ve 6zgiirliikler 1

Sorumluluk Kurallarin uygulanmasi 1
Devletin sorumluluklar: 1

Yurttas olmanin sorumluluklari 1

Cocukluk ve yetiskinlik 1

E) Kurallar ve toplumsal ahenk 1
’%‘) Yurt 1
2 Dogustan gelen haklar 1
:f Haklar 1
§ Cocukluk ve yetiskinlige 6zgii haklar 1
Hak, 6zgiirliik ve sorumluluk 1

Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi 1

Bireysel haklar Hak ve ozgiirliik ihlali 1

Hak arayis1 1

Birlikte yasama kiiltiirii 1

Kurallar ve 6zgiirliikler 1

Hak ve ozgiirliiklere sayg1 1

Esitlik 1
Toplam 21

Tablo 8’de goriildigii gibi TR programinda vatandaslik degerleri kapsamin-
da elde edilen verilerden “sorumluluk™ ve bireysel haklar” alt temalar1 ortaya
cikmistir. Buna gore sorumluluk; insan olmanin sorumlulugu, yurttas olmanin
sorumluluklari, devletin sorumluluklart seklinde ele alinmistir. Haklar bagla-
minda sorumluluklar; haklar, 6zgirliikler, kurallar, toplumsal ahenk, birlikte
yasama kiiltlirii agilarindan ele alinmustir. Bireysel Haklar baglaminda; temel
haklar ve ozgiirlikkler, cocuk ve yetiskinlige 6zgii haklar, hak ihlalleri ve hak
arayisi, hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi, hak ve ozgiirliiklere saygi ve esitlik
baglaminda ele alinmigtir. Ornegin;

Y4.1.2. insanin dogustan gelen temel ve vazgecilmez haklar1 oldugunu bilir.

Y4.1.4. Cocuk ile yetiskin arasindaki farklari agiklar.

Y4.2.2. Insan olma sorumlulugunu tasimanin yollarii agiklar.

Y4.6.3. Devletin yurttaglarina karsi sorumluluklarini agiklar.

Y4.6.4. Yurttas olmanin sorumluluklarini aciklar.
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Tablo 9: Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi Programi’nda Kazanimlara Gore Deger Tiirlerinin
iliskili Oldugu Igerik Baglaminda Vatandaslik Degerleri

Tema  Alt tema Kodlar f
Bireysel ve sosyal sorumluluk 2
Sorumluluk Etik taahhiit 1
Haklar ve gorevler 1
= Bireysel sorumluluk 3
ED Farkliliklara sayg1 1
3 Kisinin biitiinligii 1
% Haklarm esitligi 1
:% . Fransa Cumbhuriyetinin ve Avrupa Birliginin degerleri 1
g Bireysel haklar ——
Temel 6zgiirlikler 1
Diisiince ve inang 6zgiirligii 1
Demokratik katilim 1
Hak ve gorevler 1
Toplam 15

Tablo 9°da goriildiigii gibi FR programinda “sorumluluk™ degerine iliskin ka-
zanim say1s1 TR programina nazaran daha azdir. igerik genel olarak bireysel ve
toplumsal sorumluluktan olusmustur. Ornegin;
2/a-Bir gruba katilmak ve bu grupta yerini almak.
1/a-Bir toplu projenin gerceklestirilmesinde yer almak (simf, okul, ilge, ulusal
proje...).
2/a-Bir gruba katilmak ve bu grupta yerini almak.

Haklar baglaminda FR programinda ele alinan konular; farkliliklara saygi,
haklarin esitligi, temel ozgiirliikler, diisiince ve inang 6zgiirliigii, kisinin bii-
tiinligii, Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa Birliginin degerleri ve demokratik
katilimdir. Ornegin;

2/a - Digerlerine saygi gostermek ve farkliliklart kabul etmek.

2/b -Dil ve tutum agisindan digerlerine kars1 sayg1 gostermek.

1/b-Tiim digerlerine saygi duyulmasi ve 6zellikle kadin ve erkek esitlik ilke-
lerinin uygulanmasi.

Tiirkiye ve Fransa Vatandashk Egitimi Programlarimin kazanimlara
gore deger tiirlerinin iliskili oldugu icerik baglaminda “vatandashk deger-
lerinin” karsilastirilmasi

* Sorumluluk alt temasinda TR programinda; insan olmanin sorumlulugu,
hak, 6zgiirliikk ve sorumluluk, devletin sorumluluklari, yurttag olmanin so-

rumluluklart ve kurallara uyma konular ile FR programinda; bireysel ve
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sosyal sorumluluk, etik taahhiit, haklar ve gorevler konular ile benzerdir.

Sorumluluk alt temasinda birlikte yasama kiiltiirii, kurallar ve 6zgiirliikler,
kurallar ve toplumsal ahenk, ¢ocukluk ve yetiskinlige 6zgii haklar ve yurt

konulart iki program arasinda farkli olan konulardir.

Bireysel haklar alt temasinda TR programinda; dogustan gelen haklar, co-
cukluk ve yetiskinlige 6zgii haklar, hak, 6zgiirliikk ve sorumluluk, hak ve 6z-
giirliiklerin kullanilmasi, hak ve 6zgiirliik ihlali, hak arayis1 ve esitlik konu-
lar1 ile FR programinda haklarin esitligi, hak ve gorevler, temel 6zgiirliikler,
diisiince ve inang 0zglirliigii konular benzerdir.

Bireysel haklar alt temasinda TR programinda hak ve 6zgiirliiklere saygi,
FR programinda farkliliklara saygi, kisinin biitiinliigii, Fransa Cumhuriye-
tinin ve Avrupa Birliginin degerleri, birlikte yasama kiiltiirii ve demokratik
katilim farkli olan konulardir.

Tablo 10: Tiirkiye insan Haklar1, Yurttaghk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nda Kazanimlara
Goredeger Tiirlerinin iligkili Oldugu Igerik Baglamimda Demokratik Degerler

Tema  Alt tema Kodlar

Demokratik Degerler

Insan olmanin sorumlulugu

Hak ve ozgiirliik ihlali

Hak ve 6zgiirliiklere saygi
Sayg1 Kurallar
Anlasmazlik ve uzlas

Birlikte yasama kiiltiiri
Adalet ve esitlik
Adalet Adalet ve esitligin saglanmast

Adil davranma
Esitlik
Adalet ve esitlik
Laiklik Inang ve inang ve ifade 6zgiirliigii

Esitlik

Inang ve ifade dzgiirliigii

Hak, ozgiirliikk ve sorumluluklar

Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi

Ozgiirliik Hak ve 6zgiirliik ihlali

Hak ve 6zgiirliiklere saygi

Hak ve 6zgiirliik ihlalinin yasandig1 durumlar

Kurallarin 6zgiirliikleri

Farkliliklara saygi

Insani degerler

Kardeslik
ardestt Birlikte yasama kiiltiirii

Uzlas1 yollart

Sosyal sorumluluk

Farkliliklarin dogallig

Her tiirlii ayrimeiligin reddi
ey & Pozitif ayrimeilik konulart

U VI OIS (UGS VIS (UGS (VNS NI (UG IV NG T8 [ NS U I S [V i NCR (U VI U VUGS (UGS RIS (UG U IS (Y Y

Hak esitligi
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Uzlas1 yollart

Dayanigsma/isbirligi Birlikte yagsama kiiltiirii 2

Diizenleyici kurumlar

Toplam 35

Tablo 10’da goriildiigii gibi TR programinda saygz; insan olmanin sorumlu-
lugu, hak ve ozgiirliikk ihlali, hak ve ozgiirliklere saygi, kurallar, anlagsmazlik
ve uzlas, birlikte yasama kiiltiirii, adalet, adalet ve esitlik, adil davranma, egit-
lik; adalet ve esitlik /aiklik; inang ve ifade 6zgiirliigl, 6zgiirlik; inang ve ifade
ozgiirliigl, hak, 6zgiirliik ve sorumluluklar, hak ve 6zgiirliklere saygi, hak ve
ozgiirliik ihlali, kurallarin 6zgtrliikleri, kardeslik; farkliliklara saygi, insani de-
gerler, birlikte yasama kiiltiirii, uzlasi yollari, her tiirlii ayrimciligin reddi; sos-
yal sorumluluk, farkliliklarin dogallig1, pozitif ayrimcilik konulari, hak esitligi,
dayanigma/isbirligi; uzlasi yollari, birlikte yagama kiiltiirii, diizenleyici kurum-
lara konulari ile ele alimmugtir. Ornegin;

Y4.2.4. Hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi ya da kisitlandigir durumlarda
hissettiklerini ifade eder.

Y4.3.4.Adaletin veya esitligin saglandig ve saglanamadigt durumlar karsilastirir.

Y.4.2.4. Hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi veya kisitlandig1 durumlarda
hissettiklerini ifade eder.

Tablo 11: Fransa Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nda Kazanimlara
Gore Deger Tiirlerinin iliskili Oldugu Igerik Baglamindademokratik Degerler

Tema Alt tema Kodlar

Farkliliklara sayg1

Baskalarma saygi

Saygi On yargilar ve kalip yargilar

Diislince ve inanca sayg1
Ortak refah
Farkliliklara sayg1

Kurallara, igtiiziiklere ve cezalara uyma

Haklarn esitligi

Demokrasi ilkeleri

Adalet Kisinin biitinligi

Baskalarina saygt

Onyargilar ve kalip yargilar
Ortak refah

Vatandaslik gorevleri

Demokratik degerler

Hak ve ytikiimliiliik

Kadin erkek esitligi

Esitlik Esit haklar
Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa Birliginin degerleri
Demokratik katilim

[P I NG Y NS (U U (NN UG UGS (NUINS UGS [NUIN UINS SIS U NI QUi e S S )
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Inang ve inanis farkliliklarina saygi
Laiklik Laiklik
Diisilince, inanma ve bilme farkliliklar

Inang 6zgiirliigii

Fransa Cumbhuriyetinin ve Avrupa Birliginin degerleri

Ozgiirliik — .
Diistince ozgtirliigii
Temel ozgiirliikler
Kardeslik Fransa Cumbhuriyetinin ve Avrupa birliginin degerleri
Digerlerinin farkliliklarina sayg1
. Haklarm esitligi
Her tiirli ayrimeiligin reddi —
Onyarg ve kalip yarg1

Inanglar ve gériisler arasinda ayirim

Isbirligi kurallarina uyma
Ortak refah
Dayamisma/isbirligi Yardimlagma

Vatandaslik gorevi

[P [V [N (NN NG (RIS U NN BN T I (RS NI [N (NN U )

Bireysel ve sosyal dayanisma

Y
N

Toplam

Tablo 11’de goriildiigii gibi FR programinda sayg:; farkliliklara saygi, bas-
kalarina saygi, diisiince ve inanca saygi, n yargi, kalip yargi ve ortak refah,
adalet; kisinin biitlinligii, farkliliklara saygi, kurallara, ictiiziiklere ve cezalara
uyma, haklarim esitligi, demokrasi ilkeleri, onyargilar ve kalip yargilar, baskala-
rina saygl, vatandaglhik gorevleri, ortak refah, egitlik; kadin erkek esitligi, Fran-
sa Cumbhuriyetinin ve Avrupa Birliginin degerleri, hak ve gorevler, esit haklar,
demokratik katilim, /aiklik; inang ve inanis farkliliklarina saygi ve laiklik, 6z-
giirliik; inang, diistince ve temel 6zgiirliikler, Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa
Birliginin degerleri, kardeslik; Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa Birliginin de-
gerleri konulari ile ele alinmistir. Ornegin;

1/b-Tiim digerlerine saygi duyulmasi ve 6zellikle kadin ve erkek esitlik ilke-
lerinin uygulanmasi.

1/a-Hak ve yiikiimliiliikk kavramlarinin anlagilmasi, bunlarin kabul edilmesi
ve uygulanmasi.

1/c-Laikligin herkese diigiincesini 6zgiirce ifade etme konusunda esit haklar
tanidig1 ve herkesin hakkina saygi duyulmasimi gerektirdigini anlamak.

2/a-Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa Birliginin ilke ve degerlerini tanima.

Tiirkiye ve Fransa Vatandashk Egitimi programlarinin kazanimlara
gore deger tiirlerinin iliskili oldugu icerik baglaminda “demokratik deger-
lerin” karsilastirilmasi

+ Saygi alt temasinda TR programinda; hak ve dzgiirliiklere saygi, FR progra-
minda; diisiince ve inanca saygi benzer konulardir. TR programinda; insan
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olmanin sorumlulugu, hak ve 6zgiirliik ihlali, hak ve 6zgiirliiklere saygi, ku-
rallar, anlagmazlik ve uzlasi, birlikte yasama kiiltiirti, FR programinda; fark-
liliklara saygi, baskalarina saygi, 6n yargilar ve kalip yargilar, ortak refah
farkli konulardir.

Adalet alt temasinda TR programinda; adalet ve esitlik, adalet ve esitligin
saglanmasi, adil davranma, FR programinda; kurallara, ictiiziiklere ve ceza-
lara uyma, haklarin esitligi, demokrasi ilkeleri benzer konulardir.

Esitlik alt temasinda TR programinda; esitlik; adalet ve esitlik, FR prog-
raminda; kadin erkek esitligi, esit haklar, demokratik katilim benzer konu-
lardir. Ote yandan hak ve yiikiimliiliik, Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa
Birliginin degerleri farkli konulardir.

Laiklik alt temasinda TR programinda; inang ve ifade 6zgiirliigii, FR progra-
minda inang ve inanig farkliliklarina saygi, diislince, inanma ve bilme fark-
liliklar: farkli konulardir.

Ozgiirliik alt temasinda TR programinda; inang ve ifade 6zgiirliigii hak, 6z-
giirliik ve sorumluluklar, hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasi, hak ve 6zgiirliik
ihlali, hak ve 6zgiirliiklere saygi, FR programinda; inang 6zgiirliigi, diisiin-
ce Ozgirliigi, temel 6zgiirliikler benzer konulardir. TR programinda; hak ve
ozgirliiklere saygi, hak ve 6zgiirliik ihlalinin yasandigi durumlar, kurallarin
Ozgiirliikleri FR programinda; Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa Birliginin
degerleri farkli konulardir.

Kardeglik alt temasinda TR programinda; farkliliklara saygi, insani degerler,
birlikte yasama kdiltiirii, uzlas1 yollari, FR programinda Fransa Cumhuriyeti-
nin ve Avrupa birliginin degerleri farkli konulardir.

Her tiirlii ayrimeiligin reddi alt temasinda TR programinda; farkliliklarin
dogallig1, pozitif ayrimcilik konulari, hak esitligi FR programinda; digerle-
rinin farkliliklarma saygi, haklarin esitligi, 6nyargilar, kalip yargi, inanglar
ve goriisler arasinda ayirim benzer konulardir. Ote yandan TR programinda
sosyal sorumluluk farkli konulardandir.

Dayanisma/Isbirligi alt temasinda TR programinda; birlikte yasama kiiltiirii
FR programinda; ortak refah, yardimlasma benzer konulardir. TR progra-
minda; uzlasi yollar1, diizenleyici kurumlar FR programinda; isbirligi kural-

larina uyma farkli konulardir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada Tiirkiye Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim
Programi ile Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi Programi’nin degerler egi-
timi acisindan karsilagtirilmasi amaglanmistir. Mevcut arastirma bu anlamda,
farkl kiiltiirel dokuya ve tarihsel gegmise sahip iki lilke; Tirkiye ve Fransa
vatandaslik egitimi programlarinin incelenmesi ile hangi degerlerin ele alindigi,
ne siklikla vurgulandig: ve hangi konularla entegreli olarak verildiginin ortaya
konulmas1 ve karsilagtirllmasimna dayanmaktadir. Arastirmada Tirkiye vatan-
daslik egitimi programinin ilkokul 4. smifina denk gelen Fransa vatandaslik
egitimi programi1 CM1 smifi diizeyi karsilagtirilmistir. Bu baglamda arastirma-
da asagidaki sonuglara ulagilmistir;

TR ve FR programinda en fazla demokratik degerlere yer verilmistir. TR
programinda sirastyla bunu sosyal degerler, FR programinda vatandashk de-
gerleri izlemektedir. Sosyal degerler baglaminda FR programinda arkadaslik,
dostluk, sevgi, aile birligine 6nem verme ve sabir degerlerine iliskin kazanimla-
ra rastlanmamistir. FR programinda “duyarlilik” degerine oldukg¢a kapsamli bir
sekilde yer verilmistir, “paylasma” degerine iliskin kazanim ise TR programin-
da daha fazladir. TR programinda vatandaslik degerlerinden “sorumluluk™ ve
“bireysel haklarla” iligkili kazanimlar FR programindan daha fazladir. Vatan-
daslik degerleri baglaminda FR programinda en fazla “adalet” TR programinda
en fazla “6zgiirlik” degerine yer verilmistir. En alt sirada olan degerler ise TR
programinda “laiklik”, FR programinda “kardeslik”tir.

Sosyal degerler baglaminda TR programinda duyarlilik alt temasi; insan ol-
manin sorumlulugu, yurda ihtiya¢ duymak, hak ve 6zgiirlikk ihlalleri, kurallar
ve toplumsal ahenk olarak ele alinirken, FR programinda daha detayli olarak;
toplumsal sorunlara farkindalik, kisisel ve toplumsal degerler, yardim etme,
kurallara uyma, nazik olma, iletisim kurallarina hakim olma, ulusal degerlerin
bilinmesi, kiz-erkek esitligi, onyargi ve kalip yargi, inang ve yasam farklilikla-
rina duyarlilik, ¢evre ve saglik alaninda sorumluluklar, bireysel ve toplumsal
dayanigsma konulari ile ele alinmistir. Giiven alt temas1 TR programinda uzlasi
yollari, FR programinda etik taahhiit konulariyla iligkili olarak verilmistir.

Vatandagslhk degerleri baglaminda igerik genel olarak, bireysel ve toplumsal
sorumluluk konularindan olusmustur. Bireysel haklar alt temasinda TR prog-
raminda hak ve ozgiirliiklere saygi, FR programinda farkliliklara saygi, kisinin
biitiinliigii, Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa Birliginin degerleri, birlikte yasa-
ma kiiltiirii ve demokratik katilim konular1 farkliliklardir.
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Demokratik degerler baglaminda saygi alt temasinda TR programinda; insan
olmanin sorumlulugu, hak ve 6zgiirliik ihlali, hak ve 6zgiirliiklere saygi, kural-
lar, anlagsmazlik ve uzlasi, birlikte yasama kiiltiiri, FR programinda; farklilik-
lara sayg1, baskalarina saygi, 6n yargilar ve kalip yargilar, ortak refah, Esitlik
alt temasinda FR programinda; hak ve yiikiimliilikk, Fransa Cumhuriyetinin ve
Avrupa Birliginin degerleri, Laiklik alt temasinda FR programinda; inang ve
ifade 6zgirliigii, inan¢ ve inanig farkliliklarina saygi, diisiince, inanma ve bil-
me farkliliklar1, Ozgiirliik alt temasinda TR programinda; hak ve 6zgiirliiklere
saygl, hak ve 6zgiirliik ihlalinin yasandigi durumlar, kurallarin 6zgiirlikkleri FR
programinda; Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa Birliginin degerleri, Kardeslik
alt temasinda TR programinda; farkliliklara saygi, insani degerler, birlikte ya-
sama kiiltiirii, uzlasi yollari, FR programinda Fransa Cumhuriyetinin ve Avrupa
birliginin degerleri, Her tiirlii ayruimciligin reddi alt temasinda TR programin-
da; sosyal sorumluluk, Dayanisma/Isbirligi temasinda TR programinda; uzlast
yollari, diizenleyici kurumlar FR programinda; isbirligi kurallarina uyma ele

alian farkli konulardir.

Bu ¢alismada s6z konusu sonuclara gore Tiirkiye ve Fransa vatandaglik prog-
rami1 incelemesinde her iki iilkenin, kazanimlarda say1 ve igerik bakimindan
farklilik gosterse de ulusal degerleri destekleme ve islemede, demokratik ve
adil bir toplum olusturmak noktasinda gereken konulara 6nem verdigi goriil-
mektedir. Demokratik degerlerle vatandaslik fikrini canlandirma tesebbiisii bii-

ylik oranda konu olarak kazanimlara yerlestirilmistir.

Yetiskin olma siirecinde 6grencilerin ulusal ve kiiresel siyasal mekanizmay1
nasil algiladiklari sorunsali dogru ve saglam bir vatandaglik egitiminden geger.
Yukarida bahsedilen agiklamalarda bu olumlu goriintiiye karsilik her iki prog-
ramda, degerler bazinda, vatandaslik egitiminin yeterliligi tartisma konusudur.
Oxfam (1997)’in sorumlu vatandas yetistirmek i¢in onermis oldugu degerler
boyutunda; sosyal adalet ve esitlik taahhiidii, deger ve farkliliklara saygi, em-
pati, kimlik ve benlik algisi, siirdiiriilebilir cevre ve kalkinmaya baglilik deger-
lerinin olmasi gerektigini ifade ettigi gibi (akt. Tasneem, 2005: 180). Giinel ve
Pehlivan (2015) tarafindan yapilan aragtirmada da bireylerin kiiresel diinyaya
uyum saglayabilmeleri i¢in savas, baris, aglik, teror, ayrimeilik, 6nyargi, sosyal
adalet, insan haklari, giivenlik sorunu gibi konulara farkindaliginin saglanmasi,
ulusal ve kiiresel bakis agis1 kazandirilmasi agisindan programlarda bir takim

diizenlemelere ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.
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Kiiltiirel gesitlilik, tarihi ve kiiltiirel arka plan, ahlaki ve sosyal yapilar gibi
pek cok faktdrden gelen acik ya da gizli bir takim farklh bakis agilar1 her iki
program kazanimlarinda goriilmektedir. Ancak programlar, dar bir 6zgiirliik
alanindan daha genis talepleri karsilayan bir sisteme ya da bilingli bir toplumun
iiyesi egitimli bir vatandas sinifindan diinyada olup biten siyasi gelismelerden
bihaber bir toplum {iiyesi olmaya kadar olduk¢a genis bir yelpazede hayati bir
konumu {izerinde tagimaktadir. Bu bakistan her iki program karsilastirildigin-
da TR programi boyutunda deger tiirleri baglaminda kazanimlara yer verildigi
ancak; icerik acisindan gerekli vatandaslik bilgi ve bilincini kazandirmaya yo-
nelik 6zelliklerin kapsamiin yeterli olmadigi ifade edilebilmektedir. Ornegin
“duyarlilik”degeri TR programinda insan olmanin sorumlulugu, yurda ihtiyag
duymak, hak ve 6zgiirliik ihlalleri, kurallar ve toplumsal ahenkle siirl tutul-
mustur. Adalet degeri ile 6zgiirliikk degerine ayrilan kazanim hem igerik hem
de oran olarak oldukga farklidir. “Ozgiirliikle” iligkili kazanimlara bolca yer
verilmigken “adalet” degeri diisiik diizeyde kalmistir. “Laiklik” ise olmas1 gere-
kenden ¢ok az kazanimla iliskilendirilmistir. Bunun sebebinin bu dersin TR de
bagimsiz olarak sadece 4. smifta veriliyor olmasindan kaynaklandig diistinii-
lebilir. Nitekim FR programinda degerler farkli siif diizeylerinde farkli say1
ve icerikle verilmektedir. Ornegin FR programinda “sayg1” degeri bu diizeyde
programda yedi kazanimla yer bulmusken bir {ist sinif diizeyinde iki kazanima
diistirtilmiistiir.

Bu baglamda programlarda, daha nitelikli bir toplum olusturma noktasinda
da FR programinda “sosyal degerlerin” TR programinda “demokratik degerle-
rin” igerik olarak gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Vatandaslik ve degerlerle
ilgili aragtirmalara gore aktif vatandaglik kavramiin daha derinlemesine ele
almarak, degerleri zorlama bir sekilde kazanimlarla iliskilendirmekten ziyade,
kazanimlar1 tam ve dogru bir sekilde mesaj1 iletebilecek nitelige kavusturmak,
insan haklar1 ve demokrasi ilkelerini toplumsal hafizaya yerlestirmek, ¢ogul-
culuk, birlikte yagama, farkliliklara saygi, hukukun tistiinliigii ve sosyo-politik
katilim gibi deger ve becerileri etkin bir sekilde 6greterek, erdemli bir toplum
degerlerine sahip vatandaslar yetistirmek miimkiin olabilir (Ozdemir, 2017;
Sen, 2009; Kus ve Aksu, 2017; Ugurlu, 2011). Subba’ya gore (2014) demokra-
tik bir toplum olugturabilmek i¢in bu degerler ¢ocuklarda otomatik olarak ge-
lismez. Demokrasiyi 6gretmek, cocuklarin demokrasiyi gelecekte koruyacak ve
sekillendirecek vatandaglar olmaya hazirlanmasi anlamina gelir ki, bu nedenle
demokrasi, miimkiin olan en erken yasta, tiim egitim-0gretim agsamalarinda ka-
zandirilmasi gerekli kilit bir deger olmalidir.
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Vatandaglik egitimi {ilkeler i¢in temel bir konudur. Programlarda vatandaslik
egitiminin yerel bir konu olmadigi evrensel bir nitelik tagidigi one ¢ikardig
degerlerden anlasilmaktadir (adalet, 6zgiirliik, dayanigma, farkliliklara saygi,
her tiirlii ayrimciligin reddi gibi). Sosyal dislanma ve ayrimcilik konulari, ya-
pisal esitsizlikler, etnik, dini ve toplumsal cinsiyet farkliliklarini asan ortak bir
vatandaglik yaratmanin 6niindeki giiclii engeller olarak bir takim raporlarda yer
almaktadir (Faulks, 2006). Lau (2011)’a gore ulusal egitimin biligsel ve duyus-
sal misyonlar1 arasindaki denge, dengeli vatandaslarin yetistirilmesi i¢in kritik
bir durumdur. Bu boyuttan kazanimlarda degisen miktarlarda demokratik bir
toplum inga etmeye ve vatandaglik gereklerini yerine getirmeye yonelik-yeter-
liligi tartismaya agik-kavramlarm varligi s6z konusudur. Ornegin demokratik
degerler baglamnda “laiklik”, dayanisma/isbirligi baglaminda “ortak refah”,
esitlik baglaminda “hak ve yukimlilik”, esitlik ve adalet baglaminda “demok-
ratik katilim”, adalet baglaminda “kisinin blitiinliigi” konularinin eklenmesi
ve gelistirilmesi gerekmektedir. Balbag, Bayir ve Ersoy (2017)’un arastirma
sonuglarma gore Tiirkiye Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim
Program1 daha ¢ok uzlasi, saygt, hosgorii, esitlik gibi demokratik degerler tize-
rine yapilandirilmigtir. Ancak programin sadece bu belli demokratik degerler
iizerine yapilanmasi bahsedilen noktalarda programda eksiklikler oldugu kana-
atini desteklemektedir.

Genel cerceveden bakildiginda demokrasi egitiminin nicel olarak karsiligi
nispeten programlarda bulunmaktadir. Ancak igerik olarak baz1 konularin or-
tak, miikerrer ya da birbirinin i¢inde oldugu dikkate alinarak azaltilip, lizerinde
hassasiyetle durulmasi gereken konular ise genisletilmelidir. Ornegin sosyal de-
gerler baglaminda sorumlulukla iliskili olarak “etik taahhiit” konusuna yer ve-
rilmesi, “agik fikirlilik» ile ilgili konularin zenginlestirilmesi, “duyarlilik” de-
gerinin igerik olarak genis bir perspektifie yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
Bu sonuglarda oldugu gibi programlarda degerlerin yiizeysel sekilde verilmesi
vatandaglik egitiminin niteligini olumsuz etkilemektedir. Demirhan ve Demir
(2009)’in aragtirmasinda da degerlerin 6gretim programinda yiizeysel bir sekil-
de, bilgi diizeyinde ele alinmasi; devaminda gergeklestirilecek etkinliklerin ve
degerlendirme ¢aligmalarin1 ve degerlerin icsellestirilmesini engelledigi tespit
edilmistir.

Icerik baglaminda arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde genel olarak han-
gi ilkelere uyulmasi gerektigi; toplumsal birlikteligi ve sosyal uyumu belirle-
yen kurallar vatandaslik egitiminin kapsamina alinmis ve her iki programda
buna 6zen gosterilmistir. Ornegin TR programinda saygi, adalet, esitlik, laiklik,
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Ozglrlik, kardeslik, her tiirli ayrimeiligin reddi, dayanisma/igbirligi temalari
altinda son derece etkili ve 6nemli konular yer almaktadir. Bu degerler vatan-
daslik kapsaminda bireylerin kimligine derinden niifus etmektedir (Veugelers,
2011). Huddleston (2005)’a gore vatandaglk egitiminin igerigi politik, hukuki
veya herhangi bir toplumsal konuyu igine alan tek bir disiplin degildir. Ogrenci-
nin sorgulamasini gerektiren ve dgretilmesi gereken problem ve olaylar1 kapsar.
Bu hassas noktada bireylere deger kazandirma, vatandaglik egitimi programla-
rinin merkezi hedefleri igerisinde yerini korumalidir. Okulun kendisi 6grencile-
rin aktif vatandaslik becerilerini uygulayabildikleri bir tiir demokratik toplum-
dur ve dgrenciler ilk kamuoyu deneyimlerini burada edinirler, bu da bir takim
erdemlerin yerlestirilmesiyle miimkiin olabilir (Heater, 1990 akt. Beck, 1996).

Netice itibariyle toplumsal diizende hukukun istiinliigii, adalet, esitlik gibi
konular herkes i¢indir. Ancak vatandaslar siyasal sosyallesme siirecine dahil,
politik becerilere sahip olmalidir. Daha miireffeh bir toplum olusturmak, ba-
ris¢il bir yaklagim sergilemek, bunlarin gergeklestirilebilecegi vatandaslik egi-
timinde; dolayisiyla da 6gretim programlarinin zemininde yatar. Esasen okul
siyasal sosyallesmenin saglandig1 ve sistemin kavramlarinin 6gretildigi; vatan-
das olarak temel haklariin kavratildig1 yerdir. Okulun toplumsallagtirma rolii
dikkate alindiginda degerler agisindan baktigimiz bu karsilagtirma ¢alismasinda
bazi degerlerin dnceliklerinin farkli oldugu sdylenebilmektedir, bu da iilkelerin
tarihi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisiyla agiklanabilir.

S6z konusu aragtirma sonuglarma gore su oneriler getirilebilir;

* Sosyal degerler baglaminda sorumlulukla iliskili olarak “etik taahhiit” ko-
nusuna yer verilmelidir. “Ag¢ik fikirlilik” degeri ile ilgili konular zenginles-
tirilmeli, “duyarlilik” degeri igerik olarak genis bir perspektifle yeniden ele
almmalidir.

* Demokratik degerler baglaminda “laiklik”, dayanisma/isbirligi baglamin-
da “ortak refah”, esitlik baglaminda “hak ve yiikiimliiliik”, esitlik ve adalet
baglaminda “demokratik katilim”, adalet baglaminda “kisinin biitinligi”
konular1 ve bu degerlere iliskin kazanim sayilar1 arttirilmalidir.

» Degerler boyutundan bakildiginda Tiirkiye’de vatandaslik egitimi programi
tek bir program halinde, biitiin egitim-dgretim asamalarinda verilecek sekil-
de yeniden hazirlanmalidir.

+ Smif diizeyleri ve kapsam yogunluklar: dikkate alinarak deger tiirlerinin ilis-
kili oldugu kazanimlarin igerigi kademe kademe yerlestirilebilecek sekilde,
daha acik olarak yeniden olusturulmalidir.
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» Milli ve evrensel degerler yiizeysel sekilde degil, bir sonraki ya da 6nceki
smif diizeyleri ile baglantili olacak sekilde kendi kiiltiirel baglami igerisinde
yeniden ele alinmalidir.

* Farkli iilkelerin vatandaslik egitimi programlarinda degerler arastirilmalidir.

* Fransa Vatandaslik ve Ahlak Egitimi Programi’nin biitiin egitim-6gretim

asamalarinda degerler ve igerikleri arastiriimalidir.
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Introduction

Citizenship education has lots of special meanings such as social, economic,
politic and pedagogic. The states produce their own citizens with authentic cit-
izenship education. Necessary terms for children’s and teenagers’ politic so-
cialization affect the “good citizen” qualifications. Citizenship education pro-
grammes follow an approach which put the balance of “good citizen” and the
“ideal” behaviour of citizen into the center (Toots, 2003).

These days, human rights education seems to be a way of creating civilized
societies and adapting it. Introducing and infusing the humanistic subjects such as
banning stereotypes (depending on race, ethnicity, religion or tendency to gender
or gender itself), preventing violence, establishing dialogue between religions,
cultural diversity, social gender equality all contribute to the effort to create hu-
man rights perspective based on tolerance and respect principles, the understand-
ing which strengthen the culture of living together (UNESCO, 2011).

Although the term citizenship is explained as “an individual known political-
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ly”” which is accepted popular in itself, it is also expressed as as a person who
contributes meaningfully to his/her society. At the same time citizenship repre-
sents the acquisition of social virtues related to be a “good citizen”. The extent
of citizenship changes significantly according to the social norms of society
(Carr, Plui and Howard, 2014).

Any citizenship education programme aims for the development of a society
that it can fulfill the rights and responsibilities of citizenship on the base of
equality. Lots of sensitive social based subjects which concern of individual and
society, are repeated continuously and periodically in order to cope with them.
In this regard, citizenship education projects are trying to examine the factors
which constitutes obstacles for educating qualified citizens and to enhance the
ability of individuals to develop some safe and impartial identities as citizens
(Osler, 2000). During the process of reaching this structure, values have pre-
dictable and explanatory potential in both individual and social levels. Moreo-
ver, values create opportunities for great social changes in societies (Davidov,
Schmidt and Schwartz, 2008).

Values Education Under the Education Programme of Turkey’s Hu-

man Rights, Citizenship and Democracy Course

different applications at different times for citizenship and human rights edu-
cation has been introduced in Turkey. Citizenship and human rights education
is sometimes introduced as a independent lesson and sometimes integrated in
cross curricular approcah as a part of other lessons (Akdag and Taskaya,2011).

In current human rights, citizenship and democracy lesson education pro-
gramme, terms about the subjects highlight the necessity to give priority to the
acquition of basic values more than the transferring of information. In educa-
tion programme of human rights, citizenship and democracy course, the values
such as openmindedness, justice, friendship, fellowship, equality, sharing, love,
respect, giving importance to the unity of family, sensitivity, confidence, pa-
tience, responsibility, republic and its values, freedom with humanistic, national
and moral and universal values take part, directly, in the content of subjects
(MEB, 2018).
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Values Education in France’s Moral And Civic Education Programme

Although the citizenship education in France dates back to 19" century, course
in the programme were applied successively between 1996 and 1999/2000 ed-
ucational years when they until the last year. In the new curriculum it is ob-
ligatory for all students who aged between 11-15. Also, French government
has issued a circular letter presenting citizenship education for high schools
in 1999’s summer (Starkey, 2000). Nowadays, by updating programme with
fast and radical changes highlighting the basic principals of democracy as well
as citizenship values, that started to be applied in 2015-2016 educational year
(Chauvigné, 2018; MEN, 2013).

The symbol of France republic is freedom, equality and brotherhood which
are determined with declaration of rights of man and the citizen in 26" August,
1789. France republic is an democratic republic which is consisted of a single
homeland, a single official language and a constitution applied equally towards
everyone. Its current constitution is the fifth republic constitution accepted in
1958 (constitution de la republique francaise, 2018). French education system
has been formed with the constitution dating back to 4™ October, 1958 with 4%
and 5" republic and between 1881-1889 years, inspired by great principles of
the French Revolution in 1789 (Assemblée nationale, 2018).

Purpose

In this research, it is aimed to compare value types in and the content related
to them terms of their acquisitions in Turkey’s human rights, citizenship and
democracy education programme and France moral and civic education pro-
gramme. Throughout this comparision, answers are sought for the the following
questions;

1- What are the value types and their variances related to their acquisitions in
Turkey and France citizenship programmes?

2- What are the similarities and differences of the value types and their
variances involved in their acquitions in Turkey and France citizenship pro-
grammes?

Method

Document review method which is one of the qualitative research methods is
used. Also, content analysis method is used in analysis of the data obtained.
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Data Sources

Turkey human Rights, Citizenship and Democracy Lesson Education Pro-
gramme (Elementary school 4" grade)(2017); programme was accepted with
the decision no 18 and on the date 02.05.2017 of TTKB, it was published in
communiques magazine no July-app 2017-2018 (MEB, 2017). Documents are
obtained from board of education and disciplinary web site.

France Moral and Civic programme (2015); Moral and civic lesson CM1
class programme was scanned, which was started to be applied in 2015-2016
educational year by being updated and announced in the official journal no 6 on
25" June, 2015. (L’enseignement moral et civique, 2015).

Data Collection and Analysis

Research datas were obtained with the document review method. As a data
source related researches, programme instructions and official papers had been
used. In accordance with this, Turkey human rights, citizenship and democracy
education programme for 4" grades and France moral and civic education ed-
ucation programmeas data sources were obtained from the official web site of
related ministries, to check their originality.

Findings

The value types and their variances in Turkey human rights, citizenship and
democracy education programme; democratic values were mostly included in
TR programme (f=35), it is followed by citizenship values (f=23) and social
values (f=20).

The value types and their variances according to the acquisition of France
moral and civic education programme,; democratic values mostly included in
FR programa were (f=41), it is followed by social values (f=19) and citizenship
values (f=15).

Comparingf social values in Turkey and France citizenship education pro-
gramme; there are no presentation related to friendship, brotherhood, love, giv-
ing importance to the unity of family and patience values in FR programme.
“sensitivity” value was mostly included in FR programme and this value is
included in TR programme to a lesser extent. However achievement related to

“sharing” value is much more common in TR programme.
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Comparison of citizenship values in Turkey and France citizenship education
programme; achievements related to responsibility and individual rights of citi-
zenship values in TR programme are much more common than FR programme.

Comparison of democratic values in Turkey and France citizenship education
programme; “‘justice” value was mostly included in FR programme even “free-
dom” value was mostly included in TR programme. The underpresented values
are secularism in TR programme and brotherhood in FR programme.

Social values in the context of content related to value types according to Tur-
key human rights, citizenship and democracy education programme; it is seen
that subjects such as conflict and ways of reconciliation (f=5), respect to dif-
ferences (f=3), culture of living together (f=3), homeland/country (f=2), quali-
ties and responsibilities of being human (f=4), violation of rights and freedom
(f=1), rules and social harmony (f=1), responsibilities of being citizen (f=1)
were founded.

Social values in the context of content related to value types according to
France moral and civic education programme, subjects related to values were
included for acqusition in detail. There values of friendship, brotherhood, love
and unity of family are absent. Sensitivity was included with a wider perspec-
tive unlike TR programme.

Citizenship values in the context of content related to value types accord-
ing to Turkey human rights, citizenship and democracy education programme
achievements; In this context, sub themes of “responsibility” and “individual
rights” were founded. According to this, values were founded related to value
of responsbility were: responsibility of being human, responsibilities of being
citizen, state’s responsibilities. Responsibilities in terms of rights; were founded
as; rights, freedoms, rules, social harmony, culture of living together. In terms
of individual rights; basic rights and freedoms, rights related to child and adult,
violation of rights and demand for right, expressions of rights and freedoms,
respect and equality for rights and freedoms.

Citizenship values in the context of content related to value types according
to France moral and civic education programme,the number of presentaions
of valyes related to responsibility in FR programme is much less than TR pro-
gramme. The content was generally consisted of individual and social respon-
sibilities. Subjects held in FR programme in terms of rights are respect to dif-
ferences, equality of rights, basic freedoms, freedom of thought and religion,
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integrity of person, values of France republic and European Union and demo-
cratic participation.

Democraticvalues in the context of content related to value types according to
Turkey human rights, citizenship and democracy education programme, were
found to be related to respect; respect to differences, others, thoughts and reli-
gion, integrity of individual, justice; personal integrity, respect to differences,
obeying to the rules, byelaws and punishments, equality of rights, democracy
principles, respect the others, citizenship duties, ways of reconciliations, equal-
ity,; equality of woman and man, values of France republic and Europe union,
rights and duties, equal rights, democratic participation, secularism; freedom
of religion and expression, freedom; rights, freedom and responsibilities, viola-
tion of rights and freedoms, respect to rights and freedoms, in the frame of the
rules’ freedoms, brotherhood; respect to differences, humanist values, culture
of living together and ways of reconciliations, solidarity/cooperation, obeying
the rules of cooperation, common wealth, helping, citizenship duty, individual
and social solidarity subjects.

Democratic values in the context of content related to value types according
to France moral and civic education programme, related to respect were; re-
spect to differences, others, thoughts and religion, and ways of reconciliation,
Justice; personal integrity, respect to differences, obeying to the rules, byelaws
and punishments, equality of rights, democracy principles, prejudices and stere-
otypes, respect the others, citizenship duties, common wealth, equality; equality
of woman and man, values of France republic and Europe union, rights and
duties, equal rights, democratic participation, secularism; respect to religion
and religious differences and secularism, freedom; religion, thought and basic
freedoms, values of France republic and European Union, brotherhood, values
of France republic and European Union.

Result, Discussion and Suggestions

According to the aforesaid results in this study, comparing Turkey and France
citizenship education programmes, even though both of the countries’ the ac-
quisition of values differ from each other in terms of number and content, in
both programmes necessary subjects are given importance to create a democrat-
ic and fair society in terms of supporting national values and working on them.
The attempt to instill the citizenship idea with democratic values is widely pob-

served in the presentaion of the subject. Thus the problematic issue is how the
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students in the process of becoming adult perceive the mechanism of national
and global politics takes part in a true and secured citizenship education. How-
ever as opposed to this positive view, the sufficiency of citizenship education is
open to discussion for both programmes. Clear or not, lots of different point of
views, which come from several factors such as cultural diversity, historical and
cultural background, social structures, could be observed in the programmes.
These programmes are having a vital role in wide continuum from a wide sys-
tem providing perspective on how to be an educated citizen member in a socie-
ty to being a citizen to a narrower understanding of freedom in which the citizen
is unaware of the political developments occuring worldwide. From that point,
when both of the programmes are compared, it can be said that acquisition in
terms of value types in Turkey are dealt with to the extent to include features
related to provide necessary citizenship information and consciousness, and this
in terms of content is not enough. The reason behind this could be the giving
this lecture freely only to the 4" graders in Turkey. Thus in France’s programme,
the values are given to different grade levels with diferrent contents.

That the citizenship education is not a local subject but has a universal quality
is understood by the values it highlight. Social exclusion and discrimination
subjects are seen as obstacles to built society free of structural injustice, ethnic,
religious and social gender differences (Faulks, 2006). With its priorities that
are different from the previous ones, there are concepts that are open to debate
in terms of adequacy to build a democratic society in varying amounts and to
fulfill the requirements as a citizens. Therefore, subjects related to democratic
values in Turkey’s programme need to be reevaluated.

It is an indisputable reality that citizenship education is a right for all of the
students. And providing a civic consciousness as part of a whole political, legal
and juridical system makes it important in terms of building common welfare,
so the quality of education aims and learning outcomes is of vital importance.
At this point, when we look at it from a more general perspective, we can see
that principles that need to be obeyed and the rules determining social unity
and social adaptation were included under citizenship education in both pro-

grammes with due care.
These suggestions can be given according to the results of aforesaid research;

« In terms of social values, ‘Ethical Cmmitment’ subject should be taken into
consideration. Subjects related to “openmindedness” should be enriched,
“sensitivity” value should be reevaluated widely as a content.
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» Achievements and subjects related to democratic values should be increased.
Subjects related to secularism should be included in a wider perspective.
Subjects as “common welfare” in terms of solidarity/cooperation, “right and
duty” in terms of equality, “democratic attendance” in terms of equality,
“personal integrity” in terms of justice should be added and their frequincy
should be increased.

* When it is evaluated in terms of values, citizenship education programme in
Turkey should be reorganized by providing it gradually in all of the educa-
tional stages but under one programme.
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