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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the difference between loneliness and gender through meta-analytic
method. In the study, the effect size of loneliness was determined the effect size of loneliness in terms of
gender using Standardized Mean Difference (SMD). For this purpose, 119 studies were located (master and
doctoral theses) related with loneliness at the Databases of National Thesis Center of the Council of Higher
Education. 38 studies which were appropriate for inclusion criteria were included. The total study sample
was 16,051 people 7,607 of whom were males and 8,444 were females. According to both the fixed effects
model and random effects model, it was found negligible effect size in favour of male (d=-0,08). According
to the homogeneity test, the study was heterogeneous (Q=143,37, p=0,000; 12= 74,19). Due to medium
heterogeneity, moderator analyses were also done. Two moderators were determined to test: the year of
thesis and implementation place of thesis. There was no statistically significant difference in relation to thesis
year (Qb=0,03; p>.05), whereas there was statistically significant difference in relation to implementation
place of thesis (Qb=9,397; p<.05). The results of the study were discussed together with the results of
previous studies and suggestions were made.

Keywords: Loneliness, gender, meta-analysis.

OZET

Bu aragtirmanin amaci, yalnizlik ile cinsiyet arasindaki farki belirlemeye yonelik bir meta-analiz ¢alismasi
yapmak—tir. Standartlastirtlmig Ortalamalar Arasi Fark (SOF) analiz yontemini kullanarak yalnizligin
cinsiyete gore etki biiyiikliigii belirlenmeye cahsilmistir. Bu amagla Yiiksek Ogretim Kurulu’nun tez
merkezinde yalnizlikla ilgili doktora tezi, yiiksek lisans tezi olarak 119 aragtirmanin yapildigt belirlenmistir.
Bu arastirmalarda cinsi—yet degigkenine iliskin ve kodlama protokoliine uygun verileri igeren 38 ¢aligma
arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmanin érneklemini 7607°si erkek ve 8444’ kadin olmak iizere 16051 kisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, hem sabit etkiler modeline hem de rastgele etkiler modeline gore,
erkekler lehine 6nemsiz diizeyde (d=-0,08) bir etki biiyiikliigli bulunmustur. Homojenlik testi sonucuna gore
caligmanin heterojen oldugu bulunmustur (Q=143,37, p=0,000; I12= 74,19). Ayrica yapilan moderator
analizi sonucunda tezlerin yapildi yillara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken (Qb=0,03;
p>.05), tezlerin uygulanma yerlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Qb=9,397;
p<.05). Elde edilen sonuglar ilgili alanyazin dikkate alinarak tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
Anahtar Soézciikler: Yalmzlik, cinsiyet, meta-analiz.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Loneliness is one of the feelings such as happiness and sadness, which is
experienced since human existence in the world. According to Orug¢ (2013),
loneliness is taken as a life (experience) that has negative effects on especially
psychological wellness of the individual, can be seen in many kinds and needs to be
examined in detail. In any society, regardless of age, gender and status, any
individual may experience loneliness from time to time. While some researchers
take it as objective phenomenon, others take it as subjective phenomenon, even
some researchers take it as existential phenomenon (Eskin, 2001). The common side
of all these approaches is that it causes a kind of pain for the individual
experiencing it. Peplau and Perlman (1982) defines loneliness as a negative
situation which arises as a result of perception the differences between existing
social relationships and desired ones. Savikko (2008) defined as an individual’s
subjective experience of a lack of satisfying human relationships, and thus
loneliness is a negative feeling causing distress to an individual. Loneliness is
feeling perceived subjectively rather than individual’s physical distance from others
or numerous people around (Cosan, 2014). In formation of loneliness, it is the
satisfaction level that is important, not the number of people with whom the
individual maintains social relationships. According to Krause-Parello (2008),
loneliness is an emotional state that can be a barrier to student’s social development
and affect their physical and mental health.

Loneliness is one of the fundamental problems of our age, and this problem
attracted the attention of researchers, and a lot of research was done to investigate
the factors influencing the causes of loneliness. In reviewing the literature on
loneliness, it can be seen that loneliness is studied using many variables. Some of
the variables are depression (Arslantag and Ergin, 2011; Panicker and Sachdev,
2014 ), anxiety (Ginter, Glauser and Richmond, 1994; Hamama, Ronen and Feigin,
2000), suicide (Batigiin, 2005; Batigiin, 2008), life satisfaction, (Liu, Shen, Xu and
Gao, 2013; Yilmaz and Altinok, 2009), self-respect (Baran, Baran and Maskan,
2015; Erozkan, 2009), hopelessness (Batigiin, 2005), alienation (Atli, Keldal and
Soner, 2015), shyness (Booth, Bartlett and Bohnsack,1992; Erézkan, 2009),
problematic Internet use (Ceyhan and Ceyhan, 2008; Eroglu, Pamuk and Pamuk,
2013). Apart from these variables, loneliness is studied with demographic variables
such as age, marital status, number of siblings, education level, socio-economic
status (Dereli, Koca, Demircan and Tor, 2010; Karaoglu, Avsaroglu and Deniz,
2009; Yildirim, Engin and Yildirim, 2011). One of these demographic variables is
gender. When it comes to gender variable, some studies have findings in favour of
males (Amil and Bozgeyikli, 2015; Deniz, Hamarta and Ari, 2005; Duyan et al.,
2008; Erozkan, 2004; Wiseman, Guttfreund and Lurie, 1995), some studies have
findings in favour of females (Gilirses, Merhametli, Sahin, Giines and Ag¢ikyildiz,
2011; Kutlu, 2005), while some studies find no statistically significant difference
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for gender variable (Bulus, 1997; Izgar, 2009; Mahon, Yarcheski and Yarcheski,
1994).

Many studies have been done on loneliness. Many studies are meta-analysis
which examines and synthesizes the effects of variables on loneliness. In their meta-
analytic study, Pinquart ve Sorensen (2001) examined the factors affecting
loneliness in elder people. In another meta-analytic study, Holt-Lunstad, Smith,
Baker, Harris ve Stephenson (2015), examined loneliness, social isolation, living
alone as risk factors and their effect on death. Mahon, Yarcheski, Yarcheski,
Cannella ve Hanks (2006) carried out a meta-analysis on predictors of loneliness in
adolescents. Masi, Chen, Hawkley, Cacioppo (2010) examined the effect of
techniques using to reduce loneliness. Deckx, Akker ve Buntinx (2014) did a meta-
analysis to determine the effecting risk factors of loneliness in cancer patients.
Another meta-analytic study by Choi, Kong ve Jung (2012) examines the effect of
computer and web-based education programs to reduce loneliness and depression in
elderly.

Purpose

Just as in the world, many studies have been made on loneliness in Turkey as
conference proceedings, articles and theses. In studies done in Turkey, loneliness
was examined using many different variables and different age groups. (Eskin,
2001; Kahraman, Zincir, Kaya-Erten and Ozkan, 2011; Kalkan, Tekat, Epli-Kog
and Sozen, 2010; Oguz and Kalkan, 2014). Study findings on gender vary a lot.
Using a broad perspective, examining all these different results may contribute to
the literature. Also, no other meta-analysis exists on loneliness in Turkey. The aim
of this study is to investigate the theses in Turkey on loneliness in terms of gender.

Method

In the study, the effect size of loneliness was determined in terms of gender
using Standardized Mean Difference (SMD). For this purpose, 119 studies were
located (master and doctoral theses) related with loneliness at the Databases of
National Thesis Center of the Council of Higher Education. 38 studies which were
appropriate for inclusion criteria were included. The total study sample was 16,051
people 7,607 of whom were males and 8,444 were females. To test the publication
bias, four methods were used: Orwin’s FailSafe N, Egger’s regression test, Duval
and Tweedie’s trim and fill method, and Funnel plot.

Results

According to Orwin’s FailSafe N, Egger’s regression test, Duval and
Tweedie’s trim and fill method, and Funnel plot, which were used to test the
publication bias, there was no publication bias for this meta-analysis. Results
indicated that there were significant differences in 14 studies, whereas there were no
significant differences in 24 studies. Furthermore, 4 studies were found statistically
significant in favour of female, whereas 10 studies were found statistically
significant in favour of male. According to both the fixed effects model and random
effects model, it was found negligible effect size in favour of male (d=-0,08).
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According to the homogeneity test, the study was heterogeneous (Q=143,37,
p=0,000; 1= 74,19). Due to medium heterogeneity, moderator analyses were also
done. Two moderators were determined to test: the year of thesis and
implementation place of thesis. There was no statistically significant difference in
relation to thesis year (Qp=0,03; p>.05), whereas there was statistically significant
difference in relation to implementation place of thesis (Q,=9,397; p<.05).

Conclusion

According to results, it was found negligible effect size in favour of male in
relation to loneliness. The results of the study were discussed together with the
results of previous studies and suggestions were made.

GIRIS

Insanoglunun varolusundan itibaren bugiine kadar mutluluk, hiiziin gibi
yasadig1 duygulardan birisi yalmizliktir. Orug’a (2013) gore yalnizlik, derinlemesine
incelenmesi gereken, bircok farkli tiirde goriilebilen ve 6zellikle bireyin psikolojik
iyilik hali iizerinde olumsuz etkilere sahip olan bir yasant1 olarak ele alinmaktadir.
Her toplumda, yas, cinsiyet, konum fark etmeden her bireyin donem dénem
yalnizlig1 yasayabildigi gorilmektedir. Eskin’e (2001) gore yalnizlik bazi
arastirmacilar i¢in nesnel kosullar1 olan bir durum, bazi arastirmacilar i¢in tamamen
0znel bir durum, bazi arastirmacilar i¢in ise varolugsal bir durumdur. Hepsinin ortak
olan yani ise yalnizlik duygusunun insana aci1 verdigidir. Peplau ve Perlman (1982)
yalnizlig1, bireyin var olan sosyal iliski ile olmasin istedigi sosyal iligki arasindaki
farklilign  algilamast  sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz durum olarak
tanimlamaktadir. Savikko (2008) ise yalmizligi bireyin kisileraras: iliskilerdeki
doyum eksikligine iligkin 6znel bir deneyim ve bireye sikint1 veren olumsuz duygu
olarak tanimlamaktadir. Cosan’a (2014) gore yalmzlik bireyin c¢evresindeki
insanlarin fiziksel uzakliklar1 ve ¢evresindeki insan sayis1 olmaktan ziyade bireyin
0znel olarak algiladig1 bir duygu durumudur. Yalnizlik duygusunun olusmasinda,
bireyin sosyal iliskilerini slrdiirdiigli kisi sayisinin ¢oklugundan ziyade bu
iliskilerden alinan doyum diizeyi daha onemlidir. Krause-Parello (2008) gore
yalmizlik bireyin sosyal gelisimini engelleyebilmekte ve bunun sonucu olarak
bireyin fiziksel ve zihinsel sagligi lizerinde etkileri olabilecegini belirtmektedir.

Yalnizlik kavrami birgok arastirmacit tarafindan farkli  sekillerde
siiflandirilmaya ¢alisilmistir. Weiss (1973) yalnizligi ikiye ayirmistir: Duygusal ve
sosyal yalmzlik. Duygusal yalnizlik, yakin bir baglanma iligkisinin eksikliginden
veya yoklugundan kaynaklanir. Duygusal yalmizlik, doyum saglayan kisinin
olmadig1 yerde doyum veren yakin bir iligkinin olusmasiyla veya iligkinin bittigi
kisiyle yeniden doyum saglayici yakin iligki i¢inde yer almasiyla asilabilir. Sosyal
yalmizlik ise sosyal agdaki eksikliklerden kaynaklanir. Sosyal yalnizlik doyum
veren bir sosyal agda yer almayla diizelebilir. Young (1982) ise yalmizlig1 {ige
ayrrmistir: Gegici, durumsal ve kronik. Gegici yalmizlik, bireyin uzun siireli degil
zaman zaman deneyimledigi yalmzliktir. Durumsal yalnizlik, bireyde 6zel bir
durum veya kriz gibi durumlarda ortaya ¢ikan yalnmizliktir. Kronik yalnizlik ise,
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bireyin sosyal iligkilerinde en az iki veya daha fazla yil devam eden, sosyal
iliskilerindeki eksikliktir.

Yalnizlik ¢agimizin temel sorunlarindan biridir ve bu sorun arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis, yalnizligin nedenleri etkileyen faktorlerin arastirilmasini igeren
bircok arastirma yapilmistir.Yalmizliga iliskin literatlir incelendiginde yalmizligin
bircok degiskenle calisildigr goriilmektedir. Yalnizligin depresyon (Arslantas ve
Ergin, 2011; Panicker ve Sachdev, 2014 ), anksiyete (Ginter, Glauser ve Richmond,
1994; Hamama, Ronen ve Feigin, 2000), intihar (Batigiin, 2005; Batigiin, 2008),
yasam doyumu (Liu, Shen, Xu ve Gao, 2013; Yilmaz ve Altinok, 2009), 6z saygi
(Baran, Baran ve Maskan, 2015; Erdzkan, 2009), umutsuzluk (Batigiin, 2005),
yabancilasma (Atli, Keldal ve Soner, 2015), utangaclik (Booth, Bartlett ve
Bohnsack,1992; Erozkan, 2009 ) problemli internet kullanimi1 (Ceyhan ve Ceyhan,
2008; Eroglu, Pamuk ve Pamuk, 2013) gibi bircok degiskenle c¢alisildig1
goriilmektedir. Ayrica yalmizlik bu gibi degiskenlerle calisilmasinin yaninda
literatiir incelendiginde yalmzlhigin yas, medeni durum, kardes sayisi, egitim
durumu, sosyoekonomik diizey gibi demografik degiskenlerle incelendigi
goriilmektedir (Dereli, Koca, Demircan ve Tor, 2010; Karaoglu, Avsaroglu ve
Deniz, 2009; Yildirirm, Engin ve Yildirim, 2011). Yalmzhgin incelendigi
demografik degiskenlerden biri de cinsiyettir. Yalmzlik cinsiyete gore
incelendiginde alanyazinda bazi ¢alismalarda erkekler lehine (Amil ve Bozgeyikli,
2015; Deniz, Hamarta ve Ari, 2005; Duyan ve ark., 2008; Er6zkan, 2004; Wiseman,
Guttfreund ve Lurie, 1995), bazi arastirmalarda kadinlar lehine (Glirses,
Merhametli, Sahin, Glines ve A¢ikyildiz, 2011; Kutlu, 2005) ve baz1 aragtirmalarda
da herhangi bir farklilifin olmadigina (Bulus, 1997; Izgar, 2009; Mahon, Yarcheski
ve Yarcheski, 1994 ) iliskin sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Yalnizliga iligkin olarak bir¢cok arastirma yapilmistir. Yalmzlik ile ilgili
yapilan bu arastirmalarin bircogu, yalnizligi etkiledigi varsayilan degiskenlerin
etkilerini inceleyen meta-analiz ¢alismalaridir. Pinquart ve Soérensen (2001)
yalnmizlik iizerine yaptiklari meta analiz calismasinda yash bireylerde yalnizliga etki
eden degiskenleri incelemislerdir. Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris ve
Stephenson (2015) yaptiklari meta analiz ¢alismasinda yalnizligi, sosyal izolasyonu
ve yalniz yagamayi risk faktorleri olarak 6liime etkilerini incelemislerdir. Mahon,
Yarcheski, Yarcheski, Cannella ve Hanks (2006) ergenlik donemindeki bireylerde
yalmizligin yordayicilari tizerine meta analitik bir caligma yapmuslardir. Masi, Chen,
Hawkley, Cacioppo (2010) ise yalnizlig1 azaltmaya yonelik ¢alismalarin etkililigine
iligkin meta analiz ¢aligmasi yapmigslardir. Deckx, Akker ve Buntinx (2014) ise
kanserli hastalarda yalmizliga etki eden risk faktorlerini belirlemek igin bir meta
analiz ¢alismas1 yapmislardir. Choi, Kong ve Jung (2012) yaptiklart meta analiz
caligmasinda bilgisayar ve internet destekli egitim programlarinin yasl bireylerde
yalnizlig1 ve depresyonu azaltmaya yonelik etkilerini incelemislerdir.

Yalnizliga iliskin olarak diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bildiri, makale,
tez gibi bilimsel bircok caligma yapilmistir. Tiirkiye’de yapilan caligmalarda
yalmizlik birgok farkli degiskenle calisilmig, bunun yani sira farkli yas donemindeki
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bireylerle de ¢alisilmistir (Eskin, 2001; Kahraman, Zincir, Kaya-Erten ve Ozkan,
2011; Kalkan, Tekat, Epli-Ko¢ ve S6zen, 2010; Oguz ve Kalkan, 2014). Yalmzlik
ile 1lgili temel arastirma degiskenlerinden biri olan cinsiyetin etkisi arastirmalara
gore farkliliklar gostermektedir. Elde edilen bu farkli sonuglari genis bir
perspektiften bakarak netlestirmenin alanyazina O6nemli katki saglayacagi
digiiniilmektedir. Bunun yani sira yapilan alanyazin taramasinda Tirkiye’de
yalmizlik tizerine yapilmis meta analiz ¢aligmasina rastlanilmamistir. Bu baglamda
bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de yalmizlik iizerine yapilan tezlerin cinsiyet
acisindan incelenmesidir.

YONTEM
Alan yazin Taramasi

Meta-analize dahil edilecek potansiyel ¢alismalarin belirlenebilmesi icin YOK Tez
Tarama Veritabani’ndan yararlanilmistir. Taramada Tiirkge olarak “Yalnizlik”,
Ingilizce olarak ise “Loneliness” kelimeleri anahtar sézciik olarak kullanilmistir.
1991°den 2014’e¢ kadar 119 caligma tarama sonucu belirlenmistir. Ancak dahil
edilme kriterlerine uyan 38 ¢alisma bu meta-analize dahil edilmistir.

Dabhil Edilme Kriteri
Meta-analize dahil edilebilmek i¢in caligmalar alt1 kriteri karsilamak zorundaydi:
1. Calismalar YOK Tez Veri Tabaninda tam metin olarak ulasilabilmeli.

2. Calismalar etki biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesini saglayacak sayisal veri
icermeli.

3. Caligmalarda yalnizlik, cinsiyet ile incelenmis olmali.

4. Calismalarda kullanilan alt boyutlari olan yalnizlik 6l¢eklerinden toplam
puan elde edilmis olmali.

5. Calismalarin dili Tiirkce ya da Ingilizce olmali.
6. Calismalarin 6rneklemleri sadece Tiirkiye’den olmali.

Sekil 1’de akis diyagraminda goriildiigii gibi bu kriterleri karsilayan 38 calismadan
38 etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen tezler cinsiyet acisindan
ele alindiginda 8444’1 kadin ve 7607’si erkek, toplam 16051 kisiden olusmaktadir.
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Sekil 1. Akis diyagrami

Calismalarin Kodlanmasi

Bu meta-analizde etki biiyiikliigli ¢esidi olarak Standardize Ortalamalar
Farki (SOF) kullanilmistir. Alan yazinda Cohen d olarak da bilinen bu etki
bliyiikliigiinii hesaplamak ve olast moderatdrleri belirlemek icin her ¢alismadan su
veriler elde edilmistir: Orneklem biiyiikliigii (kadin ve erkek), katilimer gruplari
(6gretmen, Ogrenci, hastalar), yazar tarafindan kullanilan kodlama, etki
biiytikliigiinii hesaplamak i¢in gerekli nicel veriler (ortalama ve standart sapma, t, F
degerleri, p degerleri). Bu ¢alismanin kodlamasinda kadinlar igin 1 erkekler igin ise
0 kullanilmistir. Dolayisiyla negatif bir “d” sonucu erkeklerde daha fazla yalnizli
gosterirken pozitif bir “d” sonucu kadinlarin daha fazla yalnizlik yasadigini
gostermektedir.

Calisma i¢in ayrica iki moderator de belirlenmistir: Tezlerin uygulanma
yerleri (I¢ kesim ve sahil kesimi) ve tezlerin yapildig1 yillar (2010 6ncesi ile 2010
ve sonrasi). Tezlerin uygulanma yerleri moderatérii belirlenirken dogrudan denize
kiyist olan ve dogrudan denize kiyist olmasa da denize kiyisi olan sehirlerin
yanindaki sehirlerde sahil kesimi olarak ele alindi (Orn. Manisa dogrudan denize
kiyis1 olmasa da sahile kiyis1 olan Izmir, Balikesir ve Aydin’la smir1 olan bir il
olmast gibi). Tezlerin yapildig1 yillar moderatorii belirlenirken 6zellikle
Tiirkiye’deki teknolojik gelismeler dikkate almmustir. Internetin, o6zellikle de
internetin yaninda bir¢ok o6zelligi kullanicilarma sunan akilli cep telefonlarinin
Tiirkiye’de hizla yayildigi yil olarak 2010 senesi dikkate alinmistir.

Meta-analitik siire¢

Calismalara ait etki biiyiikliikleri Comprehensive Meta-Analysis (Version
2.0) program kullanilarak hesaplanmigtir. Hesaplamalarda hem sabit etkiler hem de
rastgele etkiler modelleri i¢in degerler hesaplanmistir. Sabit etkiler modeli, toplanan
calismalarin hepsinin tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanir. Bu
varsayimin dogrulugu altinda, bagimsiz olarak yapilmis ¢aligmalarin sonuglariin
varyansinin tersi ile en kiiciik varyansh agirlikli ortalamanin bulunmasi gerekir.
Sabit etkiler modeli, ¢alisma sonuglar1 arasindaki varyansin birbirleriyle iligkili
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verilerden kaynaklandigini  Ongoriir.  Sabit etkiler modelindeki varsayim
saglanamadigr durumda iki alternatif ¢6ziim bulunmaktadir. Birincisi veriyi alt
gruplara ayrrarak tekrar meta-analizi uygulamas: yapmaktir. ikinci alternatif ise,
hem caligsmalar arasi (Between Study) hem de ¢alisma i¢1 varyans1 (Within Study)
iceren “Rastgele Etkiler Modeli”ni tercih etmektir (Borenstein ve digerleri, 2009:
63; Hedges ve Olkin, 1985: 168). Sabit etkiler modeli varsayimlari
karsilanamadiginda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan bu istatistiksel model,
calismalarin kendi i¢lerindeki varyansini ve calismalar aras1 varyansi dikkate alarak
bir degerlendirme yapmanin daha dogru olabilecegini 6ngoérmiistiir. Caligsmalar arasi
varyans beklenen varyanstan biiylikk ya da kiiclik olabilmektedir. Varyans
beklenenden kiictik ise sabit ya da rastgele etki modeline dayanan yontemler hemen
hemen aymi sonucu verecektir. Tersi durumda, c¢alismalar arast varyansin
calismalarin agirliklandirilmasinda kullanilmas: gereklidir (Borenstein ve digerleri,
2009: 69; Hedges ve Olkin, 1985: 191). Ancak sosyal bilimlerde rastgele etkiler
modeli énerilmektedir (Cumming, 2012). Heterojenligin belirlenmesinde ise Q ve I?
istatistiginden yararlanilmistir. Bu istatistikler homojenlik olmadigini gosterdiginde,
meta-analitik prosediir moderator analizi ile devam ettirilmistir.

Yayin Yanhiligi

Meta-analize baslamadan Once, analize dahil edilecek ¢alismalar i¢in yayin
yanliligi olup olmadigmin test edilmesi 6nemlidir. Yayin yanliligi, negatif ve
istatistiksel anlamlilik bulunmayan c¢alismalarla karsilastirildiginda, pozitif ve
istatistiksel anlamlilik bulunan c¢aligmalarin yayinlanmasi egilimi oldugu anlamina
gelmektedir (Borenstein ve digerleri, 2009: 277). Belirli bir diizeyin iizerindeki
yayin yanliligi, hesaplanacak ortalama etki biyiikliigiinii etkiler ve olmasi
gerekenden daha yiiksek gosterir (Borenstein ve digerleri, 2009, 277). Halbuki
arastirmalarin sentezlenmesi o konudaki tiim ¢alismalar1 kapsamalidir. Yoksa sentez
sonucu elde edilecek etki biiylikligli (bu calisma acisindan cinsiyet farkliligi)
olmas1 gerekenden daha fazla g¢ikarak sonucun giivenirligine de sliphe
diisiirebilecektir. Meta analiz yontemi bu soruna yaymnlhiligi testleri ile yanit
vermektedir. Bu testler sonucu yayin yanliliginin olmadiginin ortaya konulmasi
sentez sonucunu da gecerli kilmaktadir. Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar
acisindan yayin yanliliginin olup olmadigimi belirleyebilmek icin dort yontem
kullanilmistir: Huni grafigi, Orwin Giivenli N Sayisi, Egger testi ve Duval-
Tweedie nin Kirp ve Doldur yontemi.

BULGULAR

Bu c¢aligmaya dahil edilen arastirmalar acgisindan yayin yanliliinin olup
olmadigimin belirlenmesi, etki biiytikliiklerinin birlestirilmemis bulgular1 ve orman
grafigi, sabit etkiler modeline goére birlestirilmis bulgular ve homojenlik testi
sonuglari, rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular ve moderatér analiz
sonuclari asagida verilmistir:
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Tablo 1. Yalmzlik-cinsiyet i¢cin yayin yanlhhg: test sonuclar:

Duval and Tweedie’nin

Orwin Giivenli N Sayist Kirp ve doldur yontemi
“onemsiz” SOF i¢in SOF Egger Testi
gerekli calisma sayisi Kurpilan Gozlenen
galisma (doldurulan)
-0,01 SOF i¢in 277 2 -0,08 (-0,10) p=0,95 (2 kuyruk)

Yayin yanliliginin test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe N hesaplamasi
yapilmistir. Orwin’s Fail-Safe N bir meta-analizde eksik olabilecek ¢aligsma sayisini
hesaplamaktadir (Borenstein ve digerleri, 2009). Bu test ise bize degerlendirmek
lizere bir say1 Uretmektedir. Bu say1 bu test i¢in 277°dir. Yani dahil edilen 38
calismanin haricinde 277 adet daha calismaya ulasilabilirse (dahil edilen ¢aligma
sayisinin 7 katindan daha fazla) elde edilen sentez sonucu farksizlik diizeyine (sifir)
inebilecektir. Alanyazin Orwin Giivenli N sayisinin dahil edilen ¢alisma sayisinin 5
kati ya da daha fazla olmasi durumda bu c¢aligmanin yayin yanliligma sahip
olmadig1 sonucuna varilabilecegini gostermektedir. Ayrica dahil edilen 38 ¢alisma
Tirkiye’de yalnizlik iizerine yonelik yapilmis tiim tezlerden dahil edilme kriterine
gore ulasilabilmis caligmalarin tamamidir. Bunlarin disinda 277 calismaya daha
ulagilmas1 olas1 olmadigindan, bu sonug¢, bu meta-analizde yayin yanliliginin
olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Yayin yanlhiligiin test etmek icin kullanilan diger bir test ise Egger’in
regresyon testidir. Bu test ise huni grafiginin asimetrik olup olmadigint “p”
anlamlilik sonucuna gore gostermektedir (Egger, Smith, Schneider ve Minder,
1997). Bu Egger testinin sonucunun anlamli ¢ikmamasi, yayin yanliligi konusunda
sorun olmadigini gosterir (Klassen ve Tze, 2014). Bu ¢alismada elde edilen deger
p=0.95 (p>.05) olmas1 yayin yanliliginin olmadigin1 gostermektedir.

Bir diger yayin yanlilig1 testi ise Duval and Tweedie’nin Kirp ve Doldur
yontemidir. Bu testte ise huni grafiginin asimetrik durumunun diizeltilmesi i¢in
gerekli olan c¢alisma sayist huni grafigine hayali olarak (dummy) program
tarafindan yerlestirilir ve sentez etki biiylikliigii yeniden hesaplanir. Her iki sonug
arasindaki farka gore yayin yanliliginin olup olmadigina karar verilir. Bu ¢alismada
2 calisma daha eklenirse huni grafiginin simetrik olacagi program tarafinda
gosterilmektedir. Ancak yeni sonug (-0,10) daha once bulunan sonugtan (-0,08)
onemsiz diizeyde farkhidir, dolayisiyla bu test de yayin yanliliginin olmadigini
gostermektedir (Borenstein ve digerleri, 2009).
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Grafik 1. Yalmzhk-cinsiyet- huni grafigi
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Meta analiz veri setinin gorsel bir 6zeti olarak da degerlendirilen (Cooper ve
digerleri, 2009) ve yayin yanlhiliginin olasiligini gosteren huni sagilim grafiginin
(funnel plot) sonuglar1 Grafik 1’de gosterilmektedir. Standart hata degeri kiigiik olan
caligmalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki biiyiikliigiiniin
yakininda toplanmaktadir. Standart hata degeri biiyilik calismalar seklin alt kismina
dogru kayarlar ciinkii 6rneklem sayisi az olan calismalarda etki biiyiikligi
tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi vardir (Borenstein ve digerleri, 2009).

Grafik 1’de gorildiigi gibi, arastirmaya dahil edilen 38 c¢alisma etki
bliyiikliigi dikey cizgisinin her iki yanina simetrik olarak ve birlestirilmis etki
biiytikliigiine ¢cok yakin bir konumda yer almaktadir. Yayin yanliliginin olmamasi
durumunda, ¢alismalarin birlestirilmis etki biiytikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her
iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalar1 beklenir (Borenstein ve digerleri, 2009).
Cinsiyet degiskenine gore hesaplanan birlestirilmis etki biiyiikliiglinii belirlemek
lizere arastirmaya dahil edilen 38 galismanin simetrik bir sekilde iist ve orta bolgede
dagiliyor olmasi yayin yanlhiligimmin olmadigini gostermektedir. (Borenstein ve
digerleri, 2009). Bu huni sa¢ilim grafigi, arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalar
acisindan yayin yanliligiin bulunmadiginin gostergelerinden biridir.

Yalmzhk Degiskeninin Cinsiyete Gore Etki Biiyiikliikleri Analizinin

Birlestirilmemis Bulgular:

Yalnmizlik degiskeninin cinsiyete gore etki biiylikliikleri, standart hatalar,
varyanslari, %95 giiven aralifina gore alt ve st sirlari, Z degeri, p degeri ve
orneklem sayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Yalmzlik degiskeninin cinsiyete gore etki biiyiikliikleri

Calisma Ad1 Etki Alt Ust 4 p Orneklem
Bityiikliigii siir Siir degeri
(d) Kadin Erkek Toplam
1 Aksakal, 2008 -0,13 -0,42 0,15 -0,93 0,35 140 73 213
2 Akyol, 2013 -0,13 -0,33 0,07 -1,28 0,20 245 155 400
3 Altundag, 2013 -0,03 -0,36 0,30 -0,17 0,87 75 69 144
4 Arslan, 2013 -0,39 -0,61 -0,18 -356 0,00 234 129 363
5 Cagir, 2010 -0,16 -0,32 0,00 -1,94 0,05 419 227 646
6 Demirli, 2007 0,23 0,05 0,42 2,48 0,01 281 192 473

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama

Articles /Makaleler - 2015, 11(4), 1392-1414



Pamuk, Atli & Kis 1402

7 Demirtas, 2007 0,07 -0,19 0,33 0555 058 131 99 230
8 Guler-Yilmaz, 2012 -0,31 -0,57  -0,06 -242 0,02 97 162 259
9 Gungormus, 2011 0,26 0,01 0,52 2,03 0,04 473 68 541
10 Haliloglu, 2008 -0,24 -0,40 -0,08 -2,99 0,00 287 328 615
11 Isinsu-Halat, 2009 0,17 -0,08 041 135 0,18 131 131 262
12 Kelesoglu, 2014 0,04 -0,12 0,19 046 0,65 389 276 665
13 Kilic, 2014 -0,09 -0,24 0,06 -1,18 0,24 380 293 673
14 Kizilgecit, 2011 -0,08 -0,20 0,05 -1,24 0,21 437 566 1003
15 Korler, 2011 -0,17 -0,26  -0,08 -3,73 0,00 1013 980 1993
16 Kose, 2009 -0,21 -0,36  -0,06 -2,71 0,01 310 360 670
17 Kozakli, 2006 -0,19 -0,39 0,01 -1,83 0,07 195 190 385
18 Ocak, 2002 -0,56 -1,09 -0,03 -2,07 0,04 19 54 73
19 Odaci, 1994 0,09 -0,17 0,34 067 051 95 155 250
20 Oruc, 2013 -0,09 -0,34 0,16 -0,68 0,49 213 87 300
21 Ozdemir, 2011a -0,10 -0,57 0,37 -040 0,69 46 28 74
22 Ozdemir, 2011b 0,00 -0,47 0,47 0,01 1,00 31 41 72
23 Pancar, 2009 0,08 -0,11 0,26 081 042 214 238 452
24 Polat, 2008 0,01 -0,62 0,65 0,04 0,96 19 19 38
25 San-Senturk, 2010 -0,43 -0,61 -0,24 -455 0,00 240 227 467
26 Saricam, 2011 0,19 0,07 0,30 3,13 0,00 612 537 1149
27 Sezen,2014 -0,06 -0,21 0,10 -0,73 0,47 340 309 649
28 Solak, 2012 -0,03 -0,20 0,13 -040 0,69 270 289 559
29 Somek, 2008 0,53 0,16 0,90 2,78 0,01 88 42 130
30  Sungur-Bozdogan, 2011 0,13 -0,12 0,39 1,02 0,31 260 75 335
31 Tan, 2000 -0,03 -0,35 0,29 -020 084 75 75 150
32 Tatli, 2004a -0,05 -042 0,33 -0,25 0,80 55 55 110
33 Tatli, 2004b -0,18 -0,55 0,20 -0,94 035 55 55 110
34 Yazicilar, 2004a -0,82 -1,13  -0,51 -5,18 0,00 102 75 177
35 Yazicilar, 2004b -0,38 -0,62 -0,14  -3,12 0,00 102 214 316
36 Yildirim, 2007 -0,22 -0,43 -0,01 -2,02 0,04 110 395 505
37 Yucel, 2009 0,23 0,00 0,46 1,99 0,056 150 150 300
38 Yuksel-Sahin, 1991 -0,23 -046 0,01 -1,88 0,06 111 189 300
Sabit -0,08 -0,11  -0,05 -5,07 0,00 8444 7607 16051
Rastgele -0,08 -0,15  -0,02 -243 0,01 8444 7607 16051

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 38 ¢alismadan 14’tinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken (p<.05), 24 calismada istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamastir. 38 ¢alismanin giiven araligi -1,130 ile 0,90 arasinda degismektedir.

Yalmzlik Degiskeninin Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin Orman Grafigi

Grafik 2’de ¢aligmalara ait orman grafigi arastirmaya dahil edilen ve cinsiyete
ait veri iceren 38 calismay1 toplu halde gostermektedir.
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Model Study name Std diff in means and 95% C1
std diff
in meansp-Value
Aksakal, 2008 -0,135 0,351
Akyol, 2013 -0,132 0,200
Atundag, 2013 -0,028 0,868
Arstan, 2013 -0,234 0,000 ——
Cagir, 2010 -0,160 0,052 =
Demnirs, 2007 0,223 0,013 —Re—
Demirtas, 2007 0,074 0,580 —IE—
Guler-Yilmaz, 2012 -0,212 0,016 —E—
Gungormus, 2011 0,268 0,042 —
Mallloglu, 2008 -0,243 0,003 ——
isinsu-Halat, 2009 0,167 0,178 +——
Kelesoglu, 2014 0,036 0,648
Kilc, 2014 -0,092 0,238 f_
Kizilgecit, 2011 -0,079 0,214
Kozaki, 2006 -0,186 0,068 —=—
Koder, 2011 -0,168 0,000 -
Kase, 2009 -0,211 0,007 —B—
Ocak, 2002 -0,561 0,038 =
Odaci, 1994 0,087 0,506 ——
Oruc, 2013 -0,087 0,494 ——
Ozdemir, 2011a -0,097 0,686 —_— R
Ozdemir, 2011b 0,001 0,99 T
Pancar, 2009 0,077 0,815
Polat, 2008 0,014 0,968
San-Senturk, 2010 -0,426 0,000 ——
Saricam, 2011 0,186 0,002 -
Sezen,2014 -0,057 0,468
Solak, 2012 -0,035 0,687 1
Somek, 2008 0,530 0,005 ——
Sungur-Bozdogan, 2011 0,138 0,308 —
Tan, 2000 -0,033 0,842 I
Tatll, 20042 -0,049 0,799
Tatll, 200ab -0,179 0,349 R
Yazicflar, 20042 -0,819 0,000 —
Yazicitar, 2004b -0,378 0,002 —
Yidirim, 2007 -0,218 0,043 ——
Yucel, 2009 0,231 0,048 —
Yuksel-Sohin, 1981  -0,225 0,060 ——
Fixed -0,083 0,000 )
Random -0,08¢4 0,018
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
ERKEK KADIN

Grafik 2 incelendiginde erkekler lehine bir farkin olabilecegi ancak bu farkin etkisizlik ¢izgisine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete Iliskin Etki Biiyiikliigii Temel Analiz Bulgulari

Bu meta-analizin temel amaci yalmzliga iligkin kadin ve erkek arasinda
farkliligin  olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Asagida, etki biytikligu
dagiliminin homojenlik testinin ve sabit etki modeli ve rastgele etkiler modeline
gore yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Yalnizlik-cinsiyet temel analiz ve homojenlik testi sonuclari

Model Tiirii k n Cohen’sd SE p 95% ClI Q p I

SEM -0,08 0,02 0,00 -0,11;-0,05

38  16.051 143,37 0,000 74,19

REM -0,08 0,03 0,01 -0,15;-0,02

Notlar: k=¢aligma sayist. n=6rneklem. SE=Standart Hata. CI=Giiven Araligi. SEM=Sabit Etkiler Modeli.
REM=Rastgele Etkiler Modeli.
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Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin
sabit etkiler modeline gore ortalama etki blyiikligi degeri -0,08, ortalama etki
biiytikliigiintin standart hatas1 0,02, ortalama etki biiyiikliigiiniin gliven araligi alt
sinirt -0,11 ve st siir1 -0,05 olarak hesaplanmustir.

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi i¢in Q=143,37 olarak
hesaplanmustir. X tablosundan % 95 anlamlhilik diizeyinde 38 serbestlik derecesi
degeri 52,192 olarak bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=143,37) 37 serbestlik
derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik degerini (X%.95,X°= 52,192) astig1 icin etki
biiytikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde
reddedilmistir. Yani etki biyiikliikler1 dagilimimin sabit etkiler modeline gore
heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Homojenlik testi beklenenden
yiiksek c¢iktig1 igin rastgele etki bilesenin varyansi hesaplanarak model rastgele
etkiler modeline ¢evrilmistir.

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin
daha net bir sonu¢ ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006). 1° etki
bliyiikliigiine iliskin toplam varyansin oranini gostermektedir. I? istatistigi Q
istatistiginin aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. *nin yorumlanmasinda
ise % 25 dustlik diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75
yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009). Cinsiyet
degiskeni i¢in, sabit etkiler modeline gore, elde edilen ortalama etki biiyiikligi -
0,08 igin I degeri yaklasik % 74,19 ile yiiksek diizeye gok yakin heterojenlik
gosterdigi i¢in model rastgele etkiler modeline ¢evrilmistir.

Rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatas1
0,03, ortalama etki biiylikliigliniin giiven aralig1 alt sinir1 -0,15, st sinir1 -0,02 ve
ortalama etki biiyiikliigii degeri -0,08 olarak yalnizligin erkekler lehine kadinlardan
daha yiiksek oldugu yoniinde hesaplanmistir. Ancak bu etki buyilikligi degeri
0,20’den kiictik oldugu i¢in Cohen’in siiflandirmasina gore diisiik diizeyin altinda
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook (2002)’a
ait siniflandirmaya gore ise onemsiz diizeyde (-0,15-0,15) bir etki biiyiikliigiidiir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Moderator Analizi

Tablo 6. Yalmizlik icin moderator analizleri

Moderatorler k d SE 95%CI p Qp p I°
Tezlerin yapildig yillar 38
2010 6ncesi 20 -0,09 0,03 -0,14;-0,03 0,001 0,03 0,854
2010 ve sonrasi 18 -0,08 0,02 -0,12;-0,04 0,000
Calismanin yapldigu yer 37
I¢ kesim 17 0,04 002 -0,09;0,00 0,048 9,397 0,002* 7526
Sahil kesimi 20 -0,15 0,03 -0,19;-0,10 0,000 70,84

*p<.05 Qp=Gruplararasi Q degeri

Tablo 6’da goriildiigii gibi, tezlerin yapildigi yillara ait ortalama etki
biiyiikligi degerleri, 2010 6ncesi yapilan tezler i¢in -0,09 (CI -0,14;-0,03, p<0,05),
2010 ve sonrasi i¢in -0,08 (CI -0,12;-0,04, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Tezlerin
yapildig1 yillar moderatorii i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli
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degildir (Q,=0,03, p>0,05). Calismanin tezlerin yapildig: yillar olarak 2010 6ncesi
ya da 2010 ve sonras1 olmasi cinsiyetin yalnizligin etki bliyiikliigiini degistirmedigi
belirlenmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, diger bir moderator ise tezlerde uygulama yapilan
yerlerdir (I¢ kesim ve sahil kesimi). Tezlerde uygulama yapilan yerlere ait ortalama
etki biiyiikligii degerleri, i¢ kesimlerde uygulama yapilan tezler i¢in -0,04 (ClI -
0,09;0,00, p<0,05), sahil kesiminde uygulama yapilan tezler igin -0,15 (CI -0,19;-
0,10, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Tezlerde uygulama yapilan yerler moderatorii
icin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamlidir (Qb=9,397, p<0,05).
Calismanin tezlerde uygulama yapilan yerler olarak i¢ kesim ya da sahil kesimi
olmasi cinsiyetin yalnizligin etki biiytikligiinii degistirdigi belirlenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu meta-analizin iki amaci vardir. Birincisi yalnizlik ile cinsiyet arasindaki
standardize ortalamalar farkini belirlemek, ikinci olarak da cinsiyet degiskeni
acisindan ¢ikabilecek farkliliklarda moderator etkisini belirlemektir.

Arastirmada YOK tez veri tabaninda yalnizlig1 cinsiyete gdre inceleyen ve
dahil edilme kriterlerine uyan 38 ¢alisma oldugu belirlenmis ve analizler bu 38
calisma tlizerinden yapilmistir. 16051 kisilik bir 6rneklemi olusturan 38 calismaya
ait 38 etki biiylikliigli hesaplanmistir. Bu 38 ¢alismadan 14’linde istatistiksel olarak
anlamli farkliblk bulunurken 24’iinde anlamli farklililk bulunmamistir. Bu
istatistiksel olarak anlamli bulunan 14 ¢alismadan 4’iiniin kadinlar lehine, 10’unun
erkekler lehine oldugu bulunmustur. Ayrica yayin yanliligini olup olmadigini
belirlemek i¢in dort yontem kullanilmistir: Huni sa¢ilim grafigi, Orwin’in korumali
N’1, Egger regresyon testi ve Duval-Tweede kirp-doldur yontemi. Bu dort yonteme
gore aragtirmada yayin yanlili§inin olmadigi belirlenmistir.

Sabit etkiler modeline gore yalnizligin erkekler lehine 0,08’lik (CI -0,11;-
0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etki biliyiikliigii bulunmustur (p<.05). Bu sonug
Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore diisiik
diizeyde bir sonugtur. Yapilan homojenlik testleri (Q ve I?) sonucunda ¢alismalar
arasinda yiiksek diizeye ¢ok yakin (%74,19) heterojenlik bulundugundan birlestirme
islemi i¢cin model rastgele modele ¢evrilmistir. Rastgele etkiler modelinde
birlestirme islemi sonucu erkekler lehine 0,08’lik [-0,15; -0,02] istatistiksel olarak
anlamli bir etki biiylikliigii bulunmustur (p<.05). Bu sonu¢ da Cohen (1988) ve
siniflandirmasina gore diisiik diizeyde bir sonugtur. Thalheimer ve Cook’un (2002)
smiflandirmasina gore ise diisiik diizeyde bir etkiyi gostermektedir. Bu sonuglar
birlikte degerlendirildiginde yalnizligin cinsiyet agisindan erkekler lehine fark
oldugu ancak bu farkin, Onemli sayilmayabilecek, bir diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Ortaya ¢ikan bu farki agiklayabilecek moderator degiskenler icin de analizler
yapilmistir. 38 ¢alismanin tezlerin yapildig1 yillara gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir. (Qy=0,03; p>0,05). Ancak tezlerde uygulama yapilan yerler
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(Sahil ve I¢ kesim) moderatdriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (Qp=9,397; p<0,05). Bu sonuca gore hem sahil hem de i¢ kesimde
yalmzligin erkekler lehine daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu duruma iliskin
olarak farkli agiklamalar yapilabilir. Bu agiklamalardan biri kadinlarin erkeklere
gore daha fazla kendini agma davranig1 gostermeleri olabilir. Bu agiklama alanyazin
tarafindan desteklenmektedir (Giindogdu, 2010; Giiltekin, 2001). Bu baglamda
kadinlarin kendini agma davraniglarinin daha fazla olmasi, kadinlarin etkilesime,
iletisime, paylasima gecerek yalnizligi daha az yasamalarina neden oluyor olabilir.
Borys ve Perlman’a (1985) gore kadinlar erkeklere gore yalnizligi daha kolay kabul
etmektedirler. Ciinkii kadinlar i¢in yalmizlig1 kabul etmeye iliskin olumsuz sonuglari
daha azdir. Ayrica Giltekin’e (2001) gore pek c¢ok toplumda oldugu gibi Tiirk
toplumunda da erkeklerin duygularin1 belli etmemesi tesvik edilirken hatta aksi
durumlara olumsuz tepki verilirken, kizlarin duygusal ve kirilgan olmalarinin kabul
gormesinin bir sonucu olabilir. Ancak kadinlarin yalnizlik puanlari hem i¢ kesimde
hem de sahil kesiminde erkeklere gore daha diisilk olmasina ragmen, kadinlarin
sahil kesiminde yalnizliginin i¢ kesime gore daha diisiikk oldugudur. Bu sonucun
anlamli ¢ikmasinda birgok farkli etken séz konusu olabilir. I¢ bélgeler ve sahil
kesimindeki erkekler benzer yalnizlik diizeylerine ve ayrica toplumsal cinsiyet rol
algilar1 nedeniyle aile tarafindan ve toplum tarafindan sunulmus benzer 6zgiirliik
alanlarina sahiptir. Ancak i¢ kesimlerde, 6zellikle dogu ve giineydoguda, erkekler
baski altina daha az alinmakta, kadinlar ve kizlar daha fazla baski altina
alinmaktadirlar.  Okten’e (2009) gore Giineydogu’da erkegi merkeze alan bir
anlayis bolgede genis bir alanda yansima bulmaktadir. Oysaki sahil kesiminde
kizlar aileleri tarafindan arkadas edinmeleri ve sosyal ¢evre ile entegrasyonlar1 daha
fazla ozendirilmektedir. Bu gibi nedenlerden dolayr kadinlar, sahil kesiminde
erkekler ile yalmzlik baglaminda, i¢ kesimlere gore daha fazla arayr agtigi
diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar kisaca 6zetlenecek olursa etki biiyiikliigii
cok diizeyde de olsa yalmzligin erkeklerde daha fazla oldugudur. Benzer sekilde
alanyazinda erkeklerde yalnizligin daha fazla oldugunu gdsteren arastirmalar yer
almaktadir (Amil ve Bozgeyikli, 2015; Deniz, Hamarta ve Ari, 2005; Duyan ve ark.,
2008; Erozkan, 2004; Wiseman, Guttfreund ve Lurie, 1995). Bazi calismalarda
yalmizligin kadinlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur (Giirses, Merhametli,
Sahin, Glines ve Ag¢ikyildiz, 2011; Kutlu, 2005). Baz1 calismalarda ise yalnizligin
cinsiyet baglaminda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigin1 gdsteren
calismalarda bulunmaktadir (Bulus, 1997; Izgar, 2009; Mahon, Yarcheski ve
Yarcheski, 1994). Tirkiye’de yalnizligin erkekler lehine daha yiiksek oldugunu
gosteren bir meta analiz calismasina rastlanilmamistir. Hatta Tiirkiye’de alanyazin
taramasi sonucunda yalnizlik {izerine yapilan herhangi bir meta analiz ¢alismasina
rastlanilmamistir. Ancak yurtdisinda Mahon ve ark. (2006), ergenlerde yalnizligi
yordayan degiskenlere iliskin yapmis olduklar1 meta analiz ¢alismasinda cinsiyetin
yalmizlik lizerinde genis etki biiyiikliigline sahip oldugunu bulmuslardir. Ancak
bizim ¢alismamizda cinsiyetin yalnizlik {izerinde 6nemsiz diizeyde bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Diger bir yalnizlik {izerine yapilan meta analiz ¢calismasinda
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Pinquart ve Sorensen (2011) yash bireyleri ¢alismislar ve yalnizligin kadinlarda
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ancak bizim meta analiz c¢alismamizda
yalnmizligin diisiik diizeyde de olsa erkekler lehine oldugu bulunmustur. Deckx ve
ark. (2014) kanserli hastalarda yalmzlik i¢in risk faktorlerine iliskin yaptiklari
calismada yalnizligin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Ancak bu
calismada bu sonucu dahil edilme kriterlerine uyan sadece 3 calisma lizerinden elde
ettiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda bazi Onerilerde
bulunulmustur. Ilerde yalmizlik {izerine yapilacak arastirmalarda, sahil ve i¢
kesimlerde yer alan iller dikkate alinarak yapilabilir. Ayrica yalmzlik tizerine
yapilacak ¢aligmalarda, yalnizligin etki ettii veya yalnizliga etki eden degiskenlere
iligkin meta analiz ¢alismalar1 yapilabilmesinin yaninda yalnizliga iliskin yapilacak
meta analiz ¢alismalarinda farkli Orneklem gruplar1 (ergenler, iiniversitede
okuyanlar, yaglilar, hastalar vb) dikkate alinabilir. Yalnizligin cinsiyet baglaminda
incelenmesi lizerine yapilacak calismalarda, ayni konunun diinyadaki veya degisik
tilkelerdeki durumuna bakilip karsilastirma yapilabilir.
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