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Grup Calismasina Katki Olgcegi’nin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi’

Adaptation of The Group Work Contribution Scale into Turkish Culture!

Sevilay CIRAK KURT?, Omay COKLUK BOKEOGLU?
0z

Bu arastirmanin amaci, bir grup ¢alismasinda yer alan 6grencilerin sire¢ sonunda bireysel katkilarini 6z de-
gerlendirme yoluyla ortaya koymalarini saglayacak “Grup Calismasina Katki Olgegi”ni Tirk kiltiiriine uyarlamak
ve dlcegin psikometrik niteliklerini belirlemektir. Arastirma 2016-2017 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde toplam 497
dgretmen adayi ile yiiriitilmuistir. Olcegin yapi gecerligini incelemek amaciyla 325 dgretmen adayindan toplanan
veriye acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Ardindan 172 6gretmen adayindan toplanan farkh bir veri seti lizerin-
de de dogrulayici faktor analizi uygulamasi gergeklestirilmistir. Yapilan gegerlik ve glivenirlik calismalari neticesinde
14 maddeden olusan, 3 boyutlu (caba-sorumluluk-destekleyici davranis) bir yapi elde edilmistir. 14 maddelik dlcek
yapisi model uyum indekslerince dogrulanmaktadir. Sonug olarak, Grup Calismasina Katki Olcegi Tiirkce formunun
ogretmen adaylarinin grup calismasina katki durumlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve glivenilir
bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Grup ¢alismasina katki, 6z degerlendirme, 6lcek uyarlama, glivenirlik ve gecerlik, 6gretmen
adaylari.

Abstract

The purpose of the study is to adapt the Group Work Contribution Scale, Which was developed for use as a
self-assessment at the conclusion of a group project into Turkish Culture and investigate the psychometric proper-
ties of the scale. The research was conducted with a total of 497 prospective teachers during the Spring Semester
of 2016-2017 Academic Year. In order to examine the construct validity of the scale, exploratory factor analysis
was applied to the data collected from 325 prospective teachers. Then, confirmatory factor analysis was applied
on a different data set collected from 172 teacher candidates. As a result of the validity and reliability studies, a
3-dimensional (effort-responsibility-supportive behavior) structure consisting of 14 items was obtained. The final
14-item scale for Group Work Contribution was confirmed via model fit indices. As a result it may be suggested that
the Turkish version of the Group Work Contribution Scale is a valid and reliable instrument which can be used to
determine prospective teachers’ conribution the group work.

Keywords: Group work contribution, self-assessment, scale adaption, validity and reliability, prospective teac-
hers
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Extended Abstract

Introduction: Group projects which are conducted for educational purposes (particularly in a primary school
setting) and require students to interact with each other, peer education, collaborative learning, team-based le-
arning and all the other instructional methods that have been proven effective can be described as “group work”
although they are known by different names or for their different features. In relevant studies, it has been revealed
that group work has positive influence on a range of skills such as critical thinking, problem solving, meaningful
and permanent learning, sense of responsibility and communication. On the other hand, there are also studies
which have confirmed that some problems might arise in group work. The entire work burden might be laid on
one single group member, tasks may not be distributed equally; tasks might be assigned to wrong students, some
group members may not work as hard as necessary or may not assume responsibility while some students might
prefer individual work to group work. In addition to these, problems in following the work schedule as well as the
deficiency of group rules/inability to decide on group rules are also among the group work-related issues. At this
point, it emerges as a necessity to assess students’ individual contribution to group work and to inform them about
this assessment. Therefore, some researchers have suggested that self-assessment should be accompanied by peer
assessment so as to help teachers obtain more relevant results regarding the group work performance of a given
student. Effects of group work on learning outputs have been explored by various studies both in the national and
international literature in the area; however, the relevant national literature lacks a proper and reliable measure-
ment tool which would enable self-assessment in the process of defining contribution to group work, a common
method in learning environments. In this regard, the aim of the study can be described as the introduction of a
proper and reliable measurement tool for self-assessment, which will enable pre-service teachers to determine
their own contribution to group work, into Turkish culture. The significance of the present study lies in the fact that
it will fill an important gap since the national literature lacks a tool of the mentioned type and that it will promote
active participation and responsibility aspects in group works.

Method: This is a descriptive study conducted in order to adapt the “Group Work Contribution Scale” to Tur-
kish and to reveal such psychometric features of the scale as reliability and validity. This scale was first developed
by Joo and Dennen (2016) to measure student contribution to school-based group (team) work and was devised
in English. 497 pre-service teachers from two different universities participated in the study. Of these pre-service
teachers, 325 formed the exploratory factor analysis (EFA) group (Group 1) and the remaining 172 constituted the
confirmatory factor analysis (CFA) group (Group 2). Data analysis was carried out using IBM SPPS 20.0 and IBM SPSS
AMOS 20 programs.

Findings and conclusion: In the process of adapting the “Group Work Contribution Scale” into Turkish culture,
first EFA was implemented to test the construct validity. Next, CFA was conducted in order to verify the validity of
the subject construct. Analyses show that, when compared to the original “Group Work Contribution Scale” form,
the trial form of 3 factors (effort, responsibility and backing-up behavior) and 15 items corresponds with the original
scale except for the eliminated 6% item in the “effort” factor and the shift of 7" item to the “responsibility” factor.
As for the Cronbach’s alpha reliability coefficient of the scale, it was calculated to be 0.86 for the effort factor, 0.79
for the responsibility factor and 0.82 for the backing-up behavior. Finally, the coefficient was defined to be 0.897 for
the overall scale. The 3-item construct of the Group Work Contribution Scale, which was determined through EFA,
was checked via CFA. The scale explained 63.92% of the variance. Factor loadings of the items were seen to range
between .56 and .89, which can be accepted as a strong evidence for the construct of the scale. In view of this, the
fit indices obtained through CFA for the 3-item construct of the scale were found to be “within acceptable ranges”
and hence, the model would be considered valid.
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1. Girig

Ogrencilerin etkilesim halinde olmalarini ve birlikte calismalarini gerektiren, egitsel amaglarla olusturulmus kiime
calismalari (6zellikle ilkokul yillarinda), akran 6gretimi, isbirlikli 6grenme, takim temelli 6grenme gibi etkililigi kanitlan-
mis 6gretim yontemlerini, birbirlerinden farkli nitelikler ve adlarla anilmakla birlikte, genel anlamda “grup calismasi”
olarak betimleyebilmek mimkindir (Yasul ve Samanci, 2015). Bu baglamda grup calismasi, iki ya da daha fazla 6gren-
cinin ortak bir amag dogrultusunda birlikte calistiklari bir 6grenme yolu olarak tanimlanabilir (Cakmak, 2014). Demirel’e
gore (2011) en az iki, en ¢ok da 8-10 kisinin bir araya gelerek ayni konu Uzerinde ortak amaclarla gerceklestirdikle-
ri grup calismalarinda temel amag, grup Uyelerinin birlikte disinmelerine, karsilikh fikir alisverisinde bulunmalarina,
birbirlerinden 6grenmelerine ve rahat bir ortamda ¢alismalarina olanak saglamaktir. Grup ¢alismasi, anlami tartisma,
disinceleri digerleri ile birlikte diizenleme ve 6grenmeye yansitma firsati saglayan etkili bir 6grenme stratejisi olarak
kabul edilmektedir (Fraser ve Deane, 1997). Ogretimin her kademesinde kullanilabilen grup calismalari ile 6grenciler
tek baslarina yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasini basarabilir (Gillies, 2003; Joo ve Dennen, 2017), farkli deneyim
ve bakis acisi olan akranlarindan yeni fikirler edinebilir (Erdamar ve Demirel, 2010; Solomon ve Schrum, 2007). Grup
calismalari 6grenilenlerin kalicihgini artirir (Erdamar ve Demirel, 2010; Johnson ve Johnson, 1989), elestirel distinme
becerisini (Fung ve Howe, 2012), bilissel (6rnegin problem ¢dzme, anlamli ve kalici 6grenme), duyussal becerileri (so-
rumluluk bilinci, gliven duygusu) ve iletisim becerilerini (Cakmak, 2014; Delice ve Tasova, 2011; Gelici ve Bilgin, 2011)
gelistirir. Sonug olarak grup calismalarinin 6grenme ciktilarini olumlu yénde etkileme baglaminda 6énemli rolt oldugu
ifade edilebilir.

ilgili alan yazinda grup calismalarinin ilkokuldan {niversiteye farkli egitim kademelerinde farkli derslerde farkl de-
giskenler lzerine etkisinin arastirildigi (ilgili arastirmalara en fazla konu olan degiskenin 6grenci basarisi oldugu soyle-
nebilir) ve olumlu etkinin ortaya konuldugu bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir (Gelici ve Bilgin, 2011; Gillies ve Boyle,
2011; Oral, 2000; Qaisar, Dilshad ve Butt, 2015; Smith, Hinckley ve Volk, 1991; Varank ve Kuzucuoglu, 2007). Nitekim
ilgili alanda ydritilen meta analiz ¢alismalari da grup galismalarinin basari ve tutum gibi degiskenlere olumlu etkisini
ortaya koymaktadir (Capar ve Tarim, 2015; Springer, Stanne ve Donovan, 1999). Capar ve Tarim’in (2015) yuruttagi
36 arastirmanin dahil edildigi meta analiz ¢alismasinda, isbirlikli 6grenmenin matematik basarisi ve tutumu ile iliskisi
incelenmis; isbirlikli 6grenmenin basari ile orta diizeyde pozitif, matematige yonelik tutum ile disiik diizeyde pozitif
iliskisinin oldugu belirlenmistir. Springer, Stanne ve Donovan’in (1999) meta analiz ¢alismasinda da grup g¢alismalarinin
FETEM(STEM) derslerinde basariyl ve derse devam oranlarini artirdigi, 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirdigi
tespit edilmistir. Sagladig fayda arastirmacilari grup ¢alismalarini ¢evrimici 6grenme gibi glincel yaklasimlarla da en-
tegre etmeye gotlirmektedir (6r: Zhang, Liu, Chen, Wang ve Huang, 2017). Arastirmalar grup calismalarinin 6gretimin
her kademesinde, gerek 6gretmen egitiminde (Weiss, Pellegrino ve Brigham, 2017; Yayh, 2017) gerekse 6gretmenlere
yonelik hizmet ici egitimlerde (Gréschner, Seidel, Pehmer ve Keimer, 2014; Zhang, Liu, Chen, Wang ve Huang, 2017)
kullaniimakta oldugunu géstermektedir.

Alan yazinda grup ¢alismalarinin olumlu etkilerini ortaya koyan arastirmalarin yani sira, grup ¢alismalarinin zorlukla-
rini ve grup ¢alismalarinda yasanan sorunlari inceleyen arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Cakmak’in (2014) 6gretmen
adaylariile ylrittigl arastirmadan elde edilen bulgular; grup ¢alismalarinda tim calismanin bir grup Uyesinin lzerine
yiklenmesi, gorev dagilimindaki dengesizlikler, gérev-6grenci eslesmelerinin dogru yapilamamasi, grupta lyelerinin
yeteri kadar ¢calismamasi ve sorumluluk Gstlenmemesi, bazi 6grencilerin bireysel calismayi tercih etmesi, grup icindeki
anlasmazliklar, grupla ¢calisma planina uymada yasanan sorunlar ve grup kurallarinin eksikligi / olusturulamamasi gibi
problemlerin yasandigi belirtilmistir. Burdett (2003), Erdamar ve Demirel (2010) tarafindan yapilan calismalarda da
Cakmak’in (2014) arastirmasinda elde ettigi bulgulara benzer sekilde; gorevi bir ya da birka¢ 6grencinin Ustlenmesi,
sorumsuzluk, grup calismasinin bireysel calismaya déntismesi, ders disinda grup ¢alismasina zaman ayrilmamasi, grup
icinde anlasmazlik, grup Gyelerinin timdndn ayni not ile degerlendirilmesi, bazi 6grencilerde grup bilincinin olmamasi
gibi sorunlarin oldugu belirtilmistir.

ilgili alan yazinda farkli arastirmalarda da benzer bulgulara ulasiimistir (Gelici ve Bilgin, 2011; Korkmaz ve Yesil,
2011). Piezon ve Ferree (2008) yukarida soz edilen problemlere benzer tiirden bazi problemlerin, grubun daha disik
performans gostermesine neden oldugunu ifade etmektedirler. Hatta grup galismalarinda yasanan sorunlardan dolayi,
ogrencilerin bireysel ¢alismalari daha az yorucu bulduklari ve sonraki galismalarinda da bireysel ¢alismayi tercih ettikle-
ri gorilmektedir (Erdamar ve Demirel, 2010; Finegold ve Cooke, 2006). Daha once ifade edildigi gibi grup ¢alismalarinin
onemli problemlerinden biri ¢alismanin sonunda ortaya ¢ikan Grlne tek bir puan verilmesi olarak belirlenmistir (Bur-
dett, 2003; Cakmak, 2014; Erdamar ve Demirel, 2010). Bir baska deyisle az veya ¢ok ¢aba gostersin, gruptaki tim tyeler
esit not almaktadir. Erdamar ve Demirel (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylari grup ¢alismalarinda
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her 6grencinin gruba katkisinin esit olmadigini, bu nedenle performanslarinin ayri ayri degerlendirilerek puanlanmasi
gerektigini; bu durumun grup calismalarinin niteligini arttiracagini vurgulamislardir.

Grup calismalarinda bazi 6grenciler bireysel katkilarinin nasil olsa fark edilmeyecegi, degerlendirmenin grubun per-
formansi Gzerinde yapilacagi diisiincesi ile siirece aktif katiim saglamayabilir ve normal performanslarinin daha altinda
bir performans sergileyebilirler. Bu durum da yine grup ¢alismalarinda bireysel bir degerlendirme sisteminin yokluguna
isaret etmektedir (Joo ve Dennen, 2017). Bu nedenle grup ¢alismalarinda 6grencinin bireysel katkisinin degerlendiril-
mesi ve 6grencinin bu tlr bir degerlendirme yapilacagindan haberdar olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu tarz bir deger-
lendirme yapabilmenin bir yolu “akran degerlendirme”, bir digeri ise “6z degerlendirme” olabilir. Ornegin Cook (1981)
ve Clark (1989) tarafindan yapilan arastirmalar, grup calismasi sonunda yapilan akran degerlendirmenin yukarida s6z
edilen problemler i¢in bir ¢6ziim olabilecegini gostermektedir. Bir diger deyisle, birlikte calistigl grup tyelerince deger-
lendirilecegini bilen bireylerin motivasyonu daha yiiksek olabilmekte, bu bireyler daha iyi performans gostermeye ¢a-
balamakta ve yaptiklari ¢calismayi daha fazla benimsemektedirler. Johnston ve Miles (2004) tarafindan yapilan ¢alisma-
da ise, bireysel degerlendirme kullanmanin hem 6grencileri birlikte calismaya tesvik ettigi, hem de bireysel katkilarinin
odullendirilecegini bilen 6grencilerin kendilerini daha giivende hissetmelerini sagladig belirtiimektedir.

Gerek akran degerlendirmesinin, gerek 6z degerlendirmenin kendine 6zgli avantaj ve dezavantajlari bulunmakta-
dir. Ornegin akran degerlendirmede “6nceki basari durumu (Hamilton ve Curtis, 2012)”, “kisilerarasi yakin-uzak ilis-
kiler (Harris ve Brown, 2010)” gibi faktorler degerlendirmenin gecerligini etkileyebilir. Bu ylizden kimi arastirmacilar
o0gretmenin 6grencinin slirecte sergiledigi performansa dair daha gecerli sonuglar elde etmesini saglamak icin hem 6z
degerlendirme, hem de akran degerlendirmenin birlikte kullanilmasini 6nermislerdir (Elliott ve Higgins, 2005; Falchi-
kov, 1993; Johnston ve Miles, 2004). Boylelikle 6grencilerin 6grenme sirecine daha fazla katilimlari ve 6grenmeleri-
nin sorumlulugunu daha fazla Gstlenmelerini saglanacaktir (Brown, 2015). Nitekim bazi arastirmalarda da (Cihanoglu,
2008; Falchikov, 1993; Olgun, 2011), 6z degerlendirme ve akran degerlendirmenin birlikte kullanildigi isbirlikli gruplar-
da 6grenci performansinin arttigl ortaya konulmustur.

Hem Turkiye’de, hem de yurt disinda grup ¢alismalarinin 6grenme ciktilarina etkisine iliskin bircok arastirma yapil-
mis olmasina ragmen, egitim ortamlarinda siklikla uygulanmakta olan grup ¢alismalari icin ulusal alan yazinda grup
calismasina katki diizeyinin 6z degerlendirme yolu ile belirlenebilecegi gecerli ve glivenilir bir 6lcme aracina rastlanma-
mistir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin herhangi bir grup ¢alismasindaki katki diizeylerini 6z
degerlendirmeleri yoluyla belirlemeyi saglayacak gecerli ve glvenilir bir 6lgme aracinin Turk kilttrine kazandiriimasi
olarak ifade edilebilir. Bu arastirma, hem ulusal alan yazinda s6z konusu tiirden bir 6lcegin olmamasindan dolay1 6nemli
bir boslugun doldurulmasina hizmet edecek olmasi, hem de grup ¢alismalarinda aktif katiim ve sorumluluk alma bo-
yutlarini destekleyecegi icin dnemli gorlinmektedir.

2. Yontem

Bu arastirma Grup Calismasina Katki Olcegi’nin Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmasi ve gecerlik ve giivenirlik gibi psikometrik
niteliklerinin ortaya konulmasini amaclayan betimsel bir calismadir. Asagida dncelikle Grup Calismasina Katki Olcegi’nin
orijinaline iliskin bilgiler, ardindan da bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen uyarlanma siireci hakkinda bilgiler sunul-
mustur.

Grup Calismasina Katki Olgegi Orijinal Form

Grup Calismasina Katki Olcegi, Joo ve Dennen (2017) tarafindan okul temelli grup (takim) calismalarina 6grenci
katihmini 6lcmek amaciyla gelistirilmis ve orijinal formu ingilizce olan bir dlgektir. Joo ve Dennen (2017) alan yazin
taramalari sonucunda grup calismalarina katki saglama acgisindan 6nemli oldugunu belirledikleri “caba”, “sorumluluk”
ve “destekleyici davranis” olmak lzere Ui¢ boyut belirlemisler ve boyutlara yonelik olarak toplam 21 madde yazmislar-
dir. “Hig¢ katilmiyorum” ile “Tamamen katiliyorum” arasinda degisen besli Likert tipi yanitlama skalasina sahip 6lgegin
kapsam gecerliginin belirlenmesi igin, dncelikle olusturulan 21 maddelik taslak form uzman goérislerine sunulmus ve
alti maddenin élgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Olgegin 15 madde ve “caba” “sorumluluk” ve “destekleyici dav-
ranis” boyutlarinda yer almasi 6ngorilen deneme formu, gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmak tzere farkh fakilte-
lerde (sosyal bilimler, fen bilimleri, miihendislik vb.) ve sinif dlizeylerinde 6grenim gérmekte olan toplam 428 liniversite
0grencisine uygulanmistir. Yapi gegerliginin incelenmesi amaciyla 231 6grenciden olusan birinci grubun verisi ile agim-
layici faktor analizi (AFA), 227 6grenciden olusan ikinci grubun verisi ile de dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulamasi
gergeklestirilmistir. AFA sonucunda Ui¢ madde (6, 7, 11) dlgekten gikartiimis ve “caba”, “girisimcilik (initiative)” ,“sorum-
luluk”, “destekleyici davranis” olarak adlandirilan dort faktér ve 12 maddeden olusan nihai form elde edilmistir. Burada
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ozellikle bir noktaya dikkat ¢ekilmesi tarafimizca 6nemli géralmdistir: Arastirmacilarin literatlre dayah olarak ilk etapta
“caba” “sorumluluk” ve “destekleyici davranis” boyutlarini belirledikleri ve bu boyutlara yonelik maddeler yazdiklari
ancak analizler neticesinde “caba” boyutu i¢in yazdiklari iki maddenin “girisimcilik” boyutu olarak ayri bir faktor olus-
turdugu tespit edilmistir. Nihayetinde 6lcegin dort faktor ve 12 maddeden olusan yapisi DFA ile de dogrulanmistir. Bu
arastirmada gelistirilen 6lcegin 15 maddelik ilk halinin uygulanmasina ve orijinal formdan AFA sonucunda gikartilmasi-
na karar verilen 6, 7 ve 11. maddelerin Tirk Kilttrinde c¢alisip calismadiginin incelenmesine karar verilmistir.

Grup Calismasina Katki Olgegi’nin Uyarlanmasi
Grup Calismasina Katki Olcegi’nin uyarlama asamasinda izlenen adimlar sirasiyla sunlardir:

Oncelikle alan yazin taramasi yapilarak grup ¢alismalarini degerlendirmeye yonelik dlgme araglarinin neler oldugu
incelenmis ve bu araglar icerisinden Joo ve Dennen (2017) tarafindan gelistirilmis olan 6lgme aracinin hem yeni olma-
s, hem de aracgtaki maddelerin Tirk Kiltiirine uygun olacagl distnuldiigiinden, bu 6l¢me aracinda karar kihnmistir.
Ardindan 6lgme aracini gelistiren arastirmacilar ile elektronik ortamda yazismalar gerceklestirilmis ve uyarlama igin
gerekli izin alinmistir. Olgek bes kisiden olusan bir ¢evirmen grubuna goénderilerek Tiirkceye cevirmeleri istenmistir.
Cevirilerin tamamlanmasinin ardindan ikiser kisiden olusan iki farkh grup gevirilerin uygunlugunu kontrol etmis ve bir
taslak form olusturulmustur. Olusturulan taslak form uygulanmadan 6nce orijinali ile birlikte, egitim bilimlerinin farkli
alanlarinda (Olgme ve Degerlendirme, Egitim Programlari ve Ogretim, Egitim Yonetimi ve Denetimi, ingilizce ve Tiirkge
Ogretmenligi) doktora derecesine sahip yedi kisilik bir uzman grubunun gériisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
oneriler de dikkate alinarak deneme uygulamasinin yapilacagi forma son sekli verilmistir.

Bu arastirmada o6lgegin Tirkge Kiltlrliine uyarlanmasi sirecinde hem agimlayici, hem de dogrulayici faktor analizi
uygulamasi yapilmasina karar verildiginden, 6zellikle AFA’da madde atilma olasiligina karsin, dlcegi gelistiren arastir-
macilar tarafindan deneme uygulamasi icin kullanilan 15 maddelik ilk halinin uygulanmasina ve orijinal formdan AFA
sonucunda c¢ikartilmasina karar verilen 6, 7 ve 11. maddelerin Tirk Kultirtinde ¢alisip calismadiginin incelenmesine ka-
rar verilmistir. Arastirmalarda dncelikle AFA ardindan DFA yapilmasinin tercih edilen bir durum oldugu belirtiimektedir
(Joreskog ve Sérbom, 1993). Bu nedenle bu arastirmada 6ncelikle AFA ardindan DFA yapilmistir.

Arastirma Gruplar

Bu arastirma iki farkl Giniversitede 6grenim goren toplam 497 6gretmen adayi ile ylritllmustlr. Arastirma grup-
larinin belirlenmesinde 6zellikle ulasilabilirlik ilkesi dikkate alinarak, arastirma Adiyaman ve Ankara illerinde yurutul-
mistir. Alan yazinda AFA ve DFA uygulamalarinin farkli gruplarda yiritilmesi gerektigi ifade edildiginden (Fabrigar,
Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999) bu arastirmada da benzer bir yaklasim izlenmistir. Toplanan 497 veri AFA ve DFA
icin rastgele olarak da iki ayri gruba ayrilabilecekken bu arastirmada Adiyaman Egitim Fakultesi’nden toplanan verilere
AFA, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi’nden toplanan verilere DFA yapilmasina karar verilmistir. Asagida ayri
ayri tanitimlarina yer verilen gruplardan “Grup 1” olarak adlandirilan grup AFA, “Grup 2” olarak adlandirilan grup ise
DFA uygulamasinin yapildigi grubu temsil etmektedir. Gruplarin bazi demografik bilgilerine iliskin dagilimlar Tablo 1 ve
Tablo 2’de sunulmaktadir. Olgegin giivenirlik ve 6lciit gecerligi calismalari ise 497 6gretmen adayinin tamamindan elde
edilen veriler lizerinden gerceklestirilmistir.

Grup 1 (AFA Grubu): Bugrup Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkl lisans programlarinda 6grenim gérmekte
olan toplam 325 6gretmen adayindan olusmaktadir. Tablo 1 incelendiginde, AFA grubunda yer alan 325 6gretmen
adayinin 235’i (%72.30) kiz, 90"1 (%27.70) erkektir. Ogretmen adaylarindan 86’si (26.50) 2.sinif, 172’si (%52.90) 3.sinif
ve 67’si (%20.60) 4.sinifa devam etmektedir. 2. 3. ve 4. siniflardan toplanan veri sayisi yeterli oldugundan 1.sinif 6gret-
men adaylarindan ayrica veri toplamaya ihtiya¢ duyulmamistir. Ogretmen adaylarinin 22’si (%6.80) Arapca Ogretmen-
ligi, 45’i (%13.80) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 67’si (%20.60) Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, 56’si (%17.20) ilkégretim
Matematik Ogretmenligi, 29’u (%8.90) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 28’i (%8.60) Okul Oncesi Ogretmenligi, 41’i
(%12.60), Sinif Ogretmenligi, 37’si (%11.40) Turkge Ogretmenligi programinda 6grenim gérmektedir.

Tablo 1: Agcimlayici faktor analizi grubunda (Grup 1) yer alan 6gretmen adaylarinin bazi demografik 6zelliklerine

iliskin dagilim
Degisken Dlzey f %
L Kiz 235 72.30
Cinsiyet
Erkek 90 27.70
Toplam 325 100.00
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Degisken Dlzey f %
2 86 26.50
Sinif Diizeyi 3 172 52.90
4 67 20.60
Toplam 325 100.00
Arapga 22 6.80
Sosyal Bilgiler 45 13.80
Fen ve Teknoloji 67 20.60
Ogretmenlik Lisans ilkégretim Matematik 56 17.20
Programi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 29 8.90
Okul Oncesi 28 8.60
Sinif 41 12.60
Tirkce 37 11.40
Toplam 325 100.00

Grup 2 (DFA Grubu): Bu grup Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin farkli lisans programlarinda 6grenim
gormekte olan toplam 172 6gretmen adayindan olusmaktadir. Tablo 2'de incelendiginde, dogrulayici faktor analizine
dahil eden Ankara Universitesi’nden 172 6gretmen adayinin 140" (%81,4) kiz, 32si (%18,6) erkek olup 53t 1.sinif, 71’i
2.sinif, 44’0 3.sinif ve 4’01 4.sinifa devam etmektedir. Ogretmen adaylarinin 30’u Okul Oncesi Ogretmenligi, 17’si Zihinsel
Engelliler Ogretmenligi, 97’si RPD, 28'i ise Sinif Ogretmenligi programinda 6grenim gdérmektedir.

Tablo 2: Dogrulayici faktor analizi uygulamasinin gergeklestirildigi grupta (Grup 2) yer alan 6gretmen adaylarinin bazi
ozelliklerine iligskin dagilim

Degisken Diizey f %

L Kiz 140 81.40
Cinsiyet Erkek 32 18.60
Toplam 172 100.00

1 53 30.80

L 2 71 41.30

Sinif Dizeyi

3 44 25.60

4 4 2.30
Toplam 172 100.00

Okul Oncesi 30 17.40
Ogretmenlik Lisans  Zihinsel Engelliler 17 9.90
Programi Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk 97 56.40

Sinif 28 16.30
Toplam 172 100.00

Alan yazinda AFA uygulamasi icin begsli Likert tipi bir dlgcekte yer alan toplam madde sayisinin bes kati buyukluginin
yeterli olacag (Cattell, 1978) ifade edilmektedir. Dogrulayici faktor analizi igin ise madde sayisinin 10 katinin yeterli ola-
cagl ifade edilmektedir (Kline, 2011). Buradan hareketle 6l¢cek uyarlama sirecinde hem AFA hem de DFA igin ulasilan
orneklem buyukliklerinin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Analizi

Grup Calismasina Katki Olgegi’nin yapi gegerligine iliskin kanitlar Giretmek amaciyla 6ncelikle Agimlayici Faktér Ana-
lizi (AFA) ardindan da tespit edilen yapinin Tirk Kilttriinde dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek izere Dogrulayici
Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin giivenilirligi icin ise, 6lcegin tamaminin ve faktérlerinin Cronbach-alfa ig
tutarlihk katsayilari, madde-toplam korelasyonlari ve madde ayirt edicilikleri incelenmistir. ilgili analizler SPSS 20.0 ve
IBM SPSS AMOS 20 programlari aracihigi ile gerceklestirilmistir.

3. Bulgular

Arastirmada AFA uygulanmadan 6nce, 6érneklem biliylkliginin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Ol-
kin (KMO) degeri ve Barlett Kiresellik Testi sonuglari incelenmistir. KMO, verilerin faktérlesmeye uygunlugunun bir
Olgisli olarak kullaniimaktadir. KMO degerinin .50’den yiiksek olmasi, faktér analizine devam edilebilecegi anlamina
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gelir. Analiz sonucu KMO degerinin .89 oldugu belirlenmistir. Bu deger “cok iyi” olarak nitelendirilebilir (Kalayci, 2005).

Barlett Kiiresellik Testi degerinin de manidar oldugu [}(2 =2227.441, sd=91, P<.01] belirlendiginden, veri setinin AFA
icin uygun olduguna karar verilmistir (Kalayci, 2005; Sencan, 2005). Tablo 3’te Grup Calismasina Katki Olgegi’nin AFA
sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3: Grup galismasina katki 6l¢eginin agimlayici faktér analizi sonucu

Faktor 1: Dondirilmis Faktor 2: Dondirilmus Faktor 3: Dondiralmus
Caba Faktor Yuk Degeri Sorumluluk Faktor YUk Degeri | Destekleyici Davranis  Faktor Yik Degeri
ml .65 m7 .87 m12 74
m2 .70 m8 .78 m13 .78
m3 .75 m9 .65 ml4 .73
m4 .80 m10 .59 m15 .81
m5 .79 m1l A6
Ozdeger: 6.24 Ozdeger: 1.46 Ozdeger: 1.25
Aciklanan Varyans: %22.86 Aciklanan Varyans: %20.88 Aciklanan Varyans: %20.18

Aciklanan Toplam Varyans: %63.92

AFA’ya tabi tutulan maddelerin 6ncelikle faktor yiuk degerleri incelenmis ve her bir maddenin .45’in (izerinde fak-
tor ylkine ve yalnizca bir faktorde yiksek faktor degerine sahip olmasina dikkat edilmistir. Buna gore herhangi bir
faktordeki bir maddenin yik degerinin baska bir faktordeki yik degeri ile arasinda en az 0.1 fark olmasi (Kline, 2011)
Olclt olarak kabul edilmis; buna gore 6.maddenin elenmesine karar verilmistir. 6.maddenin elenmesinin ardindan AFA
islemleri yinelenmis ve analiz sonuglarina gore olgegin 3 faktorli oldugu, faktorlerin dlgege iliskin toplam varyansin %
63,92'sini acikladigl tespit edilmistir. Faktor dondirme sonrasinda 1. faktorin 5 maddeden (1,2,3,4,5 numarali madde-
ler), 2. faktorin 5 maddeden (7,8,9,10,11 numarali maddeler), 3. faktoriin 4 maddeden (12,13,14,15 numarali madde-
ler) olustugu gorilmustar.

Grup Calismasina Katki Olcegi’nin “Caba” olarak adlandirilan ilk boyutunda bes madde yer almakta ve maddele-
rin Varimax dik dondirme yontemiyle dondirilmus faktor yik degerleri 0.65 ile 0.80 arasinda degismektedir. Caba
faktorinin tek basina acikladig varyans %22.86’dir. Grup Calismasina Katki Olcegi’nin “Sorumluluk” olarak adlandiri-
lan ikinci boyutunda da bes madde yer almakta ve maddelerin dondirilmis faktor yiik degerleri 0.46 ile 0.87 arasin-
da degismektedir. Sorumluluk faktdriiniin tek basina acikladigi varyans %20.88’dir. Grup Calismasina Katki Olcegi’nin
“Destekleyici Davranis” olarak adlandirilan tGg¢lincl boyutunda ise dért madde yer almakta ve maddelerin dondirilmis
faktor yik degerleri 0.73 ile 0.81 arasinda degismektedir. Faktorin tek basina acikladigi varyans %20.18'dir.

Bu sonuglar Grup Calismasina Katki Olgegi’nin orijinal formu ile karsilastirildiginda, orijinal formda “caba” faktériin-
de yer alan 6. maddenin elenmesi ve 7. maddenin “sorumluluk” faktériine kaymasi disinda, orijinal 6lcegin 15 maddelik
deneme formu ile aynen ortistiigiini gdstermektedir. Grup Calismasina Katki Olgegi'nin AFA sonucu belirlenen 14
maddeli i¢ faktorll yapisi, DFA ile test edilmistir. DFA sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: DFA sonuglari

incelenen Uyum Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum

indeksleri Slciti Slciti Olgege iliskin Degerler Sonuc

X?/sd(CMIN/DF) 0<X?/sd<2 2<X?/sd<3 1,527 Mikemmel uyum
GFI 95 <GFI£1.00 90 < GFI£95 0,919 Kabul edilebilir uyum
AGFI .90 < AGFI £1.00 .85 < AGFI £.90 0,878 Kabul edilebilir uyum

CFI 95 <CFI£1.00 90<CFl£.95 0,961 Mikemmel uyum
NNFI 95<TLI<1.00 90<TLI £.95 0,949 Kabul edilebilir uyum

IFI 95<IFI<1.00 90<LIFI£.95 0,962 Mikemmel uyum
RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05< RMSEA <£.08 0,056 Kabul edilebilir uyum
SRMR .00 < SRMR £.05 .05 <SRMR .10 0,059 Kabul edilebilir uyum

Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu ve Bilyikoztiirk, 2010)

Tablo 4’te gorildugl lGzere 6lcegin Ug faktorll yapisina iliskin DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinin “kabul
edilebilir sinirlar” icerisinde yer aldig1 (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010) ve s6z konusu yapinin, gecerli bir
model olarak kabul edilebilecegi ifade edilebilir. Sekil 1’de ise grup calismasina katki 6lceginin 3 faktorli modeline ait
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standardize edilmis faktor yikleri sunulmustur.

Sekil 1. Grup galismasina katki 6l¢eginin standardize edilmis faktor yiikleri

Sekil 1’e gore faktor ylkleri .56 ile .89 arasinda degismektedir ve olgekte yer alan tim maddelerin 6rtlik degiskenleri
aciklamada yeterli t degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Olgiit gegerligi

Olciit gecerligi icin dlcegin toplam puani ile faktorler arasindaki korelasyon incelenmis ve bulgular Tablo 5’te sunul-
mustur.

Tablo 5: Olgek toplam puani ve faktorleri arasindaki korelasyonlar

Faktor1  Faktor2  Faktor 3
Korelasyon katsayisi ,858** ,859%* ,805**

Toplam P ,000 ,000 ,000
N 497 497 497
Korelasyon katsayisi ,637** ,513%*

Faktor 1 P ,000 ,000
N 497 497
Korelasyon katsayisi ,530%*

Faktor 2 P ,000
N 497

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 5 olgegin toplam puani ile faktorleri arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. Bir baska
deyisle olgegin geneli 6lclt olarak ele alindiginda, 6lgek alt faktorleri ile uyumludur denilebilir

Giivenirlik

Guvenirlik calismasi kapsaminda; 15 madde olarak toplamda 497 6gretmen adayina uygulanan ve 1 maddenin elen-
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mesi ile 14 maddelik nihai hali olusturulan 6lgegin geneline iliskin Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayisi (i¢ tutarlilik)
0,897; 7'ser maddelik iki esdeger yariya iliskin Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayilari ise 0,809 ve 0,789'dur. Ayrica;
¢aba boyutu icin Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayisi 0,858; sorumluluk boyutu icin Cronbach’s Alpha glivenirlik kat-
sayisi 0,790; destekleyici davranis boyutu icin Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi 0,815 olarak hesaplanmistir. Glive-
nirlik katsayisi .70 ve lizerinde olan 6l¢limlerin glivenilir oldugu kabul edildigi (Bernardi, 1994) g6z 6niinde bulundurul-
dugunda 6lcegin glvenilir oldugu soylenebilir.

Olgegin giivenirligi madde — toplam korelasyonu ve %27’lik alt (n=134) — ist (n=134) grup madde ayirt edicilik de-
gerleriile de ayrica incelenmistir. Olcekte yer alan her bir maddeye ait madde —toplam korelasyonu ve %27’lik alt — Gist
grup puanlari arasindaki farka iliskin t testi degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Madde Toplam Korelasyonlari (MTK) ve %27’lik alt — {ist grup puanlari arasindaki farka iligkin t testi sonuglari

Faktor Madde MTK t Faktor Madde MTK t Faktor Madde MTK t
ml  0.691 18.017* m6 0512 13.365* mll 0.562 17.730*
sy M2 0646 15319% . m7 0541 14.063* okt ml12 0.608 19.007*
aktor - 3 0.582 14.537% | oKwor m8 0.589 14.859* axtor ml13  0.609 15.908*
(@ba) 4 0593 17.425¢ | SOTUMUIUK) o 0 60a 14,331+ | (destekleycidavranis) L oS08 16.114%
m5  0.630 16.292* m10 0.637 17.418*
*p<.01

Tablo 6, madde toplam korelasyonlarinin 0.508 ile 0.691 arasinda degistigini ve tiim korelasyonlarin 0.01 diizeyinde
anlamli oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu her maddenin dlgegin genel toplami ile pozitif ve orta dizeyde iliskili; bir
baska deyisle her bir maddenin olgek ile tutarh oldugunu ortaya koymaktadir. T testi degerlerinin ise; 13.365 ile 19.007
arasinda degismesi ve tim t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli olmasi maddelerin tamaminin ayirt edici olduguna
isaret etmektedir. Yapilan analizlerin tiim0 6l¢me aracinin gegerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Grup Calismasina Katki Olcegi'nin Tiirkce Kiltiiriine uyarlanmasi siirecinde, 6lcegi gelistiren
arastirmacilar tarafindan deneme uygulamasi icin kullanilan 15 maddelik ilk halinin uygulanmasina ve orijinal formdan
AFA sonucunda cikartilmasina karar verilen 6, 7 ve 11. maddelerin Tirk Kilttrinde calisip calismadiginin incelenmesine
karar verilmistir. Grup Calismasina Katki Olgegini Tiirk Kiiltiiriine uyarlamak amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada gecer-
lilik kapsaminda olcegin yapi (AFA ve DFA) ve olglt gecerliligi; glvenilirlik icin ise 6lcegin tamaminin ve faktoérlerinin
Cronbach-alfa i¢ tutarlihk katsayilari, madde — toplam korelasyonu ve %27’lik alt (n=134) — Gst (n=134) grup madde
ayirt edicilik degerleri incelenmistir. Yapilan gecerlik ve glivenirlik calismalari neticesinde gergekten de 6 no’lu madde
disinda kalan maddelerin Turk Kiltliri’'nde calistigl belirlenmistir. Sonucta, 6. maddenin elenmesi ve 7. maddenin ¢aba
faktoriine kaymasi disinda, 14 maddeden olusan, dlgegin 15 maddelik deneme formu ile esdeger (i¢ boyutlu (¢caba-so-
rumluluk-destekleyici davranis) bir yapi elde edilmistir. Olcegin son formu Ek’te sunulmustur. Ancak, 6lcegi gelistiren
arastirmacilar uyguladiklari AFA sonucunda deneme uygulamasinda yer alan (¢ maddenin (6, 7, 11) dlcekten cikartil-
masina ve “caba”, “girisimcilik”, “sorumluluk” ve “destekleyici davranis” olarak adlandirilan dort faktor ve bu faktorlere
yuklenen 12 maddeden olusan formun nihai form olarak benimsenmesine karar vermislerdir. Olumsuz madde icerme-
yen ve son hali ekte sunulan 6lcekten toplamda en az 14 en ¢ok 70 puan alinabilir.

Grup c¢alismalarinda anlami ve fikirleri tartisma (Fraser ve Deane, 1997; akt: Burdett, 2003) farkli deneyim ve bakis
acisi olan akranlarindan yeni fikirler edinme (Erdamar ve Demirel, 2010; Solomon ve Schrum, 2007), tek basina yapa-
bileceginden daha fazlasini basarma (Joo ve Dennen, 2017), 6grenilenlerin kalicihginin artmasi (Erdamar ve Demirel,
2010; Johnson ve Johnson, 1989), elestirel diisinme (Fung ve Howe, 2012), bilissel ve duyussal ve iletisim becerilerinin
(Cakmak, 2014; Delice ve Tasova, 2011; Gelici ve Bilgin, 2011) gelismesi icin grup calismalarinda yer alan her bir 6gren-
cinin stirece katkida bulunmasi, sorumluluklarini yerine getirmesi ve olusacak triine deger vermesi gerekmektedir. An-
cak yapilan arastirmalarda grup calismalarinda gérevi bir ya da birka¢ 6grencinin Gstlenmesi, sorumsuzluk, grup calis-
masinin bireysel calismaya donlismesi, ders disinda grup ¢alismasina zaman ayrilmamasi, grup icinde anlasmazlik, grup
Gyelerinin timandn ayni not ile degerlendirilmesi, bazi 6grencilerde grup bilincinin olmamasi gibi sorunlarin yasandigi
belirlenmistir (Burdett, 2003; Cakmak, 2014; Erdamar ve Demirel, 2010; Gelici ve Bilgin, 2011; Korkmaz ve Yesil, 2011,
Piezon ve Ferree, 2008). Hatta grup c¢alismalarinda yasanan sorunlardan dolayi, 6grencilerin bireysel calismalari daha
az yorucu bulduklari ve sonraki calismalarinda da bireysel ¢alismayi tercih ettikleri gorilmektedir (Erdamar ve Demirel,
2010; Finegold ve Cooke, 2006; O’Malley ve Scanlon, 1990). Arastirmalar ise grup ¢alismalarinda 6z degerlendirme ile
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akran degerlendirmenin birlikte kullanilmasinin siiregte yasanabilecek problemleri engelleyebilecegini gostermektedir
(Brown, 2015; Cihanoglu, 2008; Elliott ve Higgins, 2005; Falchikov, 1993; Johnston ve Miles, 2004; Olgun, 2011). Buna
gore ilgili alanda grup calismasina katki diizeyini 6z degerlendirme yolu ile ortaya konulmasini saglayacak bir dlgme
aracinin olmamasi bu arastirmayi gerekli ve 6nemli kilmaktadir. Gegerlik ve glvenirligi kanitlanan grup calismasina
katki Olgegi grup calismalarinda kullanilabilir. Grup galismalarina katilacak 6grencilerin siirecin baslangicinda bu 6lgme
araci ile birlikte akran degerlendirme formlarinin kullanilacagini bilmeleri grup ¢alismalarinda yasanacak problemlerin
dniine gecebilir ve bdylece grup calismalari daha etkili hale getirilebilir. Olgek, 6gretmen adaylari ile uyarlandigi icin
farkli bir grupta kullanilmadan 6nce gegerlik ve glvenirlik ¢alismasinin yapilmasi énerilmektedir. Yukaridaki agikla-
malar dogrultusunda, 6lgegin dort faktdr ve 12 maddeden olusan hali igin de DFA yapilmasi ve s6z konusu yapinin
Turk Kaltird igin gegerli olup olmadiginin incelenmesi de bir baska yaklasim olarak diistiniilebilir. Diger yandan 6lgegi
gelistiren aragstirmacilarin arastirmalarinda 6nerdigi gibi ayni 6lgegin 7’li likert olarak diizenlenmis hali ile de arastirma
yurdtulebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.
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Ek: Grup calismasina katki 6l¢egi (Olgek olumsuz madde igermemektedir.)

GRUP CALISMASINA KATKI OLCEGI

Bir grup calismasi sliresince;

. Grup projesini tamamlamak igin yetenegimi en iyi sekilde kullandim.

. Grup projesinde bana verilen gorevleri yerine getirdim.

. Yapabilecegime inandigim bir gorevi Gstlenmeye istekliydim.

. Grup tartismalarinda aktif olarak yer aldim.

. Daha iyi sonuglar elde etmek icin géruslerimi etkin olarak ifade ettim.

. Grup tartismalarinda 6nemli adimlari ve kritik noktalari not aldim.

. Planlanmis grup toplantilarini kagirmadim.

. Planlanmis grup toplantilarina zamaninda katildim.

O 0N U WN|-

. Bana verilen gorevleri yerine getirdim.

10. Bana verilen gorevleri zamaninda bitirdim.

11. Gorevlerini tamamlayamayan grup arkadaslarima yardim ettim.

12. Grup arkadaslarimin hatalarini diizelttim.

13. Grup arkadaslarimin g¢alismalarina yapici geri bildirimler verdim.

14. Kendi gorevlerim disinda grup arkadaslarima yardim etmek icin istekliydim.

I—\I—‘I—‘I—\I—\l—\HHI—lI—‘I—‘I—\I—\l—\HigKan|m|y0rum

NN N NN NN NN NN NN N Cogunlukla Katilmiyorum

W W W W W W w w w w w w w w Ksmen Katiliyorum

& sIs s A SIS IS SIS IS IS ISR Cogunlukla Katillyorum

Vg o g o ;g o aa | a o a ) Tamamen Katihyorum

1,2,3,4,5. maddeler ¢aba faktoriini
6,7,8,9,10. maddeler sorumluluk faktorint

11,12,13,14. maddeler destekleyici davranis faktoriini olusturmaktadir.
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