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Oz

Erzincan ve gevresi Ilk Tun¢ Cagrndan itibaren insanoglu igin
onemli bir yerlesim bolgesi olmustur. Erzincan ve Tercan ovalari, akarsu
kaynaklari, yeralti zenginlikleri, ilin tarima uygun iklimi ve hayvancilik i¢in
son derece verimli ¢ayirlik alanlari ile Erzincan’in ilk ¢aglardan giiniimiize
kesintisiz bir yerlesim bdlgesi olmasmi saglamistir. Bunlarm disinda iran-
Dogubayazit-Agri-Horasan-Pasinler-Erzurum  gilizergdhindan ~ gelerek
Erzincan’a ulasan, Erzincan’dan sonra biri Orta Anadolu’ya ulasan, digeri
ise Karadeniz limanlarma ulasan tarihi dogal yollarin Erzincan’da kesigsmis
olmas1 da, bolgeyi son derece Onemli ve stratejik bir yer haline
getirmistir MO II. binin sonlarmda ve MO 1. binin ilk ¢eyreginde
Erzincan’in dogusuna Diauehi Kralligi hakim olmustur. MO 9. yiizyilda
Tuspa merkezli olarak ortaya ¢ikan gii¢lii Urartu Devleti ¢ok gecmeden
yayilimini kuzeye dogru yoneltmistir. Urartular ¢cok gegmeden bolgeyi eline
gecirmeyi basarmustir. Urartu Devleti, Erzincan ve ¢evresindeki hakimiyeti
gliclendirmek ve kalict kilmak i¢in imar faaliyetlerine girismistir. Erzincan
merkeze 16 km mesafede bulunan Altintepe Urartu’nun kuzey, kuzeybati
bolgesindeki en Onemli savunma ve yOnetim merkezi olmustur. Bu

aragtirma, Urartu Devleti’nin Erzincan’m dogusunda yodnetim merkezi

durumunda oldugunu ileri siirdiigiimiiz Cadirkaya/Pekeri¢ Kalesi ile birlikte
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Tuzla Kalesi’ni tanitma amacini giitmektedir. Tuzla Kalesi, Ilk Tung
Cagi’ndan itibaren kullanilan tarihi dogal yollar1 korumak ve bolgenin
yonetimine katki saglamak i¢in insa edilmis ve Urartu ddneminde

modernize edilmis ¢ok 6nemli bir merkezdir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Diauehi, Erzincan, Tarihi Yollar, Tuzla
Kalesi
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An Important Fortress in the Northern Region of the State of

Urartu: Fortress of Tuzla
Abstract

Erzincan with its environment has become a prominent settlement
beginning from the early Bronze Age. The plains of Erzincan and Tercan,
the streams, the underground treasure, the climate of the city appropriate for
agriculture and the meadowland highly fruitful for husbandry have made
Erzincan a continuous residential area from ancient times to present. Apart
from these, that the historical natural roads crossing over Iran-Dogubeyazit-
Agri-Horasan-Pasinler-Erzurum to reach Erzincan and one reaching Central
Anatolia following Erzincan, the other one reaching the Black Sea ports
intersected has made the region a prominent and strategic place to the
utmost.The Kingdom of Diauehi ruled the eastern Erzincan in the late 2nd
millennium BC and the first quarter of the first millennium BC. The
powerful Urartian, which appeared as Tuspa centered in the 9th century BC
expanded into the north before long. Urartians were able to capture the
region before long. Urartian embarked upon public works in order to ensure
the control of Erzincan and its environment and to make them lasting.
Altmtepe, which is 16 km to the center of Erzincan, became the most
prominent defense and control center in the north, northwest of Urartu. This
study aims to make the Castle of Cadirkaya/Pekeri¢, which is alleged by us
being the control center of Urartian in the east of Erzincan, along with the
Castle of Tuzla known. The Castle of Tuzla is an extremely prominent
center built to protect the historical natural roads used since the Early
Bronze Age and to contribute to the control of the region; and modernized

during the Urartu period.

Keywords: Urartian, Diauehi, Erzincan, Historical Roads, the Castle
of Tuzla
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BAXKHASA KPEINTOCTSH B CEBEPHOM PEI'MOHE
TF'OCYJIAPCTBA YPAPTY: KPEIIOCTbDb TY3JIA
Pe3iome

Op3UHKAaH U €r0 OKPECTHOCTHU OBUIM BaKHBIM TIOCEJIICHHEM ISt
monei co BpemeH Pannero bponzoBora Beka. PaBHunBl Dp3uHmkan u
TepkaH, WCTOYHHMKH PEK, MOJ3EMHBIE OOTaTcTBa, ONIATOTPUSITHBIA IS
CEJIbCKOTO XO3SMCTBA KJIMMAT MPOBUHIIMKA M YPE3BBIYAMHO TUIOJAOPOIHBIC
MacTOMIHBIE  yroAbsi M CKOTOBOJICTBA  CHETANM  ODp3UHDKAH
HETIPEPHIBHBIM TOCEJICHUEM C paHHUX BEK 10 Hamux jJHer. Kpome Toro,
OY€Hb BAXXHO TO, YTO HCTOPUYECKHE NPUPOJHbIE IOpPOTH, BEAYIIHE B
Op3uHKaH 10  Mapumpyry Op3uHKaH-/{orydas3ut-Arpsi-XopacaH-
[Tacunnep-Op3ypym u u3 Op3uHmkaHa B LleHTpanbHyro AHaTonuioo U
YepHOoMOpCKHUE MOPTHI, Tepecekasi B Dp3UHIKAHE ChIrpalid OOJIBIIYIO POJIb
B BOCCTAHOBJICHUU PETMOHA KaK OYE€Hb BKHBIM M CTPATETUYECKUM MECTOM.
KoponescTBo [sy>Xxu JOMHUHHUpPOBAJIO Ha BOCTOKE Dp3uHpKaHa ¢ kKoHua II
TBICSIUENETHS 10 H. 3. J0 nepBoil yerBepTu | ThicsueneTus o H. 3. B IX
BEKE /0 H. 3. CO3JaBIIMECS MOIIHOE TOCYIapCTBO YpPapTy C CTOJIMLEH
Tymna, BCKOpe BpPEMEHM Hayalo pacUIupsTbCA Ha CeBEp. YpapTyHilbl
BCKOPEM BPEMEHHU 3aBiajenu peruoHoM. ['ocyaapcTtBo YpapTy Hauano
CBOIO JESTENhHOCTh [0 30HUPOBAHHUIO, YTOOBI YCHIIUTh W TOAJCPKATh
TFOCMOJICTBO DP3UH/IKaHA U €r0 OKPECTHOCTEH. AJBTUHTEIE HAXOJIUTCS B
16 kM OT ueHTpa Op3UHKAHA U SBISETCA CaMbIM BaXXHbIM IIEHTPOM
0o0OpOHBI U YyIpaBJICHHs HAa CeBEepe M ceBepo-3amaze Ypapry. OTo
WCCIIEIOBAaHUE HAMpaBJIEHO Ha TO, YTOOBl TMPEACTaBUTh KPEMOCTh

Yanpipkas/Ilekepud KOTOPOro Mbl CYUTAEM BaKHBIM IIEHTPOM YIPABJICHUU
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Ha BOCTOKE  TOCYyIapcTBO YpapTy BMecTe ¢ KpemnocTeio Tysma. 3amok
Ty3na siBAsieTCS OYEHBb BAXKHBIM I[EHTPOM, KOTOPBIH OBLI MOCTPOCH st
3alIUThl MPUPOJHBIXTPOII, UCIOIb30BABIIUXCA B 3M0XYy PaHHeil BpoH3bl u

CMOCOOCTBYIOIIMX YIPABICHUIO PETMOHOM M OB MOJCPHU3UPOBAH B

nepuos Ypapry.

KiroueBble cjoBa: Ypapry, [luaysxu, Dpsunmkan, Mcropuueckue

noporu, Kpenocts Ty3na

Moayueno: 10/11/2018 IMpunsro: 10/12/2018

97



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (17 Ek Ozel Sayi), ss.93-129

Ungor

Giris

Erzincan, Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeybati u¢ kisminda,
Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgelerinin kesistigi cografyada yer almaktadir.
Ovalik kesimleri ortalama 1200 m rakima sahipken, ilin morfolojisini
sekillendiren Munzur Daglari, Esence Daglar1 ve Otlukbeli Daglari’nin
zirveleri 3500 m rakima kadar ulasmaktadir'. Kaynagmi Erzurum’dan alan
ve Tercan, Erzincan merkez, Kemah, Ili¢, Kemaliye ilcelerini gecerek
Keban Baraji’na sularmi akitan Karasu Irmagi, tarihin ilk donemlerinden
itibaren  bolgedeki ulasim  giizergdhlart  ve yerlesim yerlerinin
belirlenmesinde son derece énemli olmustur.” Tarihin ilk dénemlerinden
giiniimiize Erzincan cografyasinda daglik alanlar hayvancilik, ovalik alanlar

ise tarim agisindan one ¢ikan ekonomik yapiy1 olusturmustur.®

Bolgenin sosyo-politik yapisini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri
tarihi dogal yollar olmustur. Bu yollar, en eski caglardan itibaren askeri ve
ticari amaglarla kullanilmistir. Erzincan bdlgesinde vadi tabanlarini ve
Karasu Irmagi’nin yatagm takip eden yollar, Dogubayazit’tan baslayip
Agri-Eleskirt-Horasan-Pasinler-Erzurum giizergahmi takip ederek Tercan
ilgesine kadar ulasmaktadir.* Tercan’da ikiye ayrilan bu yol agmn ilki
Karasu Irmagini takip eder. Bu yol Erzincan merkeze ulagsmadan oOnce

Piiliimiir’den giineye dogru gider ve Tunceli lizerinden Elazig’a kadar

! Hiiseyin Saracoglu, Dogu Anadolu Bélgesi, Istanbul 1989, s. 1 vd.; Tevfik TARKAN,
1974, “Ana Cizgileriyle Dogu Anadolu Bolgesi ve Cevresi”, Atatiirk Universitesi 50. Yil
Armagani.  Erzurum, s.7vd.; Alpaslan Ceylan-Ibrahim Ungor, Eskicag’'da Erzincan
Kaleleri, 2018, s.27 vd.

2 Metin Tuncel, “Firat”, islam Ansiklopedisi 3, Istanbul 1993, s. 31; Hakk: Yazici, “Tercan
Ovasi ve Cevresinin Hidrografik Ozellikleri”, Dogu Cografya Dergisi 3/2, 1997, s. 181-
217; Halil Giinek, Karasu (Firat) Havzasinin Su Potansiyeli Ve Degerlendirilmesi, 20086, s.
113-136; Abdulkadir Giil-Adem Basibiiyiik, Bir Tarihi Cografya Incelemesi (Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Erzincan Kazast), Erzurum 2011, s. 19.

® Erzincan ilinin genel cografi yapisi hakkinda genis bilgi i¢in bak. Ceylan ve Ungor,
Eskicagda Erzincan Kaleleri, 1 vdd.

* Oktay Ozgiil, “Erzurum’da Stratejik Bir Urartu kalesi: Tepekoy (Pir Ali Baba)” TUBA-AR
19/2016, s. 137-157; Gokhan Kalmis, “Erzurum ve Cevresinde Tespit Edilen Urartu
Sulama  Sistemleri”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Cilt: IV Sayu
XIII/Arali/MMXVII, s. 566-587.
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ulagir. Erzincan Merkeze ulasan yol ag1 ise Erzincan Ovasi’nda tekrar iige
ayrilmaktadir. ilki Sakaltutan Gegidi’ni asarak Refahiye’ye varmaktadir.
Refahiye’den bes km kadar batiya ulasan yol buradan ikiye bolinmektedir.
Biri batiya, Kizildag’i asarak Sivas’a ulasir ve Orta Anadolu’ya acilir.
Ikincisi ise besinci km’den kuzeye yonelerek Susehri iizerinden Niksar,
Tokat ve Yesilirmak’1 takip edilerek Amasya’ya kadar ulagsmaktadir. Bu yol
nihayetinde Karadeniz sahillerinde son bulmaktadir. Erzincan Ovasi’nda
boliinen yolun ikincisi glineye yonelerek Kemah Bogazi’nda Karasu
Irmagin1 takip ederek Ili¢ ve Kemaliye'yi takip ederek Elazig’a kadar
acillmakta ve nihayetinde Mezopotamya’ya kadar ulasmaktadir. Erzincan
merkezden ayrilan {igiincii yol ise kuzeye yonelerek. Kelkit, Giimiishane ve

Zigana Gegidi’ni asarak Trabzon sahillerine kadar ulasmaktadir.

Tercan’dan ayrilan ikinci yol ise kuzeye yonelir. Mercan, Cadirkaya,
Otlukbeli, Bayburt ili Demirozii ilgesi {izerinden Bayburt’a ulasan yolun

Karadeniz sahillerine kadar ulasir.”

Goriildigi gibi Dogu Anadolu’da Eski¢ag’m tarihi ve dogal ulagim
ag1 Erzincan’da kesismektedir. Bu yol ag1 Eskicag’da ticaret ve askeri
amagclarla kullanilmig olmanin yaninda, Asya’dan Anadolu i¢lerine ve
Mezopotamya’dan da Karadeniz sahillerine olan goglerin de gilizergahmi
belirlemistir. Bu yoOniiyle bolge sosyo-kiiltiirel iligkilerin merkezini
olusturmustur. Erzincan merkeze 16 km mesafede bulunan Altintepe’de, T.
Ozgii¢ tarafindan yapilan ilk donem kazilar1 ve M. Karaosmanoglu
tarafindan yapilan ikinci donem kazilar1 ile A. Ceylan baskanhigindaki

ekibimiz tarafindan siirdiiriilen Erzincan ili tarihi ve arkeolojik ¢aligmalari,

® fbrahim Ungor-Oktay Ozgiil, “Otlukbeli’nde Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar”, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, 2016, s. 267-289; Alpaslan Ceylan,
Dogu Anadolu Arastirmalart I Erzurum-Erzincan-Kars-1gdir (1998-2008), Erzurum, 2008,
s. lvdd.; Alpaslan Ceylan, Dogu Anadolu Arastrmalar: Il Erzurum-Erzincan-Kars-Igdir
(2008-2014), Erzurum, 2015, s. 1vdd.
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bu kiiltiirel ¢esitliligi acik¢a ortaya ¢ikartmustir.® Bolge, ilk Tung Cagr'nda
ortaya cikan Karaz Kiltiri’niin etkisi altinda kalmustir.” Orta Tung
Cagi’nda ise ekonomik giig, asker potansiyel ve siyasi olarak {ist seviyeye
ulastigi anlagilan Azzi-Hayasa Devleti’nin  bdlgede hakim oldugu
anlasiimaktadir.® Azzi-Hayasa Devleti’nin lokalizasyonu hakkinda degisik
goriisler vardir. Bunlardan Goetze, Hitit Ulkesi’nin kabaca dogu kismmi
Hayasa Devleti smirlar1 olarak kabul etmistir. Kosay’in Hayasa i¢in
ongordigii smirlar da Goetze’nin goriislerine paralel yondedir. Ona gore:
Batida Sivas, giineybatida Isuwa-Samuha, giineyde Van Goélii, kuzeyde
Giresun’a kadar olan Karadeniz Bolgesi Azzi-Hayasa Devleti’nin
topraklarmi olusturmaktadir. Bu konu ile ilgili ¢alismalar1 bulunan Pehlivan
ise Hayasa’nin merkezini Coruh-Kelkit Vadisi olarak belirtmigtir.9 Giresun,
Rize, Erzincan, Erzurum illerini kapsayan bolgeyi Azzi-Hayasa Devleti

topraklar1 olarak belirlemistir. Hitit kayitlarindan tamidigimiz Hayasa

® Tahsin Ozgiig, “Altintepe Kazilari-Excavations at Altintepe”, Belleten 98, 1961, s.253-
267; Tahsin Ozgiig, “Altintepe’de Urartu Mimarlik Eserleri-The Urartian Architecture On
The Summit Of Altintepe”, Anatolia 7, 1963, s.43-57; Tahsin Ozgii¢, Altintepe I: Mimarlik
Anitlar1 ve Duvar Resimleri-Arcitectural Monuments

and Wall Paintings, 1966, 1vdd.; Tahsin Ozgii¢, Altintepe II: Mezarlar, Depo Binasi ve
Fildisi Eserler-Tombs, Storehouse and Ivories, 1969, Ankara s. 1vdd; Ankara. Mehmet
Karaosmanoglu, “Altintepe Kalesi Ikinci Dénem Kazilari”, Atatiirk Universitesi 50.
Kurulus Yildéniimii Arkeoloji Boliimii Armagani (Dogudan Yiikselen Isik Arkeoloji 2008,
s. 69-83.

" Kendine has 6zellikleri bulunan bu kiiltiir, tiim Dogu Anadolu’da oldugu gibi Erzincan ve
cevresinde de oldukga yaygin bir bigimde goriilmiistir. Karaz Kiltiirii hakkinda bak.
Mahmut Pehlivan, En Eski Caglardan Urartu’nun Yikilisina Kadar Erzurum ve Cevresi
(Atatiirk Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi). Erzurum, 1984, s. 34 vdd; O. M.
Dzhaparidze, The Culture of Early Agricultural Tribes in the Territory of Georgia, VII.
Congress Of Anthropological and Ethnological Sciences, Moskova: 4-9.; B.B. Piotrovsky,
“The Aeneolithic Culture of Trans-Caucasian in the Third Millennium B.C.”, VI
International Concress of Prehistori cand Proto historic Sciences, 1962, Moscow, pp 7;
Charles A. Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, Anatolian
Studies VIII, 1958, 157-209; Giiven Arsebiik, “Altinova’da (Elazig), Koyu Yiizlii Ackili ve
Karaz Tiirii Canak-Comlek Arasindaki Iliskiler”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Cilt 1. Ankara
1979, s. 81-92; Akin Bingél, “Hurriler’in Siyasi Organizasyonlar1, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/1, 2013, s. 115-133; H. Ziibeyr Kosay- K. Turfan,
“Erzurum-Karaz Kazis1 Raporu”, Belleten XXIII/91, 1959 s. 349-413; Yavuz Giinagdi,
“Gegitler Ulkesinde Onemli Bir Urartu Kalesi: Avnik”, TUBA-AR 19/2016, s. 113-135.

8 G. F. Monte- J. Tischler Die Orts und Gewdissernamen der hethitischen Texte, RGTC 6,
1978, Wiesbaden, s. 59vd.

® Mahmut Pehlivan, Hayasa, 1991, Erzurum, s. lvdd.
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Devleti hakkinda bilgilerimiz kisithdir. Hitit belgeleri 15131nda Azzi-Hayasa
Devleti’nin smirlarini, Dogu Anadolu’nun kuzeyini, Karadeniz sahillerinin
bir kismini1 (Giresun, Rize) icine alabilecek sekilde ¢izmek miimkiin
olmaktadir’®. Ancak onlarin maddi kiiltiir buluntularini ve mimari yapilarini
[lk Tung Cagi sosyo-kiiltiirel yapisndan ayirmak simdilik miimkiin
g(’iriinmemektedir.11

Hayasa Devleti’nin siyasi varliginin son bulmasindan sonra,
Erzincan’t da i¢ine alan bolgede tekrar beyliklerin hiikiim siirdiigii
anlagilmaktadir. Erzincan’m dogusunu da igine alan bolgede Diauehi
Beyligi/Kralligi’nin hiikiim stirdiigii anlagilmaktadir. Diauehi Kralligr’nin
lokalizasyonu ve Daiaeni ile Diauehi’nin ayni yer olup olmadigi hakkinda
bilim diinyasinda tartismalar vardir.'? Bize gore iki isim ayni yeri ifade
etmektedir.®* Diauehi ile ilgili birbirine yakin ama farkli isimler ve farkl
lokalizasyon 6nerileri bulunmaktadir.™

Bu ¢alisma agisindan ¢ok dnemli olan Diauehi Kralligi’nin topraklari

bize gore: Tercan ile Sarikamis arasindaki bolgeyi kapsamaktadir.

9 Azzi-Hayasa Devleti lokalizasyon bilgileri ve bu konudaki tartismalar igin bak. A.
Goetze, “Madduwattas” , MVAEG XXXII, 1928, pp 1-178; H. Z. Kosay- K. Turfan,
“Erzurum-Karaz Kazis1 Raporu”, 349-412; Mahmut Pehlivan, Daya (e) ni /Diau(e)hi, 1991,
Erzurum, s. 1vdd.

1 Azzi-Hayasa’ya hakkinda genis bilgi igin bak. Alpaslan Ceylan-ibrahim Ungér a. g. e. s.
49-56.

2" Bu tartismalar hakkinda genis bilgi almak igin bak. Mahmut Pehlivan, Daya(e)ni/
Diau(e)hi, 1991b, Erzurum, s.31vd.; Altan Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanatt,
1997, Izmir, s. 19-20,37,38.

3 Bu konuda 6nemli ¢alismalar yapmus olan Melikisvili, “Diauehi” adli makalesinde Asur
kaynaklarinda gegcen Daiaeni veya Daiane’nin Urartu kaynaklarinda gecen Diauehi veya
Diauhi(ni) ile ayn1 oldugunu belirterek, Giineybati1 Giircistan ile Erzurum arasinda kalan
bélgenin de Diauehi topraklari oldugunu ifade etmistir bak. Georgi Aleksandrovic
Melikisvili, “Diauehi”, Vestnik Drevney Istorii 34/4, 1950, s.26-42; Ceylan ve Ungor
Eskicagda Erzincan Kaleleri, 56vd.

4 Bu tartismalar ve éneriler icin bak. Charles A. Burney, “First Season of Excavation of the
Urartian Citadel of Kayalidere”, Anatolian Studies XVI, 1966, London, s.55-111; Charles
A. Burney-David Marshall Lang, The Peoples of the Hills,1971, London s.136-138; E.
Herzfeld, The Persian Empire: Studies in Geography and Ethnography of Ancient Near
East, 1968, Wiesbaden, 121; Eduard Meyer, Geschichte des Altertums, 1954, Stutgart,s.
379; Altan Cilingiroglu, ‘“Diauchi’de Bir Urartu Kalesi: Umudum Tepe”, Anadolu
Arastirmalart 8, 1980, Istanbul, s. 191-203. Mirjo Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, 20086,
Istanbul s. 64.
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Diauehi’nin en genis yayilim alan1 ise: Kuzeyde Dogu Karadeniz
Daglari’'nin giiney eteklerinden kismen Giircistan topraklarma, batida
Erzincan Ovast’na, doguda Sarikamig’a ve giineyde Mus-Bulanik-Varto’yu
igine alan genis bir cografyadir.’

Urartu Devleti tarih sahnesine ¢iktiktan sonra da Diauehi ismine
Urartu Kral yazitlarinda rastlanmustir. Ispuini oglu Menua (MO 810-786)
Urartu krallarinin en fazla yazit birakan krali olmustur. Menua’ya ait su ana
kadar tespit edilmis 120 yazit bulunmustur. Bu yazitlardan anlagildigina
gore Urartular, ilk defa Menua doneminde Diauehi iizerine seferler
yapmlstlr.16 Erzurum ilinin Yazilitag kdylinde bulunan Yazilitas Yaziti’'nda
Urartu krali Menua, Diauehi’nin krali Utupursini’nin kendisine yalvardigini
ve merhamet dilendigini anlatir. Altm, giimiis ve diger ganimetlerden
aldiktan sonra Utupursin’yi vergi vermesi kosuluyla serbest birakmistir.
Yazilitag ve Siingiitasi (Zivin) yazitlarindan anlasildigia gore Diauehi’nin
baskenti Sasilu da Menua tarafindan cle gec;irilmistir.17

Menua’nin Sliimiinden sonra 1. Argisti (MO 786-764) Urartu tahtina
¢ikmistir. Menua’nin Diauehi’yi vasal devlet haline getirmesi ve vergi
O0demeye zorunlu kilmasi uzun siirmemistir. 1. Argisti doneminde Diauehi
Ulkesi’nde ayaklanmalar meydana gelmistir. 1. Argisti, bu durumda bolge
iizerine bir sefer yapmis ve bolgeyi yeniden ele gegirmistir. Argisti, vasal
kralligi ortadan kaldirarak merkezden gonderdigi valiler (LUEN.NAM)
vasitasiyla Diauehi’yi yonetmistir. I. ArgiSti Urartu Kralligi’na ait en uzun
yazitta (Horhor Yazitt) bu seferi anlatmistir. Bu yazitin ifadelerine gore I.
Argisti, Diauehi’den 20,5 kg. kadar altin, 18,5 kg. glimiis, 5 tondan fazla da

bakir madenini vergi olarak talep etmistir. Ayrica canli hayvanlardan da

1> Alpaslan Ceylan, “Yeni Bulgular Isiginda Kuzeydogu Anadolu’da Diauehi Kralligi ve
Urartular”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20, 2017, s. 517-
568.

6 Ceylan, “Yeni Bulgular Isiginda Kuzeydogu Anadolu’da Diauchi Kralligi ve
Urartular”,517-568; Ceylan ve Ungor Eskicagda Erzincan Kaleleri, 59.

7 Alpaslan Ceylan, “Yeni Bulgular Isiginda Kuzeydogu Anadolu’da Diauehi Kralligi ve
Urartular”,517-568; Ceylan ve Ungor Eskicagda Erzincan Kaleleri, 60.
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1000 at, 300 biiyiikbas hayvan, sayis1 tespit edilemeyen kadar da kiigiikbas
hayvan yillik vergi istemistir. Bu istenen vergilerden, Diauehi Ulkesi’nin
maden varligi ve canli hayvan varligi agisindan oldukg¢a zengin oldugu
anlasiimaktadir'®. Yazittan anlasilan bir baska degerli bilgi ise, bdlgenin
niifusunun olduk¢a yogun oldugudur. Yazita gore, Diauehi’de 3 iilke, 105
kale, 453 sehir vard..™® I. Argisti’nin saltanatinin 19. yilinda Diauehi iizerine
bir sefer daha yaptig: ileri siiriillmekle birlikte bu sefer hakkinda elimizde
higbir bilgi bulunmamaktadir.?’ I. Argi§ti déneminden itibaren Diauchi

Cografyasi, tamamen Urartu egemenligine girmistir.

Bu arastrma ile ilgili olan bdlgenin, 1. Argisti zamaninda
Diauehi’nin elinden ¢ikarak Urartu Devleti’nin kontroliine girdigi
anlasilmistir. Burada daha 6nceki ¢alismalarimizda uzun uzun bahsettigimiz
Urartu siyasi tarihinden tekrar bahsetmeyecegiz. Yalniz Tuzla Kalesi’nin de
ilgili olabilecegini diisiindiigiimiiz II. Argisti (MO 714-685) doneminin bazi
siyasi olaylarindan bahsetmek onemli olacaktir. I. Rusa (MO 735-714)
biraz da Kimmer akinlarmin ordusunu zayiflatmasi nedeni ile II. Sargon’un
ordusuna yenilmis ve nihayetinde demir bir hangerle hayatina son vermistir.
Ondan sonra tahta II. Argisti (MO 714-685) gecmistir. Bu kral déneminde
Urartu toparlanmustir. II. Argisti dsneminde MO 707 yilinda Kimmerler ile
Urartu Devleti arasinda yapilan savas1 Kimmerler kazanmistir. Buna ragmen
II. Argisti Urartu tahtinda kalarak 22 yil daha hiikiim siirmiistiir. iste bu
donemde belki de Kimmer tehlikesinin Oniine ge¢mek i¢in Erzincan

Ovasr’nda bulunan ve Urartularin kuzey yonetim merkezi haline gelecek

® Erzincan genelinde yaptigimiz arastirmalar bolgenin giiniimiizde oldugu gibi o
donemlerde de zengin oldugunu ve madenlerin isletildigini gdstermistir bak. Ibrahim
Ungor, “Urartu Maden Ergitme Sahasi ‘Kurt Deresi’ Ili¢ (Erzincan)”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi 9/43, 2016, s. 955-969.

9 Ceylan, “Yeni Bulgular Isiginda Kuzeydogu Anadolu’da Diauchi Kralligi ve
Urartular”,517-568; Ceylan ve Ungor Eskicagda Erzincan Kaleleri, 62.

% Georgi Aleksandrovic Melikisvili, Urartskie Klinoobraznye Nadpisi, 1960, Moskova,
5.128; Nezahat Ceylan, Kuzeybati Iran’da Onemli Urartu Yerlesmeleri, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Kars: Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.125.
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olan “Alttepe” Kalesi insa edilmistir.?

II. Argisti, kendi doneminde
Urartu Devleti’nin sinirlarii korumus ve yaptig1 seferlerle iilkenin birligini
saglamaya muvaffak olmustur. Urartu'nun bu doneminde kuzey
savunmasini ve yonetimini sadece Altintepe’den yiiriittigiinii distinmek pek
mantikli degildir. Erzurum’daki Tepekoy??, Avnik®, Erzincan’daki Sirinli
Kale?, Cadlrkaya/Pekerig:25 ve benzeri merkezlerin de Urartu’nun kuzey
yayilimi, yOnetimi ve savunmasinda ¢ok Onemli gorevlerinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu calismamiza konu olan Tuzla Kalesi’nin de Ik Tung
Cag ile birlikte yerli halk tarafindan kuruldugu anlasilmistir. Dolayisiyla
yukarida kisaca bahsettigimiz ~ Azzi-Hayasa, Diauehi ve Urartu

donemlerinde Tuzla Kalesi’nin ¢ok 6nemli bir 6neme sahip oldugu c¢ok

agiktir.
Tuzla Kalesi

Urartular Diauehi Krallig1 ile uzun siire miicadele etmistir. Oncelikle
bu devleti kendilerine baglayarak vergi vermeye mecbur birakmislardir.
Sonrasinda ise Diauehi siyasi yapisina tamamen son verilmistir. Urartu, elde
ettigi yeni topraklari korumak ve yonetmek i¢in ya ele gecirdigi kaleleri
kullanmis ya da yeni kaleler insa etmistir. Bu kaleleri insa ederken arazi
yapisini, su kaynaklarmni, maden varligin1 ve bolgenin stratejik durumunu
hesaplamistir. Urartu’nun bdlgede kullandigi kalelerin ¢ogunun ilk Tung

Cagi’nda insa edildigi, bir kismmin da sonraki Hayasa ve Diauehi kralliklar1

2L |eroy Waterman, Royal Correspondence of the Assyrian Empire I-1V, (University of
Michigan Studies, Humanistic Series 17-20), Ann Arbor, 1930-1936, s. 36. ; Kadriye
Tansug, “Kimmerlerin Anadolu’ya Girisleri Ve M.O. 7. Yiizyilda Asur Devletinin Anadolu
ile Miinasebeti”, DTCFD 7/4, 1949,s. 535-550.

22 Ozgiil, “Erzurum’da Stratejik Bir Urartu kalesi: Tepekoy (Pir Ali Baba)”, 137-157.

2 Giinagdy, “Gegitler Ulkesinde Onemli Bir Urartu Kalesi: Avnik™, 113-135.

2 Fahri Isik, “Sirinlikale, Bilinmeyen Bir Urartu Kalesi ve Dogu Anadolu’daki Yaratici
Dag Toplulugunun Kaya Anitlar1 Hakkinda izlenimler - Sirinlikale, Eine Unbekamle
urartdische Burg und Beobachtungen zu dan Felsdenkmolern eines schqoferischen
Bergvolks ostanatoliens”, Belleten LI-200, 1987, s. 497-534.

% Ceylan ve Ungor, Eskicagda Erzincan Kaleleri, 217-223.

104



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (17 Ek Ozel Sayi), ss.93-129

Ungor

tarafindan yaptirildigi anlasiimistir.?® Bu kaleler Urartu Devleti’nin kendi
yapist ve ihtiyaglart dogrultusunda diizenlenmistir. Boylece bu kalelerde
lojistik ihtiyaglarint depolamis ve bdlgenin yOnetimini saglamlslardlr.27
Tercan bolgesi; Urartu Devleti’nin ana yollarmin giivenligi ve maden

varligmm?®® muhafazasi icin son derece énemlidir.

Tuzla kalesi, Esence Daglari’nin dogu ucu, Munzur Daglari’nin
dogu ucu ve Otlukbeli Daglar1 arasinda kalan Tercan Ovasti’nin
kuzeydogusunda ve Cadirkaya beldesine 3 km mesafede bulunmaktadir.
Kalenin ¢evresi verimli tarim arazileri ile ¢evrilidir. Karasu Irmagi’na
sadece birkag km mesafede, kayalik bir alan iizerine insa edilmistir. Kale:
Erzurum-Askale-Tercan ve yine Erzurum-Cat-Sirinli Kale-Tercan tizerinden
gelen tarihi dogal yollarin kesistigi noktadan kuzeye yonelen tarihi dogal
yol iizerinde bulunmaktadir.?® Tarihi yol, Pekeri¢ ve Tuzla Kalesi’nin
bulundugu mevkiden ikiye ayrilmaktadir. Yolun biri kuzeye Otlukbeli ve
Demirozii ilgelerine giderken digeri doguya yonelmektedir. Doguya yonelen
yol iizerinde tespit ettigimiz Ilk Tun¢ Cagi’nda insa edildigi anlasilan Polat
Kalesi, Firat Kalesi, Cakiroglu Kalesi, Kay1 Kalesi, Bakirlig Kalesi gibi
kaleler bulunmaktadir.®* Bu yol Erzurum ili Agkale ilgesine kadar
ulagmaktadir. Bu kalenin insasmin bir amaci da, bahsettigimiz tarihi dogal
yollarin korunmasidir. Kale, Tercan Ovasi’nin tamamini1 kontrol edebilecek

kadar 6nemli bir yerde kurulmustur. Kalenin daglik olan dogu kismi harig,

% Giinagdi, “Gegitler Ulkesinde Onemli Bir Urartu Kalesi: Avnik”, 113-135.

2T Oktay Belli-Erkan Konyar, Dogu Anadolu Bélgesi’nde Erken Demir Cagi Kale ve
Nekropolleri / Early Iron Age Fortresses and Nekropolises in East Anatolia, 2003, Istanbul,
s. 90-92.

8 Diauehi iilkesinin hakim oldugu cografya giimiis, kursun, bakir ve demir madenleri
acisindan olduk¢a zengindir. Devrin sartlari, metal teknolojisi, taki ve siis unsurlar
diistiniildiiginde Urartularin  bolgede en ¢ok ihtiyag duyduklari madenler Erzurum,
Bayburt, Giimiishane ve Erzincan bolgelerindedir bak. C. V. Ryan, A Guide to the Known
Minerals of Turkey, 1954, Ankara, s. 11, 23, 52; Oktay Belli, “Eski¢ag Diinyasinin En
Biiyiikk Madenci Kralligi: Urartular”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi (1932-
1999), (Ed. O. Belli), 2000a, Ankara, s. 374 vd.

? Tuzla ve Pekeri¢ Kalesi arasinda sadece 3 km mesafe bulunmaktadir.

% Bu kaleler, Ceylan baskanhigindaki ekibimiz tarafindan yaptigmmz yiizey
arastirmalarinda tespit edilmis ve bilimsel ¢alismalar1 yapilmustir.
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cevresi olduk¢a yogun olarak tarim i¢in kullanilmaktadir. Dogu kesimi ise
hayvancilik agisindan elverigli daglarla kusatilmistir. Kale iizerinde
kuruldugu kayaligin bi¢imine uygun sekilde kuzeydogu-giineybat1 yoniinde
insa edilmistir. Kalenin giris kism1 giineybatidadir. Giristeki kayalik alanda
18 basamakli bir kaya merdiven mimarisi goze ¢arpmaktadir. Bu
merdivenler kalenin kutsal alaninda son bulmaktadir. Biiyiik bir kaya
kiitlesine oyularak yapilan bu alanin yiiksekligi 4 m, sag duvar genisligi 4
m, sol duvart 5 m, derinligi ise 3.20 m’dir. Bu alanin 6n kismi oval
bi¢imindedir. Bu kutsal alanin benzerlerine Erzincan Sirataslar Kalesi ve
Erzurum Avnik Kalesi’nde rastlanm1st1r31. Ayrica kalenin farkli yerlerinde

sunaklar da tespit edilmistir.*

Kutsal alanin dogusundan kalenin eteklerine dogru, ana kaya
tiraglanarak olusturuldugu anlasilan giris yolu gegcmektedir. Giris kismindan
itibaren baslayan kale mimarisi, kayalik alan boyunca devam etmektedir.
Kalenin giineyinde bulunan ilk giris kismi 1 m geniglige sahiptir.
Kuzeydogu boyunca takip edildiginde ikinci bir giris kismi daha
bulunmaktadir. Birinci giris ile ikinci giris arasinda kalan kistm muhtemelen
kontrol, bekleme ve tasimada kullanilan hayvanlarin bekletilmesi igin
kullanilan kistm olmalidir. Ikinci giris 2.5 m genislige sahiptir. Kale
buradan itibaren 150 m kadar daha devam etmektedir. Bu kisimda farkl
Olciilere sahip, kareye yakmn ve dikdortgen bicimli ¢ok sayida odanin
bulundugu anlasilmaktadir. Kalenin ortasinda bulunan sirt bigiminde ana
kaya Kitlesinin, hem giineyinde hem de kuzeyinde mimari unsurlarin oldugu
anlagilmaktadir. Kalenin orta kismmda kuzeyden giineye gecisi saglayan
ikinci bir gecis bolimii bu alanda tespit edilmistir. Kalenin glineybatisinda

bulunan giris kismmdan baslayarak, kuzeydogu ug¢ kismi boyunca devam

3! Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalar: I Erzurum-Erzincan-Kars-Igdur (1998-2008), 1vd.;
Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalart I Erzurum-Erzincan-Kars-Igdir (2008-2015), 209
vd.; Yavuz Giinagdi, “Erzincan Sirataslar Kalesi”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/9 (Ocak), 2015, s. 113-131.

%2 Ceylan ve Ungor, Eskicagda Erzincan Kaleleri, 224-226.
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eden ve dogal kaya yapisindan istifade edilerek yapilmis olan bir duvar
sisteminin oldugu anlagilmistir. Kiklopik sistemde yapildigi anlagilan bu
duvar sistemi 6lgli vermeyecek kadar ciddi tahribata ugramustir. Kalenin
giney giris kismmda 4x2 m boyutlarinda iki kagak kazi c¢ukuru
bulunmaktadir. Bu kacak kazilarin bulundugu kayaligm iist kisminda iki
adet, 2 m genislige sahip basamak benzeri yapi bulunmaktadir. Bu alan,
kayalar tiraglanarak olusturulmustur. Bu alan 17 m uzunlukta olup kayanin

zirvesinde son bulmaktadir.*®

Kalede yaptigimiz incelemelerde bol miktarda Ilk Tung¢ Cagi, Erken
Demir Cagi, Orta Demir Cagi ve Orta Cag keramikleri tespit edilmistir. Bu
keramikler dikkate alindiginda kalenin Ilk Tun¢ Cagi’nda insa edildigi,
Erken Demir Caginda kullanildig1 ve Urartularin bolgeyi ele gegirdikleri
tarihlerde, Diauehi tarafindan kullaniliyor oldugu sonucunu c¢ikartmak

miimkinddr.
Sonuc¢

Erzincan ve ¢evresi yani bugiin il sinirlarmi olusturan bdlge Ik Tung
Cag itibari ile 6nemli bir yerlesim yeri haline gelmistir34. Arastirmamiza
konu olan Tuzla Kalesi de bu merkezlerden biridir*®>. Dogubayazit’tan
baslayarak Anadolu’nun i¢lerine kadar ve Karadeniz limanlarma kadar
ulagan tarihi yol aglarmin kesisim noktasinda, oldukga stratejik bir konumda
inga edilmis 6nemli bir merkezdir®. Bu kale, elde ettigimiz verilere gore Ilk

Tun¢ Cagi’nda yerlesim gormiis ve Erken Demir Cagi’nda Diauehi Krallig1

¥ Ceylan ve Ungor, Eskicagda Erzincan Kaleleri, 224-226.

% Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalar: I Erzurum-Erzincan-Kars-Igdur (1998-2008),
1vdd.; ibrahim Ungér-Yavuz Giinasdi, “Yiizey Arastirmalari Isiginda Erzincan ili
Hoyiikleri”, Uluslararast Evzincan Sempozyumu, 2016, s. 423-442.

% Ceylan ve Ungor, Eskicagda Erzincan Kaleleri, 224-226.

% Oktay Belli, “Dogu Anadolu’da Yol Sebekesinin Arastiriimasi”, Tiirkiye Arkeolojisi ve
Istanbul Universitesi, 2000b, s. 409-415; Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalart I Erzurum-
Erzincan-Kars-Igdur (1998-2008), 43vd; Nezahat Ceylan, ‘“Pasin Ovasinin Kuzeye Agilan
iki Tarihi Yolu”, Uluslararas Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C.9/ S.43, 2016 Nisan, s. 656-
671.
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tarafindan kullanilmaya devam edilmistir. Kale, sonrasinda Urartu
Devleti’nin kontroliine ge¢mis, bu donemde mimari degisiklikler yapilarak,

Urartu mimari unsurlarmna ve kullanim amaglarma uygun hale getirilmistir.

Tuzla Kalesi, 3 km kadar kuzeyinde bulunan Cadirkaya beldesinin
merkezinde yer alan Cadirkaya/Pekeri¢ Kalesi ile ayn1 donemde faaliyet
gostermis bir merkezdir. Bu da bize bu kadar 6nemli ve biiyiik iki kalenin
neden var oldugu sorusunu sormaya yoneltmektedir. Anlasilan odur ki
Tuzla Kalesi, Pekeri¢ Kalesi’nden daha eski bir yerlesim merkezidir.
Diauehi doneminde kullanilmis ve Urartular ile birlikte modernize
edilmistir. Pekeric Kalesi’ndeki kaya isaretlerini®’ bir tarafa koyacak
olursak, iki kale birbirine ¢ok benzemektedir. Bu konuda bizim tespitimiz
Kalenin bdlgenin 6nemine ve niifus yogunlugu dolayisiyla yetersiz
goriilmiis olmas1 ve merkezin 3 km kuzeyde bulunan Pekeri¢ Kalesi’ne

taginarak, ikisinin de kullanimma devam edilmis olduguna yoneliktir.

II. Argisti doneminde MO 707 yilinda Kimmerler ile bir savas
yapilmis ve Urartu bu savasta maglup olmustur. Fakat bu maglubiyete
ragmen II. ArgiSti 22 yil daha tahtta kalmay1 basarmustir. Tahtta kaldigi
yillarda Erzincan bolgesinin tarihi yollarni 6nemini kavrayarak yeni imar
calismalarina gitmistir. Altintepe bu donemde insa edilmis ve bodlgenin

yonetim merkezi haline gelmistir.®® I. Argisti doneminden itibaren énemli

% Isik, “Sirinlikale, Bilinmeyen Bir Urartu Kalesi ve Dogu Anadolu’daki Yaratici Dag
Toplulugunun Kaya Anitlar1 Hakkinda izlenimler, 523; Oktay Belli, “Urartu Kalelerindeki
Amtsal Kaya Isaretleri Monumentale Felszeichen im Bereich urartiischer
Festungsanlagen”, Anadolu Arastirmalari 11, 1989, s. 65-121; Oktay Belli, “Dogu
Anadolu’da Urartu Kralligrna Ait Amtsal Kaya Isaretlerinin Arastirilmasi”, Tiirkiye
Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, 2000c, Ankara s. 403-408; Alpaslan Ceylan, “The
Erzincan, Erzurum and Kars Region in The Iron Age”, Anatolian Iron Ages V, 2005,
London, s.21-29. Ceylan ve Ungér, Eskicagda Erzincan Kaleleri, 217-223.

% Waterman, Royal Correspondence of the Assyrian Empire I-1V, (University of Michigan
Studies, Humanistic Series 17-20), Ann Arbor, 1930-1936, 197; Tansug‘Kimmerlerin
Anadolu’ya Girisleri Ve M.O. 7. Yiizyilda Asur Devletinin Anadolu ile Miinasebeti”, 535
vd.; Taner Tarhan, Eskicag’'da Kimmerler Problemi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul: 1972, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 112vd.; Taner Tarhan , Eski
Anadolu Tarihinde Kimmerler”, 1. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, 1984, s. 109-120.
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bir savunma ve ydnetim merkezi olan Tuzla Kalesi’nin 3 km kuzeyinde
bulunan Cadirkaya/Pekeri¢ Kalesi insa edilmistir. Boylece ¢ok onemli bir
bogazin girisinin (hem kuzeye acilan yol, hem de batiya agilan yolun)
giivenligi giiglendirilmistir. Tuzla ve Cadirkaya kaleleri son derece stratejik
ve dnemli bolgenin yonetiminde ve giivenliginde yalniz da birakilmamustir.
Bolgedeki Sirinli Kale®, Sirataslar Kalesi*®, Yollariistii Kalesi*', Kemahtaki
Tasbulak Kalesi®, Kalecik Kalesi*® gibi kalelerin de destegi ile Urartular
bolgeyi yonetmis, ticareti ve askeri faaliyetlerini siirdiirdiikleri tarihi

yollarin da giivenligini saglamiglardir.

Tuzla Kalesi, mimari yonden ana kayanin bi¢imi géz Oniine alinarak
yapilmistir. Kalenin dis duvar orgiisii yapilirken kayalardan istifade edilmis,
bos kisimlar kiklopik kayalar kullanilarak tamamlanmisgtir. Ayakta olan bir
duvar yapist bulunmamaktadir. Bu sonug kalenin sarp yapida olmasi nedeni
ile, dogal afetlerin suni yapilar1 kolayca dagitmasindan kaynaklanmaktadir.
Kalenin eteklerinde mimari yapilarda kullanildigi anlasilan bu kayalari
gormek miimkiindiir. Kalede bulunan kaya basamaklar1 ve kutsal alan,
Urartu mimarisinin degismez unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tuzla
Kalesi belirttigimiz yapis1 ile Cadirkaya/Pekeri¢ ile ciddi bir benzerlikler

gostermektedir.

¥ Tsik, “Sirinlikale, Bilinmeyen Bir Urartu Kalesi ve Dogu Anadolu’daki Yaratici Dag
Toplulugunun Kaya Anitlar1 Hakkinda izlenimler, 497-534.

40 Ceylan, “The Erzincan, Erzurum and Kars Region in The Iron Age”, 23; Glinasdi,
“Erzincan Sirataglar Kalesi”, 113-131.

! Alpaslan Ceylan, “2001 Yili Erzincan, Erzurum, Kars, Igdir illeri Yiizey Arastirmalar1”,
22. Arastirma Sonuglart Toplantisi 11, 2003, Ankara, s. 311-324; Alpaslan Ceylan-Oktay
Ozgiil, “Erzincan ve Cevresinde Urartular”, Uluslararast Erzincan Sempozyumu I, 2016,
Erzincan, s. 127-148. Ceylan ve Ungér, Eskicagda Erzincan Kaleleri, 134-136.

2 Alpaslan Ceylan-Oktay Ozgiil vd., “2011 Y1ili Erzincan, Erzurum, Kars ve Igdir Illeri
Yiizey Arastirmalart”,

30. Arastirma Sonuglart Toplantist 11, Ankara, 277-292; Ceylan ve Ungér, Eskicagda
Erzincan Kaleleri, 192-196.

* Alpaslan Ceylan-Akin Bingdl vd., “2014 Yili Erzincan-Erzurum illeri Yiizey
Aragtirmalar1”, 33. Arastirma Sonuglart Toplantist |, 2016, Ankara, s. 447-472.
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A. Ceylan baskanliginda siirdiirdiigiimiiz yiizey arastirmalari,
Erzincan ve gevresinde Ik Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Geg¢ Tung Cagi ve
Erken Demir Cagi donemlerindeki siyasi yapilanmalari, tarihi olaylar1 ve
diger problemleri agiklamakta son derece faydali olmustur. Bolgede bilimsel
ekibimiz ile yaptigimiz ¢aligmalarda tespit ettigimiz kalelerin insa tarihi
genelde Urartu Oncesi donemlere dayanmaktadir. Bazilari1 ise Urartu
doneminde yapilmistir. Ancak rahathikla soOyleyebiliriz ki, stratejik
mevkilere kurulu olan kalelerin hemen hepsi, Urartu doneminde tamir
gormiis ve Urartu mimarisine gére de modernize edilmistir. Bolgede bugiine
kadar sadece Altintepe ve Kemah Kalesi’nde kazilar yapilmistir.** Bolgede

yapilacak yeni kazilarm, bolgenin tarihine 1sik tutacagma hig siiphe yoktur.

44 Hiiseyin yurttas-Haldun Ozkan vd., “Kemah Kalesi 2011 Y1l Kazi Calismalar1”, 34. Kaz
Sonuglart Toplantist
111, Ankara, 5.461-472.
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Cizim 3. Tuzla Kalesi Keramikleri
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