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OGRETMENLERIN GORUSLERINE GORE ETiK
LIiDERLIK VE PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK ILISKISI
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TEACHERS’ VIEWS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
ETHICAL LEADERSHIP AND RESILIENCE

Oz

Bu c¢alismanin amaci, yoneticilerin etik liderlik davramig diizeyleri ile
ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Aksaray il sinirlar
icinde yer alan, Milli Egitim Bakanligina bagli Anadolu Liseleri’'nde gorev
yapan 283 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin OSrneklemini olusturan
Ogretmenlere 136 Olgek gonderilmis, donen 110 o6lgek degerlendirmeye
alinmigtir. Bu aragtirmada okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini
belirlemek icin dgretmenlere “etik liderlik 6lgegi” ve 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik  diizeylerini belirlemek icin “psikolojik dayamiklilik 6lcegi”
uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan bazilar sunlardir:
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinde cinsiyet, yas, kidem ve brang
degiskenlerine gore anlamli bir farkin olmadigi, medeni durum degiskeninin
karar vermede etik alt boyutunda ise anlamli farkliligin oldugu goriilmistiir.
Bunun disinda liderlerin iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve
davranigsal etik boyutlarindaki davranig 6rnekleri etik liderin bulundugu ortama
yanstyacak sekilde psikolojik dayaniklilik ortamini olusturmada etken olabilir
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Etik liderlik, Psikolojik Dayamklilik, Ogretmen,
Okul Yoneticisi

Abstract

The purpose of this study was to define the relationship between managers'
ethical leadership levels and resilience of teachers. The study was conducted in
Aksaray in 2013-2014 academic years. Study group consisted of 283 teachers
working in Anotolian High Schools which bound to Ministry of Education. 136
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scales were sent to study group and 110 of them were returned and evaluated. In
this study “Scale of Ethical Leadership” is applied to teachers in order to define
the level of ethical leadership of school managers. Also “Resilience Scale” is
applied for defining the teachers’ level of resilience. Results of the study revealed
that, there was no statistically significant difference between teachers’ views
according to gender, age, seniority and major On the other hand there was
statistically significant difference according to marital status in the dimension of
decisional ethic. It is found that behaviours of managers in communicative ethic,
decisional ethic, behavioral ethic and climatical ethic dimensions, can be effective
in creating the resilience environment.

Keywords: Leadership, Ethical Leadership, Resilience, Teacher, School
Principal

1.Giris

Sosyal bir varlik olarak insanlar toplum igerisinde bir arada yasama
egilimindedirler. Bu egilimler sonucu farkl diizeyde etkilesimlerin oldugu
yapilar olugmustur. Etkilesimlerin oldugu bu birliktelik durumlarinda ise
baz1 bireyler diger bireylerden daha baskin bir yapida ve 6n planda yer
alirken diger kisilerin kabuliiyle liderlik vasfina kavugabilmektedirler.
Dolayisiyla liderlik, toplum igerisinde kabul goren bireylerin diger
bireylerle olan etkilesimi sonucu digerlerinden farkli olarak {istlendigi bir
roldiir. Bu sebeple, her ne kadar farkli kiiltiirlerdeki liderler farkli
ozellikleri biinyelerinde barindirsalar da belirli bir grup yapisi incelenmek
istendiginde liderlik ozellikle irdelenmesi gereken bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Liderin orgiit i¢inde etkileyici konumda olmasi onun davraniglarinin biitiin
Orgiite yansimasina neden olmaktadir. Lider, davraniglariyla ayn1 zamanda
kendi emrinde ¢alisanlar i¢in rol model olusturmaktadir (Palmer, 2009:
528). Bu liderin sahip oldugu mentorluk becerisi is yasaminda c¢aligsanlara
rol model olmasi ile lizerlerinde olumlu bir etki yaparak stresi azaltmakta,
problem ¢ozme davranigimt gelistirmekte ve Orgiitlerin  basarisini
yiikseltmektedir (Weaver, Trevifio ve Agle, 2005)

Psikolojik dayaniklilig: yiiksek bir is gorenin stres esiginin daha yiiksek
olabilecegi ve bu sayede catisma, kriz, degisim ve diger kritik kosullarda
daha yiiksek motivasyonla performans gostermesi beklemektedir.
Psikolojik dayaniklilign yiiksek 1is gorenler, daha diisiik oranda
titkenmiglik duygusuna sahipken oOrgiitsel amaglara etkin ve verimli bir
sekilde ulagilmasina katki saglarlar. Bu baglamda psikolojik dayaniklilig
yiiksek, kendini orgiitii ile 6zdeslestirmis ve tiikenmislik diizeyi diisiik is

270



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, Cilt:15, Y1/:15, Sayi:2, 15: 269-290

gorenler rekabet¢i piyasalarda yer alan orgiitler icin vazgegilmez birer
sermaye olarak goriilmektedir (Bitmis, Sokmen ve Turgut, 2013)

1.1. Etik Liderlik

Cagimizda, insanlart etkilemek icin biirokratik ve yasal otoriteden cok,
deger, inang, duygu ve giiven temelli yeni bir liderlik bi¢imine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu liderlik bigiminin temel gili¢ ve etki kaynagi moral
(ahlaki) ve etik otoriteye dayanmaktadir. Etik bir lider, moral ve
biirokratik giicii kisiliginde birlestirmis, dogruyu tanimlamaya iliskin bir
degerler ve inanglar sistemi olusturmus dengeli bir liderdir. (Sergiovanni,
1992: 16; Crawford ve Nicklaus, 2000: 24).

Etik liderlik; orgiit calisanlarinin davranislarini yonlendirmek igin etik
standartlar gelistiren, degerlerle etik standartlar1 biitiinlestiren ve bu etik
standartlar1 etkili sekilde uygulayan bir liderlik bigimidir (Connock ve
Jones; 1995: 2). Brown, Trevifio ve Harrison (2005) da etik liderlik
“kisisel faaliyetlerinde ve kisilerarasi iliskilerinde normatif olarak uygun
faaliyetler sergileyen ve sergilemis oldugu bu tarz faaliyetleri artirmayi
hedefleyen bunu yaparken de iki yonli iletisim, giiglendirme ve etkin
diisiinme yontemlerini kullanan liderlik tarzidir” seklinde tanimlanmustir.
Rubin, Dierdorff ve Brown (2010) bu tanmimlama da liderligin pozitif
yonleriyle bir bag kuruldugunu vurgulamaktadirlar. Boyle bir bakis
acistyla liderin kisisel nitelikleri ve bireysel farkliliklart onun gergek
davranislarini olugturmaktadir.

Brown ve vd. (2005) olusturmus oldugu bu tanimla liderin etik rol model
olarak algillandiginin, bu sayede normatif uygunluk c¢ergevesinde
calisanlar1 yonlendirdigini (dogruluk, diiriistliik, giivenilirlik, adalet vb.)
etik liderin bu sayede yasal ve uygun bir rol model konumda oldugunu
gostermektedir (Ponnu ve Tennakoon, 2009: 22). Bu tanimlama liderin
sadece etik rol modelligini degil liderin takipgilerine kendilerini rahatlikla
ifade etmelerine olanak sunan, bunu da yaparken belirli kurallarin
olugmasini saglayan kisi oldugunu da ifade etmektedir.

Liderin etik anlamda yansiz bir ge¢misinin olabilmesi i¢in dogruluk ve
ilham verici liderlik davraniglar1 gibi 6zelliklere ek olarak, sosyal anlamda
belirgin davranislara da sahip olmasimi gerektirmektedir (Thoms, 2008:
420; Yilmaz, 2006: 29). Bu durum liderin ig gruplart veya herhangi bir
kiginin sahip oldugu etik anlayistan daha fazla etik anlamda etki
biraktigin1 géstermesinden dolay1 dnemlidir (Schminke, Wells, Peyrefitte
ve Sebora,2002: 272).
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Etik lider, agik sozlii olup maksadini ifade ederek, bulundugu kurumun
sinerjik olmasini, kurumun biiyiiyerek yasam alanini genisletmesini ve
kurumun uzun vadede canlilik arz etmesini saglayan kisidir (Pickett,
2005: 52).

Harvey (2004; Aktaran: Demirci, Giimiistekin, Mercan, Alamur, ve
Tiryaki, 2013), etik liderlikle ilgili yaptigi arastirmalar sonucu etik
liderligin on temel 6zelligini ortaya koymustur. Etik liderler;

1. Ortak degerleri, etik standartlari diizenli bigimde dile getirir ve bunlarin
anlasilmasini, benimsenmesini saglarlar.

2. Insanlara sorumluluk verirler. Bu liderler kendilerini ve diger insanlari
etik degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar.

3. Baskalarina ornek olarak, bagkalarindan da diiriist davranmalarini
bekleme haklar1 vardir.

4. Karar alma asamasinda izleyenleri ve rehber ilkelerini goz ardi
etmezler. Yaptiklar1 her davranista etik degerlerini korurlar.

5. Politika ve uygulamalarin uyum iginde olmasina 6zen gdsterirler.

6. Insanlarin dogru inanmislarim iyi davranislara déniistirmek agisindan
gerekli giliveni ve becerileri kazanmalarina yardimci olmak amaciyla
zaman ve kaynak ayirirlar

7. Kendi etki alanlar1 i¢indeki diger herkesin duygularina, goriislerine ve
tepkilerine dikkat ederler.

8. Etik kurallara ve degerlere uyum saglanmasi bir birikimin sonucu
oldugundan etik liderler, pek cok alanda ¢ok sayida kiiciik iyilestirmeler
gerceklestirirler.

9. Bagli olduklar1 kuruma personel alip ve yiikseltme konusunda karar
verirken, dl¢iit olarak misyonlarini, vizyonlarmi ve degerlerini kullanirlar.

10. Birilerini suglamak ya da baskalarin1 beklemek yerine, 6ne ¢ikip etik
konusunda yol gosterici olmak yoniinde motive ederler.

1.2. Psikolojik Dayamikhhik

Genel olarak bir basari veya uyum saglama siireci olarak
tanimlanan psikolojik dayaniklilik (Hunter, 2001), stresin olumsuz
etkilerini azaltan ve uyumlulugu destekleyen bir faktér olarak
goriilmektedir (Jacelon, 1997). Wildavsky (1988; Aktaran: Luthans,
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2002: 702) psikolojik dayanikliligi oOrgiitlerin sahip olduklari
kapasitelerini biiyiiten ve gelistiren dinamik bir gii¢ olarak ifade
ederken pozitif Orgiitsel davranis baglaminda ise, terslikten,
belirsizlikten, c¢atigmadan, hatadan, gelismeden ve artan
sorumluluktan tekrar kendini toparlama igin kisi kisisel pozitif
psikolojik kapasite olarak tanimlanmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin stresle basa ¢ikmalarina yardime1
olarak onlarin zorlu yasam kosullartyla miicadele etmelerini
(Judkins ve Rind, 2005; Lambert ve Lambert, 1999; Sharifi ve
Zhang, 1999), yaptiklari ise ve calistiklar1 Orgiite baglanmalarini
kolaylastirir. Buna dayanarak, psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek
olan bireyler, gerek is hayatinda gerekse giinliik hayatlarinda
amaglarma daha fazla baglihk gosterirler, yasamlarinin
0zdenetimini kendileri yaparlar ve karsilasabilecekleri muhtemel
durumlar1 olumsuzluktan &te gelisimleri i¢in bir firsat olarak
degerlendirirler. Ayrica gergegi oldugu gibi kabul ederek orgiitiin
degerlerini  benimsemeye ¢alisir (Coutu, 2002). Psikolojik
dayaniklilik diizeyinin diisiik oldugu bireyler de ise degisiklige karsi
her daim diren¢ gosterirken, oOrgiitten ayrilma ya da orgiitii terk
etme egilimi de diisiik olur. Bunun yaninda islerine baglhliklar1 azdir
ve dzdenetim dereceleri diistiktiir ( Ponis, 2012).

1.3. Etik Liderlik ile Psikolojik Dayamklihk Arasindaki Iliski

Caliganlarinin psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksek olusunu saglamak,
etik liderin her durumda gostermesi gereken 6nemli bir davranigtir. Cilinkii
bir kurumda etik liderlik davraniglari, psikolojik dayaniklilik iizerine
odaklandiginda is gdrenlerin davraniglar1 bundan mutlaka etkilenecektir.
Bu anlamda, is gorenlerin liderin  davramiglarim  psikolojik
dayanikliliklariin yiiksek olus sebebi olarak goérmeleri, Orgiitiin ortak
amaglarina ulagma siiresini hizlandiracaktir.

Psikolojik dayaniklilik agisindan, yonetim siirecinde lider olan bireyin
calisanlarin genel psikolojik durumlarimi her zaman g6z Oniinde
bulundurup psikolojik dayaniklilik diizeylerini yiikseltecek davraniglarda
bulunmas: gerekmektedir. Etik liderin, sergiledigi olumlu tutum ve
davranis rolleriyle orgiitiin psikolojik dayanikliligini giiclendirdigi ileri
stiriilmektedir. Ayrica psikolojik dayaniklilik saglamlastirildiginda
orglitsel baglilik da saglamlastirilmis olacaktir. Hem psikolojik
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dayanikliligin hem de &rgiitsel bagliligin saglandigi orgiitlerde de giiclii
bir orgiit kiiltiirli olusturulmus olacaktir.

Mevcut calismada, c¢alisanlarin psikolojik acidan giiclii yanlarinin 6n
plana cikarilmasi ve gelistirilmesinde liderlik anlayisinin biiyiik pay1
oldugu, boylelikle cesitli orgiitsel uygulamalara yeni bir anlayis getiren
psikolojik dayaniklilik yapisinin agiklanmasina odaklanilmigtir. Bunun
yaninda yukarida ne derece 6énemli oldugu ifade edilmeye calisilan bu
kavrama veya bu kavramin Olgiilmesine yonelik ulusal yazinda bir
caligmaya rastlanilmamistir. Ulusal alan yazindaki bu eksikligi gidermesi
acisindan bu ¢alisma 6nemlidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, yoneticilerin etik liderlik davranis diizeyleri ile
Ogretmenlerin ~ psikolojik  dayamikliliklar1 ~ arasindaki  iliskinin
belirlenmesidir.

Bu amaci gerceklestirmek i¢in asagidaki alt problemlere cevap
aranacaktir:

1) Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerinin etik liderlik davranis
ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri nelerdir?

2) Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerinin etik liderlik davranis
ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, medeni durum ve kidem) anlamli farklilik géstermekte midir?

3) Yoneticilerin  diigliniilen etik liderlik davramig dizeyleri ile
Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 aras1 anlamli bir iligki var midir?

3. YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modeli olarak tasarlanmugtir. Arastirmada farkli
gruplar cesitli degiskenler agisindan karsilagtirildigindan, iligkisel bir
arastirmadir (Karasar, 2010). iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimina iligkisel
tarama yaklagimi denir. Korelasyon ve karsilastirma bu gruba girer.
(Karasar, 2010)
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3.2 Veri Toplama Araglari

Bu calismada Etik Liderlik ve Psikolojik Dayanikliik Olgegi
uygulanmstir.

3.2.1 Etik Liderlik Ol¢egi

Yilmaz (2005) tarafindan yoneticilerin etik liderlik diizeylerini belirlemek
icin gelistirilen Etik Liderlik Olgegi (ELO) 44 maddeden
olusturulmaktadir. Etik Liderlik Olgegi; tamamen katiliyorum
(5),katilhyorum (4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°li Likert tipi
olcektir. Yilmaz, Etik Liderlik Olgegi’nin giivenirligini kestirmek icin
oncelikle Cronbach Alpha katsayisini kullanmustir.

Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 ,97 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada da toplam giivenirlik katsayis1 ,98 olarak bulunmustur. Ayrica
Yilmaz’in yaptigi ¢alismada dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan
giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik ,95; iklimsel etik ,92; karar vermede
etik ,94 ve davranigsal etik alt boyutu ise ,90 olarak bulmustur. Bu
caligmada hesaplanan etik liderlik tiirlerinin giivenirlik katsayilar tek tek
incelendiginde ise; iletisimsel etik ,96; iklimsel etik ,93; karar vermede
etik ,89 davranissal etik ,92 ise olarak bulunmustur.

3.2.2 Psikolojik Dayaniklihk Olgegi

Isgorenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in Luthans
ve arkadaglart (2007) tarafindan gelistirilmis olup, Cetin ve Basim (1012)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 24 maddeli ‘“Psikolojik Sermaye
Olgegi”nin 5 maddeli ‘Psikolojik Dayamklilik® alt dlgegi kullamlmistir.
Olgekten alman yiiksek puanlar Psikolojik Dayaniklilik boyutunun yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin giivenilirlik (Cronbach Alpha)
katsayis1 0.71 olarak bulunmustur. Bu arastirmada da ,69 olarak
bulunmustur.

3.3 Cahsma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligsma evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Aksaray
il merkezindeki Anadolu Liselerinde goérev yapan 283 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlere 136
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0lcek gonderilmis, donen 110 6lgek degerlendirmeye alimmustir. 2013—
2014 egitim 6gretim yilinda Aksaray il merkezindeki Anadolu Liselerinde
gorev yapan 110 6gretmen olusturmustur. Kurumsal yapilarin farklilik arz
etmesi sebebiyle arastirma yalnizca birbirleriyle ortak ozellik gosteren
Anadolu Liseleri iizerinde yapilmistir. Orneklem segiminde rastgele
orneklem yontemi kullanilmis olmakla birlikte goniilliiliitk esasina gore
arastirmaya katilmak istemeyenler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlere demografik dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Bagimsiz Degiskenlere Gore Frekans Degerleri ve

Yiizdeleri

F %
Cinsiyet Erkek 57 51.8
Kadin 53 48.2

21-25 11 10
26-30 18 16.4
Yas 31-35 21 19.1
36-40 26 23.6
41 ve tizeri 34 30.9
. Evli 81 73.6
Medeni Durum Bekar 29 6.4

15 yil 22 20
6-10 yil 28 255
Is(i;‘rre‘;;“da Cahsma —775 0 16 145
16-20 yil 12 10.9
21 ve iizeri yil 32 29.1

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 57°si erkek (% 51,8), 53
kadindir (%48,2). Arastirmaya katilan &gretmenlerden 21-25 yas
araliginda olanlar 11 (% 10); 26-30 yas araliginda olanlar 18 (%16.4); 31-
35 yas araliginda olanlar 21 (%19.1); 36-40 yas araliginda olanlar 26
(%23.6); 41 ve lizeri yas araliginda olanlar ise 34 (%30.9) kisidir. Medeni
durum g6z Oniine alindiginda 81’1 evli (% 73.6) ve 29 ise bekardir
(%26.4). Kurumda ¢aligsma siirelerine gore ise 1-5 yil araliginda kideme
sahip olanlar 22 kisi (%20); 6-10 y1l araliginda kideme sahip olanlar 28
kisi (%25.5); 11-15 yil araliginda kideme sahip olanlar 16 (%14); 16-20
yil araliginda kideme sahip olanlar 12 (%10.9); 21 ve iizeri y1l araliginda
kideme sahip olanlar ise 32 kisidir (%29.1).
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3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlemek igin
Kolmogorov Smirnov normallik testi yapilmis verilerin normal
dagilmadigi gorilmiistiir. Bu nedenle nonparametrik testler
kullanilarak veriler analiz edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin goriislerine
gore, yoneticilerinin etik liderlik davranis ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleri nelerdir?” sorusuna iligskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Etik liderlik davranis diizeylerine iliskin degerler

Boyutlar N Y S
Etik Liderlik Iklimsel Etik 110 3,35 871
Iletisimsel Etik 110 3,41 ,925
Davranigsal Etik 110 3,68 ,782
Karar Vermede Etik 110 3,53 ,823
Toplam 110 3,48 ,785
Psikolojik Dayanikliik 110 3,61 773

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin
etik liderlik diizeylerine ait ortalama 3,48’dir. Etik liderligin alt
boyutlar incelendiginde ise en yiiksek ortalama 3,68 ile davranigsal
etik boyutuna; en diisiik ortalama ise 3,35 ile iklimsel etik boyutuna
aittir. Dolayistyla etik liderlik davranis diizeyindeki maddelere
verilen cevaplarin “Katiliyorum” seviyesinde oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin  psikolojik dayamiklilik diizeyine ait ortalama
3,61°dir. Buna gore psikolojik dayaniklilik diizeyindeki maddelere
verilen cevaplarin “Katiltyorum” seviyesinde oldugu sdylenebilir.

4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin goriislerine gdre, yoneticilerinin etik liderlik
davranis ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri bagimsiz degiskenlere
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gore (cinsiyet, yas, medeni durum ve kidem) anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin analizler Tablo 3, 4, 5 ve 6’da
verilmistir.

Tablo 3. Etik liderlik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete
gore Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N  Sira Sira U P
Ort. Top.
Etik Iklimsel Etik  Kadin 53 59,49 31,53 1299.00 ,205

Liderlik

Erkek 57 51,79 2952

Iletisimsel Kadm 53 60,15 3188 1264,00 ,140

Etik Erkek 57 51,18 2917

Davranigsal Kadin 53 59,22 3138 1313,50 ,238
Etik Erkek 57 52,04 2966

Karar Kadin 53 59,85 3112  1230,00 ,125
Vermede Erkek 57 50,58 2883

Etik

Etik Liderlik Toplam Kadin 53 59,56 3097 1245,00 ,150
Erkek 57 50,84 2898

Psikolojik Dayaniklilik Kadin 53 55,64 2949 1230,00 ,964
Erkek 57 55,37 3156

Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin  etik  liderlik  ve
ogretmenlerin psikolojik baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann- Whitney U
Testi uygulanmistir. Tablo 3 incelendiginde, yoneticilerin etik
liderlik diizeyleri (U=1245, p>.05) ile iklimsel etik (U=1299,
p>.05), iletisimsel etik (U=1264, p>.05), karar vermede etik
(U=1230, p>.05) ve davrangsal etik (U=1313, p>.05) alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Goriigleri alinan 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine bagli olarak yoneticilerinin etik liderlik diizeylerine
iligkin goriislerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu sonug
Ozdemir, Ozan ve Yirci (2013) ile Yimaz’mn (2005) arastirma
sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (U=1230,00, p> .05). Sezgin (2012)
caligmasinda  ilkdgretim  okulu  O6gretmenlerinin  psikolojik
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dayaniklilik puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu ile bu ¢alismanin sonuglari 6rtiismektedir.

Tablo 4. Etik Liderlik ve Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Yas

Durumuna Gore Kruskal Walles Analizi

Yas N Sira sd X2 p
Ort.
Etik Iklimsel 21-25 11 41,91 4 3,150 ,533
Liderlik  Etik 26-30 18 55,56
31-35 21 62,64
36-40 26 56,92
41ve+ 34 54,37
Iletisimsel 21-25 11 3573 4 5,337 ,254
Etik 26-30 18 53,44
31-35 21 55,76
36-40 26 59,12
41ve+ 34 60,06
Davranigsal ~ 21-25 11 41,41 4 4,228 ,376
Etik 26-30 18 52,83
31-35 21 55,57
36-40 26 53,54
41ve+ 34 62,93
Karar 21-25 11 35,95 4 5,025 ,285
Vermede
Etik 26-30 18 54,61
31-35 21 60,55
36-40 26 54,67
41ve+ 34 58,29
Etik Liderlik Toplam 21-25 11 36,14 4 4,715 ,318
26-30 18 54,78
31-35 21 57,93
36-40 26 55,31
41ve+ 34 59,30
Psikolojik Dayaniklilik ~ 21-25 11 49,77 4 4,266 371
26-30 18 63,39
31-35 21 49,00
36-40 26 62,85
41ve+ 34 51,57
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Yoneticilerin etik liderlik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin
Kruskal Walles testi uygulanmustir. Tablo 4 incelendiginde,
ogretmenlerin gorislerine gore yoneticilerin etik liderlik diizeyleri
(X?(sg=4, n=110=4.715, p> .05) ile iklimsel etik (X?%[sd=s, n=1101=3.150,
p>.05), iletisimsel etik (X?sg=4, n=1101=5.337, p>.05), karar vermede
etik (XZpsg=4, n=1101=5.025, p>.05) ve davranissal etik (X’[s=s,
n=110=4.228, p>.05) alt boyutlar1 yas degiskenine gore
incelendiginde  istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik
bulunmamistir.  Benzer  calismalarda, Iskele  (2009)’nin
aragtirmasinda, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin
iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik
boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, 0gretmenlerin yaslarina bagh
olarak  anlamli  bir  sekilde  degismektedir  bulgusunu
desteklememektedir. Bu sonuglardaki farkliligin, 6rneklem alinan
okullarin  bolgesel farkliliklardan  kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri yas degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak
anlamlhi bir farklihk bulunmamustir (X%[sg=s, n-110=4.266, p>.05).
Sezgin (2012)’in ¢aligmasinda da ilkogretim okulu dgretmenlerinin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir
farklilik  gostermedigi  goriilmektedir. 1ki galismanin  sonucu
paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin etik liderlik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek Mann Whitney U testi yapilmustir. Ogretmenlerin
goriislerine gore yoneticilerin etik liderlik diizeyleri (U=934.5, p>
.05) medeni durum degiskenine gore incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Etik liderlik alt boyutlar
tek tek incelendiginde ise iklimsel etik (U=999.5, p> .05),
iletisimsel etik (U=1015.5, p> .05), davranigsal etik (U=1050, p>
.05) ve karar vermede etik (U=787, p< .05) boyutlarindan yalnizca
karar vermede etik alt boyutunda medeni durum degiskeni ile
anlamli bir farklilk bulunmustur. Bu durum, medeni durum
degiskeninin karar vermede etik boyutu lizerinde farklilastirict bir
etki yaratmis olabilecegi fikrini diistindiirm{istir.
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Tablo 5. Etik Liderlik ve Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Medeni
Durum Boyutuna Gére Mann-Whitney U testi Analizi

Medeni N Sira Sira ] p
Durum Ort. Top.
Etik Tklimsel Bekir 29 49,47 143450 9995 235
Liderlik  Etik Evli 81 57,66 4670,50
Iletisimsel Bekar 29 50,02 1450,50 10155 ,280
Etik Evli 81 57,46 465450
Davranigsal ~ Bekar 29 51,21 1485,00 1050,0 ,398
Etik Evli 81 57,04 4620,00
Karar Bekar 29 42,14 122200 787,0 ,010
Vermede Evli 81 59,66 4773,00
Etik
Etik Liderlik Toplam  Bekdr 29 47,22 136950 9345 122
Evli 81 57,82 462550
Psikolojik Dayaniklilk  Bekar 29 58,45 169500 10890 560
Evli 81 54,44  4410,00

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri medeni durum
degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (U=1089, p> .05). Buna ragmen istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmamasina ragmen bekar ilkdgretim
ogretmenlerinin  psikolojik dayaniklilik diizeyinin, evli olan
ilkogretim Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Timli ve Recepoglu’nun
(2013) benzer bir ¢alismasinda da akademik personelin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin medeni durum agisindan anlamli bir
farklilik  gOstermedigi sonucu, bu c¢alismanin sonucu ile
benzesmektedir.

Bunun sebebi olarak cinsiyetlere gore, karar alma siirecinde
kullanilan politika ve uygulamalarin yoOneticiler tarafindan
uygulanma seklinin farklilig1 gosterilebilmektedir.
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Tablo 6. Etik Liderlik Diizeylerinin Kurumda Calisma Siiresi Boyutuna
Gore Kruskal Walles Analizi

Kuumda N Sira sd = X2 p

Cahisma ort,
' Siiresi
Etik Iklimsel Etik  1-5 22 55,07 4 451 ,978
Liderlik 6-10 28 5416 4
11-15 16 57,03 4
16-20 12 51,38 4
21 ve tizeri 32 57,75 4
Tletisimsel 1-5 22 51,41 4 2,792 ,593
Etik 6-10 28 5030 4
11-15 16 54,13 4
16-20 12 58,08 4
21 veiizeri 32 62,58 4
Davranigsal ~ 1-5 22 54,68 4 3,573 467
Etik 6-10 28 4859 4
11-15 16 52,28 4
16-20 12 55,79 4
21 ve tizeri 32 63,61 4
Karar 1-5 22 49,89 4 4,083 ,395
Vermede 6-10 28 5496 4
Etik
11-15 16 62,63 4
16-20 12 42,42 4
21 vetlizeri 32 59,60 4
Etik 1-5 22 52,05 4 1,985 739
Liderlik Toplam 6-10 28 51’54 4
11-15 16 55,88 4
16-20 12 50,96 4
21 veiizeri 32 61,34 4
Psikolojik Dayaniklilik 1-5 22 58,70 4 1,654 , 799
6-10 28 52,07 4
11-15 16 50,88 4
16-20 12 63,50 4
21 ve tizeri 32 55,61 4
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Tablo 6 incelendiginde, Ogretmenlerin  goriislerine  gore
yoneticilerin etik liderlik diizeyleri (X?%[sd=4, n=110=1.985, p>.05) ile
iklimsel etik (XZ[sg=4, n=110j=0.451, p>.05), iletisimsel etik (X?[sd=s,
n=1101=2.792, p>.05), karar vermede etik (X?(sg=4, n=1101=4.083, p>.05)
ve davramigsal etik (XZ%[sd=s, n-110/=3.573, p>.05) alt boyutlari
kurumda ¢aligma siiresi degiskenine gore incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklillk bulunmamistir. Yani &gretmenlik
meslegine yeni baglamis veya daha az siiredir ¢alisan 6gretmenlerin
goriigleri ile meslekte uzun yillardan beri calisan 6gretmenlerin
gortigleri farklilik gostermemektedir. Turhan(2007) tarafindan
yapilan arastirmada mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin
etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamasi, bu ¢alismanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin  psikolojik dayamikhilik  diizeylerinin ~ (X?[sg=4,
n=110=1.654, p>.05) kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore
incelendiginde  istatistiksel  olarak  anlamli  bir  farklilik
bulunmamistir (Tablo 6). Ogretmenlik meslegine yeni baslamis
veya daha az siiredir ¢alisan Ogretmenlerin goriisleri ile meslekte
uzun yillardan beri ¢alisan Ogretmenlerin  goriislerine  gore
psikolojik dayanikliliga sahip olduklarini diigiinmektedirler. Tiimli
ve Recepoglu’nun (2013) benzer bir ¢aligmasinda da akademik
personelin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kurumda c¢aligma
stiresi agisindan anlamli  bir farklilblk gdstermedigi sonucu
bulunmustur.

4.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin iiclincli alt problemi olan “Yoneticilerin diisiiniilen
etik liderlik davramis diizeyleri ile Ogretmenlerin psikolojik
dayanikliliklar arasi anlaml bir iligski var midir?” sorusuna iliskin
analizler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Etik Liderlik ile Psikolojik Dayamklilik Aras: Iliski (Spearman

Rho)
Iklimsel TIletisimsel Davranissal Karar Etik liderlik
Etik Etik Etik Vermede Etik
Psikolojik r ,581™ ,539™ ,614™ ,607™ ,636**
Dayamkhllkp ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 110 110 110 109 110

Tablo 7’ye gore yoneticilerin etik liderlik diizeylerine yonelik
goriisler ile Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda
anlamli iligkiler oldugu soylenebilmektedir. Etik liderligin alt
boyutu olan iklimsel etik derecesinin psikolojik dayaniklilik ile olan
iliskisi (r=. 581; p<.05) seklinde, iletisimsel etik derecesinin
psikolojik dayaniklilik ile olan iliskisi (r=. 539; p<.05) seklinde,
davranigsal etik derecesinin psikolojik dayaniklilik ile olan iligkisi
(r=. 614; p<.05) seklinde ve karar vermede etik derecesinin
psikolojik dayaniklilik ile olan iligkisi (r=. 607; p<.05) seklindedir.
Ayrica yoneticilerin etik liderlik diizeylerini genel boyutlariyla ele
alacak olursak yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin
psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliski pozitif ve anlamlidir( r=
.636; p<.05).

5. SONUC

2013-2014 egitim-0gretim yilinda, ilkdgretim kurumlarinda goérevli
110 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada, dgretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranis diizeyleri
ve buna bagli olarak dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin etik
lider davranis1 sergiledigini belirtmektedirler. Ayrica 6lgekten elde
edilen veriler, alt boyutlar acisindan incelendiginde, arastirma grubu
dort alt boyut i¢inde en ¢ok davranigsal etik alt boyutuna, en az ise
iklimsel etik boyutuna katildiklarini ifade etmislerdir.

Hem erkek hem de kadin katilimcilarin okul yoneticilerini etik bir
lider olarak gordiikleri anlasilmakta, aradaki farka bakildiginda ise
etik liderligin biitlin boyutlarinda, kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde etik lider olarak gordiikleri
bulunmustur.
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Ogretmenlerin yaslarina gore, yoneticilerin sergiledigi etik liderlik
diizeylerine yonelik goriisleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamis ancak “21-25 aras1 yas” kategorisine dahil
olan Ogretmenlerin diger yas kategorilerine kiyasla yoneticilerin
etik liderlik diizeylerinin daha diisiik bulduklar1 gériilmiistiir. Bunun
sebebi olarak ise yeni basladig1 diisiiniilen 6gretmenlerin digerlerine
gore daha milkemmeliyetci duygulariyla karar vermis olabilecekleri
fikri diistiniilmistiir.

Ogretmenlerin medeni durumlarma gére, sergiledigi etik liderlik
diizeylerine yonelik goriisleri arasinda, genel anlamda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamis ancak iletisimsel etik, iklimsel
etik, karar vermede etik ve davranigsal etik alt boyutlarindan karar
vermede etik boyutunda anlamli bir farklilik géze carpmustir.

Ogretmenlerin calisma yillarina gére, yoneticilerin sergiledigi etik
liderlik diizeylerine yonelik goriisleri arasinda, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica arastirma sonuclarinda,
daha genc¢ yastaki Ogretmenlerin diger yas gruplarina gore,
yoneticilerinin ¢alistig1 kurumlarda, daha diisiik bir seviyede etik bir
okul iklimi ile karsilastiklarini belirtmislerdir

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarda psikolojik dayamiklilik
diizeyi ile okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini gosterme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Yani okul
yoneticileri, ne derece etik liderlik davraniglarii iyi gosterirlerse,
ogretmenlerin  psikolojik dayanikliliklarinin ~ diizeyine iliskin
goriisleri de o derece olumlu olmaktadir.

Bu calismada etik liderlik biitiinciil bir bakis agisi1 ile ele almistir.
Bununla birlikte Martin ve digerleri (2009)’nin ¢aligmalarinda yer
aldig1 gibi calismanin etik liderligin farkli 6zellikleri (dogruluk,
merhamet etme, arkadas canlist olma ve adil karar verme gibi)
dogrultusunda yeniden incelenmesi yerinde olacaktir. Zira farkli
kiiltiirlerdeki  yoneticilerin ~ farkli  6zellikleri  biinyelerinde
barindirdig1 alan yazinda yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda
asagidaki Oneriler sunulabilir.
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6. ONERILER

Devlet ilkdgretim okullart disinda, 6zel ortadgretim ve devlet
ortabgretim  okullarinin  yoneticilerinin =~ etik  davranmiglar
karsilastirilabilir.

Okul yoneticilerinin etik davranis baglaminda; iletisimsel, iklimsel
ve davranigsal etik boyutlarinda orta diizeyde gdosterdikleri
davranislarin {ist diizeylerde gostermeleri saglanmalidir. Bu amagla,
okul yoneticilerine iist diizeyde etik davranis kazandirma egitim
programlari (hizmet i¢i egitim vb.) diizenlenmeli ve egitilmelidirler.

Okul yoneticilerine, etiksel sorunlarin ¢oziilmesine ve etik ilkelerin
yerlesmesine yardim edilmesi i¢in, etik konusunda alan
uzmanlarinin zaman zaman okullara davet edilerek goriis ve
Onerilerin birlikte tartisilmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin  psikolojik  dayaniklilik  diizeylerini  olumsuz
etkileyen faktorler aragtirilabilir.  Okul  yoneticilerine bu
olumsuzluklar1 en aza indirgeyecek sorumluklar verilebilir.

Yapilan ¢aligmada, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri ile
ogretmenlerin  psikolojik dayanikliligi arasinda iliski oldugu
bulgusundan yola yoneticilerinin  etik  liderlik  becerilerini
gelistirecek egitim programlar1 hazirlanabilir ve okul yoneticilerine
egitim verilebilir.
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