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0z. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarimin yapilandirmaci kurama dayal fen derslerini nasil
planlayip, uyguladiklarini tespit etmek, bu siirecte ne tiir zorluklarla karsilastiklarimi belirlemek ve
verilen egitim araciligiyla bu zorluklar1 asmalarini saglayip, uygulamalarini iyilestirmektir. Eylem
arastirmasi deseninin kullamldig1 bu arastirmanin katihimcilar1 “Ogretmenlik Uygulamas” dersini alan iki
O0gretmen adayidir. Veriler dokuman analizi, goriisme ve gozlem yontemleriyle toplanmis, betimsel
olarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, arastirmanin basinda katilimcilarin 6gretim
programlarini kullanmaya yonelik bilgi eksikleri bulunmaktadir. Kavram yanilgilarinin 6nemi hakkinda
bilgi sahibi olmalarina ragmen, ders planlama ve uygulama asamasinda 6grencilerin yanilgilarini géz ardi
etmektedirler. Ayrica ¢ogunlukla 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleri tercih ettikleri
belirlenmistir. Katilmcilar aldiklar1 egitimlerle bu zorluklarin {istesinden gelmeyi ¢ogunlukla
basarmislardir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama dayal ders
planlama ve uygulama hakkindaki bilgi ve becerileri gelismistir. Ogretmen adaylarinin egitiminde
uygulamaya dayali egitimlere siklikla yer verilmesi ve karsilastiklar1 sorunlar hakkinda tartisma
yapilarak ¢éziimler iiretilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yapilandirmaci kuram, 6gretmen adayi egitimi, eylem arastirmasi

Abstract. The aim of this study is two-fold: first, it is aimed to define how pre-service teachers plan and
implement their lessons based upon constructivist theory; and second, to identify what kind of problems
they encounter in order to help them enhance their implementations towards constructivist-orientation
by assisting them in overcoming these difficulties via delivered training. The study is designed as an
action research with the participation of two pre-service teachers taking “Teaching Practice” course. Data
was gathered through document analysis, interviews and observation and analysed using descriptive
statistics. According to the findings, participants have lack of knowledge on using teaching programs at
the beginning of the study. Although they were aware of the importance of misconceptions, they ignored
students’ possible misconceptions during planning and practice. Furthermore it was found that they
frequently preferred teacher-centred teaching methods and techniques. Following the training,
participants were observed to have overcome most of the difficulties. According to results of the study,
pre-service teachers’ planning and teaching skills and knowledge about constructivist theory have
improved. The findings suggest that teacher training programs need to include implementation-oriented
teaching practices while providing room for teacher trainees to voice and discuss the problems they
encounter during these practices.
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SUMMARY
Introduction

Constructivist theory tries to explain the nature of knowledge and learning. It argues that
individual’s previous experiences used to interpret objects and events while cognitive structure
and beliefs have the function of constructing the knowledge. It is believed that every student
construct comprehension via self-cognitive positioning by means of connecting new knowledge
with existing knowledge, experience and concepts. In Turkey, constructivist theory-based
curricula have been in effect for approximately fifteen years. However, the inadequacy of
teachers as the agents who reflect the changes in the curricula in terms of knowledge and ability
hinders attaining the objectives stated in the curricula. Moreover, pre-service teachers have
inadequate ability in embedding constructivist-based teaching practices, which primarily results
from the inadequacies in the education they have been given. It is emphasized that precautions
should be taken in order to eliminate such deficiencies. During their undergraduate studies, pre-
service teachers obtain theoretical knowledge about constructivist theory. However, there is a
need to track how they apply this knowledge in classroom settings. The aim of this study is to
define how pre-service teachers plan and implement their lessons based upon constructivist
theory, to identify what kind of problems they encounter and to enhance their implementations
towards constructivist orientation by helping them overcome these difficulties via delivered
training.

Method

Designed following action research method, the present study is qualitative in nature. The
participants of the research are two pre-service teachers taking “Teaching Practice” course. The
data was gathered through document analysis, interviews and observation. The participants’
lesson plans were the documents analysed. The data from the interviews was collected through
semi-structured interviews form while the data regarding the participants’ teaching practices
are collected through observation form. In the implementation process of the research, pre-
service teachers prepared lesson plans for the selected science topics complied with secondary
school science curriculum. Then, the researchers conducted the first round of interviews with
each participant about their lesson plan. Following the interviews, the researchers identified the
points that needed improvement or modifications in the plans and delivered short trainings on
those points to the participants individually. As a result of these trainings, each participant
revised their lesson plans to be used in their teaching practice. Afterwards, the participants
conducted the teaching performance within the framework of this plan, which was observed by
the researchers. A second round of interviews was conducted with the participants about their
teaching performance. Researchers then delivered a second training on improving teaching
practices; offered suggestions about eliminating the mistakes and lacks. This process was
repeated three times for each participant. Lesson plans were analysed using “lesson plan
evaluation rubric” while teaching practices were analysed using "lesson performance rubric".

Results

The participants were observed to have a lack of knowledge on using teaching programs.
They plan their lessons without taking attainments (skills) into consideration. Although they
know the importance of misconceptions, they ignore students’ possible misconceptions during
planning and practice. Furthermore, it was also found that they prefer teacher-centred teaching
methods and techniques, and frequent teacher’s explanations during lessons. They were also
observed to make use of motivational practices for group work. However, the findings revealed
that they frequently prefer alternative assessment tools in evaluating educational attainments.
After the trainings, their lacks and mistakes were mostly eliminated in planning and practices.
They were observed to start taking method and material diversity into consideration in their
activities prepared via using different sources. While they stated to give more importance to
associating the content with students’ daily lives, they tried to focus on developing high-level
abilities of the students. They were also successful in managing the time during their practices.
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Discussion and Conclusion

As the results of the present study indicate that the participants do not have sufficient
knowledge about teaching programs. Also, it was observed that their lack of knowledge in some
teaching contents, their ability to evaluate students’ conceptual levels impacts their teaching
practices in a negative way. Therefore, in-service teaching programs need to take into account
such inefficiencies and compensate for further equipping pre-service teachers in these respects.
In conclusion, guiding pre-service teachers to prepare constructivist-oriented lesson plans and
to encourage then to implement those plans can increase their teaching knowledge and skills.
Assisting them identifying the difficulties faced during teaching practices and guiding them in
finding solutions to those problems will help them become better teachers in their future
careers.

GIRIS

Ogrenme hakkindaki bakis acimizi sekillendiren paradigmalardaki degisim ile birlikte
“Bilgi nedir?” “Bilgi nasil olusur?” “Insanlar nasil 6grenir?” sorularina yonelik aciklamalarimizda
degisimler meydana gelmektedir (Gen¢ ve Eryaman, 2007; Késeoglu ve Timay, 2015). 20.
yuzyila kadar etkisini siirdiiren pozitivist paradigmaya dayanan nesnelci bakis agisinin gergeklik
bilgi ve 6grenmeye dair aciklamalari, pozitivizm 6tesi paradigmaya dayanan 6znelci bakis agisi
karsisinda degerini yitirmeye baslamistir (Yurdakul, 2005). “Bilissel devrim" olarak da
adlandirilan degisim sonucu, Ogrenmeye “davranis¢l” ve “bilissel” kuramlardan farkh
aciklamalar getiren yeni bir kuram gelistirilmistir (Oztiirk, 2014). Giiniimiiziin kosullarina
uygun olarak gelisen yapilandirmaci kuram bilgi ve 6grenmenin dogasini agiklamaya calisir
(Yurdakul, 2010). Bireyin nesne ve olaylar1 yorumlamak icin kullandig1 6nceki deneyimlerinin,
bilissel yapisinin ve inanislarinin bilgiyi yapilandirmada islevi oldugunu savunmaktadir
(Jonassen, 1991). Bireyin diinya hakkinda anlayisini gelistirirken ve bilgiyi yapilandirirken aktif
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kurama gore, 6grenilen bilgilerin sonuglarindan c¢ok bilgilerin
nasil yapilandirildig1 6nemlidir (Duffy ve Jonassen, 1992). Ayrica sadece bilgiyi yapilandirma
stirecini degil, bu siire¢ hakkindaki farkindalik ve siirecin kontroliinii de vurgular (Tsai, 2000).

Bilgiye ve Ogrenmeye yonelik bakis acisinda meydana gelen bu degisim 6gretim
programlarina da yansimaktadir. Yapilandirmaci kurama dayali 6gretim programlarinda bilgiyi
anlama ve kullanma, 6z diizenleme ve zihinsel yansitma gibi iist diizey diisiinmeye dayali
hedefler belirlenip, 6grenenlerin bilgiyi hatirlamasindan daha ¢ok bilgiyi kesfetmek icin
arastirmaya istekli, problem ¢6zen, elestirel diistinen bireyler olarak yetistirilmesi amaglanir
(Yurdakul, 2005). Bu o6gretim programlarini uygulayan 06gretmenlerden 6grencilerini
diisinmeye yonlendirmesi, 6grencilerin farkli diisiinme bicimlerine sahip olmalarina deger
vermeleri beklenir (Brooks, 1987; aktaran, Arsal 2012). Ulkemizde yapilandirmaci kurami esas
alan “Ilkégretim Okulu Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi1” 2001/2002 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulmustur.

Yaklasik 15 yildir yapilandirmaci kurami esas olan 6gretim programlar: ytrirlikte
olmasina ragmen ogretmenler bu kuramin esaslarini anlamada ve bunu sinif uygulamalarina
yansitmakta zorluk yasamaktadirlar. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin programin temelini
olusturan anlayis hakkinda sinirl bilgiye sahip olduklarini (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008;Yangin ve
Dindar, 2007), bundan dolay1 programda onerilen 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini (Geger
ve Ozel, 2012; Yildiz-Feyzioglu, 2012) ve siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yéntemlerini
uygulamada (Akcadag, 2010; Gelbal ve Kellecioglu, 2007) problemler yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Ne yazik ki bu problemleri asamayan dgretmenler, bilgiyi 6grenciye aktarmaya
dayali 6gretmen merkezli yontemleri tercih etmektedirler (Giines vd., 2011). Yasanan bu
zorluklar1 Ogretmenlerin hizmet i¢i ve Oncesi egitimlerindeki eksikliklerle iliskilendiren
arastirmacilar 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama iliskin bilgi, beceri ve goriislerini
belirlemeye yonelik calismalar gergeklestirmektedir (Sasmaz-Oren ve Ormanci, 2012;
Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut ve Bektas, 2010). Arastirmalarda o6gretmen adaylarinin
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yapilandirmaci kurami benimsedikleri, gerekliligine inandiklar1 ve kuramsal acidan yeterli
bilgiye sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ancak bu arastirmacilarin c¢ogunlugu 06gretmen
adaylarinin yapilandirmaci kuramin esaslarina dayal 6gretim uygulamalari konusunda 6nemli
eksiklikleri oldugunu, bu eksikliklerinin uygulamali egitimlerindeki yetersizlerinden
kaynaklandigini ve bunun giderilmesi icin 6nlemler alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar
(Beyer ve Davis, 2011; Kurtdede-Fidan, 2015; Qablan ve DeBaz, 2015). Ogretmenlerin bilgi ve
beceri yoniinden bu yenilikler hakkindaki eksiklikleri 6gretim programinin hedeflerine
ulasmasina engel olmaktadir. Hazirlanan 6gretim programlarinin uygulamada basarili
olabilmesi icin Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisa gore
yetistirilmeleri gerekmektedir (Arslan, 2007).

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin ders planlarken ve 68retim yaparken nelere
dikkat ettiklerini, 68retim ve degerlendirme sirasinda kullandiklar1 yontem, teknik, materyalleri
neye gore belirlediklerini, 6grenme ortamini nasil tasarladiklarini, planlama ve uygulama
sirasinda ne tiir zorluklarla karsilastiklarini belirlemektir. Ayrica karsilastiklar1 zorluklarin
tistesinden gelebilmeleri, etkili 6gretim planlama ve uygulamasi yapabilmeleri i¢in onlara
rehberlik etmek, yapilandirmaci kurama dayali fen derslerini planlama ve uygulama
konusundaki deneyimlerini artirmak amacglanmaktadir. Bu amaglardan hareketle “Fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 fen derslerini yapilandirmaci kurama dayali olarak nasil planlayip
uygulamaktadir ve aldiklari egitim buna nasil etki etmektedir?” sorusu arastirmanin problemi
olarak belirlenmistir.

YONTEM

Arastirma eylem arastirmasi deseni kullanilarak yiriitiilmiistiir. Eylem arastirmasi sosyal
durumun igerisinde dogrudan var olan sorunlar1 ¢6zmeyi amaclar. Uygulamay1 yapan bireylerin
arastirma siirecine dogrudan katilimini saglayarak ilk elden 6grenmeyi ve boylece 6grenilenleri
goniilli bir sekilde uygulamay1 saglamaktadir (Aksoy, 2003).

Arastirmanin ilk asamasinda arastirmacilar literatiir taramasina, 6gretmen adaylar ile
yaptiklar1 goriismelere ve onceki Ogretim-6grenme deneyimlerine baglh kalarak problem
durumunu ve arastirma problemlerini belirlemislerdir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin ders
planlamada yasadiklari sorunlari tespit edebilmek ve ¢oziim 6nerileri liretebilmek icin 6gretmen
adaylarindan ders plani hazirlanmalar: istenmistir. Ders planlar1 analiz edilerek problemlerin
¢ozimi icin eylem ve izleme plani gelistirilmistir. Arastirmacilar eylem planim1 uygularken
katilimcilarla birebir etkilesimde bulunmus, onlarin deneyimlerini izleyerek ve rehberlik ederek
derin odakli veriler elde etmislerdir.

Katilimcilar

Katilimcilarin  belirlenmesinde ilk olarak kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi
uygulanarak 50 &gretmen adayma “Ogretmen adaylar icin fen ve teknoloji derslerinde
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlilik inan¢” 6lcegi uygulanmistir (Evrekli,
Sasmaz-Oren ve Inel, 2010). Bu élgegin yapilandirmaci kurama dayah ders planlama, 6grenme-
O0gretme siireci, 6lcme ve degerlendirme siireci ve 6grenme ortami olusturma siirecine yonelik
dort boyutu vardir. Belirtilen boyutlar bu ¢alismanin da ana 6geleridir. Adaylarin bu kurami
uygulamaya yonelik 6z yeterliklerinin uygulamalarin1 etkileyebilecegi diisiiniildiiglinden bu
olcek kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin 6lcekten aldiklar1 puanlar siralanmistir. Daha sonra
bu c¢alisma hakkinda Ogretmen adaylarina bilgi verilmis, arastirmaya katilmak isteyen
goniilliilerin listesi hazirlanmistir. ikinci agamada 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilarak 6lgekten
disiik ve ylksek puan alan goniilliler arasindan iki katihimci belirlenmistir. Katilimcilarin
kimlikleri gizli tutulmus, isimleri degistirilerek kisisel bilgileri desifre edilmemistir.
Katilimcilardan Sude alt, Namik iist grupta yer almaktadir. Ancak katilimcilarin ti¢ yillik lisans
not ortalamalari incelendiginde Sude’'nin akademik basarisi Namik’a gore daha ytiksektir. Alan
ve pedagojik alan derslerinden aldiklar1 notlar incelendiginde Sude’nin notlarinin daha yiiksek
oldugu gorilmistiir. “Okul Deneyimi” dersindeki notlar1 ise aynidir. Derse katilim,
sorumluluklarini yerine getirme ve kendini gelistirmeye isteklilik yontinden benzer davranislar

210 ITATAR & CEYHAN Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Kurama Dayali Ogretim Uygulamalarinin Gelistirilmesi



sergilemektedirler. Buna ragmen Sude’nin alan ve pedagojik alan bilgisine yonelik 6z yeterligi
daha diusiiktiir. Calisma baslamadan yapilan bireysel goriismede Sude ders planlama ve
uygulama konusunda Namik’a gore daha ¢ekingen ve endiseli bir tavir sergilemistir. Namik ise
bu siirecte basarili olacagina inandigini acikca ifade etmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada dokuman analizi, goriisme ve go6zlem yontemleri kullanilarak veriler
toplanmistir. Katiimcilarin hazirladiklar1 ders planlari veri toplama araci olarak kullanilan
dokiimanlardir. Ders asamalar1 dikkate alinarak hazirlanan ders plani formatinda giris (dikkat
cekme, glidiileme, gecis), gelisme (kazanimlarin 6gretimi) ve sonug (6zetleme, degerlendirme ve
6dev) boliimleri bulunmaktadir. Ders plani formati ¢alismanin basinda katilimcilara tanitilmis ve
bu formata goére ders plani yapmalar istenmistir.

Bu arastirmada goértisme formu teknigi kullanilarak gériisme verileri toplanmistir. Her bir
katilmcr ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak alti kez goriisme yapilmistir. Bunlarin {i¢li ders planlarina, diger gl ise
performanslarina yoneliktir. ilk gériismeler katihmcilar ders planlarimi hazirladiktan sonra
yapilmistir. Bu goriismelerde katilimciya ders planini nasil hazirladigi, hazirlik asamasinda
yagadiklan zorluklara iliskin sorular sorulmustur. ikinci gériismeler ise katihmcilarin égretim
uygulamasini gergeklestirdikten sonra yapilmistir. Bu goriismelerde katilimcilarin uygulamaya
yonelik deneyimlerine iliskin bilgiler toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki
sorular temel olarak benzer olmasina ragmen her katiimcinin planlama ve performansindaki
farkliliklarindan kaynaklanan sorularda cesitlilik s6z konusudur. Gériismeleri ikinci arastirmaci
yapmis, veriler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Goriismeler yaklasik 30-45 dk. siirmiistiir.

Arastirmada yar1 yapilandirimis goézlem tirtd kullanilmistir. Bu goézlem tiirtinde
arastirmaci, genellikle yapilandirilmis bir gézlem aracit kullanmaktadir (Simsek ve Yildirim,
2013). Gozlem formu literatiir taramasi sonucunda (Cheung, 2007;Salish I Research Project,
1997) dersin asamalar1 dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Katilimcilarin ii¢ performansinda yaptig1 uygulamalara dair veriler formda yer alan 11 madde
araciligiyla toplanmistir. Bu maddeler ders planindaki asamalar, soru tiirleri, materyaller, zaman
ve siif yonetimi hakkinda veri toplamaya yoneliktir. Gozlem verilerini disaridan gézlemci
roliinde olan ikinci arastirmaci sinifta not alarak kaydetmis, ayn1 zamanda kamera kaydi da
yapilmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yili bahar déneminde “Ogretmenlik Uygulamasi”
dersinde gergeklestirilmistir. Katihmcilar il merkezindeki bir ortaokula 6gretim uygulamalari
yapmak amaciyla gitmisler, 5.,6.7. ve 8. Siiflarin “Fen Bilimleri” derslerine katilmislardir.
Donem boyunca farkhi simif diizeyindeki o6grencilere farkli fen konularini 6gretmislerdir.
Katilmailar ilk olarak dgretecekleri konuya yonelik ders plani hazirlamislardir. Hazirladiklari
ders plani arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Daha sonra arastirmacilar katilimciyla ders
planina yonelik ilk goriismeyi gerceklestirmistir. Gorlismeden hemen sonra aragtirmacilar
katilimcinin ders planindaki eksik ve hatalar: tespit etmis ve ders planini iyilestirmeye yonelik
egitim vermislerdir (egitim 1). Katilimcilar aldig1 egitim neticesinde 6gretiminde uygulayacagi
revize edilmis ders planini hazirlamislardir. Daha sonra katilimcilar ders performansini
gerceklestirmistir. Dersten sonra arastirmacilar ve katilimci video kayitlarini izlemislerdir.
Katilimal ile ders performansina yonelik ikinci goriisme yapilmistir. Arastirmacilar katilimeiya
Ogretim uygulamalarin iyilestirmesi icin ikinci egitimi vermis (egitim 2), hata ve eksiklerini
gidermeye yonelik oneriler sunmuslardir. Bu siire¢ her bir katilimci i¢in {i¢ kez tekrarlanmistir.
Katilimcinin her uygulamasinda yasadigi farkli problemlere yonelik yeni bir plan hazirlanmis ve
uygulanmistir. Bu siire¢ 14 hafta siirmiistiir. Ders planlama ve 6gretim uygulamalarinin
iyilestirilmesine yonelik verilen egitimler teorik ve uygulama temelli yapilmistir. Bu egitimlerde
katilimcilarin;
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a) 6gretim programina (kazanimlari secme, kazanmimlardaki bilgi ve becerileri dikkate
alma),

b) 6gretim yontem ve tekniklerine (6grenci merkezli yontemleri se¢me ve uygulama),
c)Ogretim materyallerine (zengin, icerikle iliskili, sorgulamaya dayali, somut materyaller
hazirlama ve kullanma),

¢) soru, ipucu ve dontit tiirlerine (a¢ik uclu, diistindiirmeye dayali soru hazirlama, ipucu ve
doniit verme),

d) etkinliklere (acik uclu, 6grencilerin aktif katiliminmi saglayan, iist diizey diisiinmeyi
saglayan etkinlikler planlama ve uygulama),

e) kullandiklar1 kaynaklara (basili ve elektronik kaynaklar:1 kullanma),

f) kavram yanilgilarinin tespitine (kaynaklardan arastirma yapma) ve giderilmesine,

g) degerlendirme yontemlerine (alternatif degerlendirme araglar1 hazirlama ve kullanma),
g) odevlere (pekistirme ve arastirmaya dayali 6dev 6rnekler hazirlama),

h)sinif yonetimine (grup ¢alismalarina rehberlik yapma, tartismalar1 yonetme),

1) zaman kontroliine (dersin asamalarina gore zaman planlamasi yapma),

i) 6grenci ve 6gretmenin rollerine yonelik bilgi ve becerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler “betimsel analiz” yontemiyle analiz edilmistir. Tiim veriler bir arada ele alinarak
bitiinciil yaklasim esas alinmistir. Katiimcilarin ders planlarini  degerlendirmek igin
yapilandirmaci kurama dayali bir dersin esaslarindan yola c¢ikarak olusturulan “Ders plani
degerlendirme araci”, 6gretim uygulamalarini degerlendirmek icin ise “Ders performansi
degerlendirme arac1” arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Her iki aractaki temalar birbiri ile
ortiismektedir. Degerlendirme araglarinda her temaya iliskin ii¢ kategoride gelistirilen kodlar
yer almaktadir. Tema ve kodlar olusturulurken literatiirde yer alan degerlendirme araglari
kullanilmistir (Buxton ve Provenzo 2007; Cheung 2007; Jacobs, Martin ve Otieno 2008).
Degerlendirme araclarinda yer alan tema ve kodlara 6rnek Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Degerlendirme araglarinda yer alan tema ve kodlara érnek

Degerlendirme Temalar Gelismeye ihtiyaci Gelisim gosteriyor Gelismis

araglari var

Ders plani Kaynaklari Sadece 6gretmen Farkli kaynaklar Cogunlukla

degerlendirme  kullanma kilavuzu/ders kitab1  kullanilmis ancak basili/elektronik

aracl diizeyi kullanilmis ¢ogunlukla ders farkl kaynaklar
kitabi/6gretmen kilavuzu  kullanilmis
kullanilmis

Ders Etkinliklerin ~ Ogrenciye bilgilerin ~ Ogrencilerin bilgiyi Ogrencilerin bilgiyi

performansi aciklik diizeyi  6gretmen tarafindan dogrulamaya, tekrar arastirma ve

degerlendirme aktarilmasi etmeye yonelik kesfetmesine

aracl planlanmis, 6grenci  katilimlari planlanmis. yonelik tam katilim1

katilim1 yok Bilissel aktiflik 6n planda  planlanmus. Bilissel

degil aktiflik 6n planda

Ders planlarinin analizinde katilimcilarin hazirladiklar1 ders planlar1 ve yazili hale
getirilen goriisme verileri okunmus, ders plani degerlendirme aracinda yer alan kodlara gore
veriler analiz edilmistir. Ders performanslarinin analizinde ise ders planlari, gézlem notlari ve
goriisme verileri okunmus, ders performansi degerlendirme aracindaki kodlara gére analiz
yapilmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Arastirmanin inandiricilig1 i¢in katilimcilar ile uzun siireli etkilesim, derinlik odakl veri
toplama, cesitleme ve uzman incelemesi yapilmistir. Arastirmanin aktarilabilirligi icin amagh
ornekleme ve ayrintii betimleme yontemleri kullanilmistir. Kullanilan veri toplama
yontemlerinin birbiriyle tutarli ve birbirini destekler nitelikte olmasi, verilerin kayit altina
alinmis olmasi, verilerin analizinde kullanilan degerlendirme aracinda yer alan maddelerin
yapilandirmaci kuramin esaslarini temel almasi, maddelerin birbirleriyle ortiismesi ve verilerin
bir bitlinlik icinde yorumlanmasi arastirmanin tutarliginmi artirmaktadir. Arastirmanin
inandiriciigini artirmak ve tekrar edilebilirligini saglamak amaciyla veri toplama ve
degerlendirme araglari iki alan uzmani tarafindan incelenmis ve son hali verilmistir. Bunun yani
sira arastirmanin verilerini ve bulgularini inceleyerek oneriler sunmuglardir. Ayrica
arastirmanin tekrar edilebilirligini saglamak amaciyla katilimcilarin ders planlar1 ve
performanslari arastirmacilar tarafindan ayri ayri analiz edilmistir. Arastirmacilar arasindaki
uyusum yiizdesi ders planlari icin .86, ders performanslari i¢in. 88 olarak hesaplanmistir. Bu
oranlar arastirmacilarin kodlamalar1 arasinda iist diizey bir uyumun olduguna isaret etmektedir
(Landis ve Koch, 1977).

BULGULAR

Bu boélimde Sude ve Namik'in ii¢ ders plant ve performansina iliskin bulgular
sunulmaktadir. Katilimcilarin egitimden sonra hazirladiklar: diizeltilmis ders planlarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Cilinkii ders performanslarin1 diizeltilmis plan temelinde
gerceklestirmislerdir.

Sude’nin Ders Planlarina ve Performanslarina iliskin Bulgular
Sude’nin ti¢ ders planina iliskin bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Sude’nin ii¢ ders planina iliskin bulgular

1. Ders Plani 2. Ders Plami 3. Ders Plam1

Sinif/ Ogrenme 6. Simif/ Fiziksel olaylar/ 6. Simf/ Fiziksel olaylar/ 6. Simif/ Diinya ve evren/

Alani/ Konu Aynalar ve kullanim alanlari Kayaglari siniflandiralim
Isik ve ses

Kazanim sayis1 3 2 2

Becerileri Dikkate alinmamis Dikkate alinmis Dikkate alinmis

dikkate alma

Kavram Arastirllmamis Rehber  6gretmeni ile Arastirilmamis

yanilgisi goriisme yapilmis ancak

belirleme kazanim ile ilgili yanilg

bulunamamis

Dikkat ¢cekme Materyal kullanilarak soru Materyal kullanarak soru Gorsel (resim) kullanarak
sorma sorma, beyin firtinasi soru sorma

Glidileme Kazanimlardan haberdar Kazanimlardan haberdar Kazanmimlardan haberdar
etme, soru sorma, konunun etme, soru sorma, etme, konunun giinlik
glinlik hayattaki 6nemini konunun giinliikk hayattaki hayattaki onemini
vurgulama O6nemini vurgulama vurgulama

Gecis BiO karti Bi0 karti Kavram haritasi

Gelisme Soru cevap, diz anlatim, Soru cevap, diz anlatim, Tahmin et - gozle - acikla
dogrulama deneyi dogrulama deneyi (TGA), diiz anlatim,

dogrulama deneyi
Ozetleme Soru sorma, tartisma Soru sorma, tartisma Drama, video sunumu
Degerlendirme TDA, BIO karti BIO karty, Yapilandirilmis grid
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Oz-degerlendirme

Odev verme Pekistirme odevi Pekistirme 6devi Arastirma-inceleme 6devi

Sude ilk planinda 6gretmen merkezli bir ders planlamasi yapmistir. Kazanimlarda yer alan
becerileri dikkate almadigi, yanilgilara yonelik arastirma yapmadigl, kavramlarin 6gretiminde
o0gretmen merkezli yontemlere yer verdigi ve pekistirme 6devi tercih ettigi tespit edilmistir.
Yapilan gortiismede Sude kavram yanilgilarini arastirmama nedenini su sekilde agiklamistir.

Sude: Ogrencilerin én bilgilerini ve kavram yanilgilarini tespit etmenin énemli oldugunu
biliyorum ancak bu yanilgilari nasil bulacagimi (arastiracagimi) bilmiyorum.

Sude sonraki planlarinda yukarida sayilan eksiklerini kismen gidermistir. Her ne kadar
ikinci planinda halen agiklamaya dayali 6gretim yontemlerini ve pekistirme 6devini tercih etse
de kazanim-icerik uygunlugunu dikkate almis ve yanilgilara yonelik arastirma yapmistir. Son
planinda ise TGA teknigini se¢mesi, 6zetleme asamasinda 6grenci etkilesimini temel alan drama
planlamasi 6grenciyi 6n plana aldigin1 gésteren anlayisi yansitmaktadir. Sude TGA teknigini

se¢cme nedenini su sekilde belirtmistir.

Sude: Ogrencilerin (6nce) problemle ilgili tahminlerini alip, daha sonra gézlem
yapmalarinin etkili olacagimi diisiiniiyorum. Bu etkinliklerde égrenciler zihinsel olarak
aktif olacak, bende onlara yardimci olacagim.

Sude’nin ders performanslarina iliskin bulgulara Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 3. Sude’nin ders performanslarina iliskin bulgular

1.Ders Performansi

2.Ders Performansi

3. Ders Performansi

Kazanim sayisi 3 2 2

Becerileri Dikkate ald1 Dikkate ald1 Dikkate ald1

dikkate alma

On bilgileri BiO karti BiO karti Kavram haritasi

belirleme

Materyaller Gergcek  esyalar, deney Gergek esyalar, deney Projektor, bilgisayar,
malzemeleri, calisma kagidi  malzemeleri, calisma tahta, gercek esyalar,

kagidi deney malzemeleri,
calisma kagidi

Dikkat ¢cekme Materyal kullanilarak Materyal kullanarak soru Gorsel kullanarak soru
Ogrencilere soru sorma, sorma, tartisma, beyin sorma,tartisma
tartisma firtinasi

Gludileme Kazanimlardan  haberdar Kazanimlardan haberdar Kazanmimlardan haberdar
etme, soru sorma, tartisma, etme, soru sorma, etme, konunun giinlik
konunun giinliikk hayattaki tartisma, konunun giinliitk hayattaki o6nemini
onemini vurgulama hayattaki 6nemini vurgulama

vurgulama

Gecis BiO karti, soru sorma BiO kart1 Kavram haritasi

Gelisme TGA, dogrulama deneyi, Soru cevap, tartisma, diiz TGA, soru cevap, tartisma,
soru cevap, tartisma, diiz anlatim, dogrulama diiz anlatim, dogrulama
anlatim, deneyi deneyi

Ozetleme Soru sorma Soru sorma Video sunumu, drama

Degerlendirme Degerlendirme yapilamadi Bi0 karty, Yapilandirilmis grid
(zaman problemi) 0z degerlendirme

Odev verme Pekistirme 6devi Pekistirme 6devi Arastirma-inceleme 6devi
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Sude’nin ders performanslari incelendiginde zamanla gelisim kaydettigi goriilmektedir.
Kazanim-igerik uygunlugunu 6n plana aldigi, 6grencilerin 6n bilgilerini belirledigi, materyal
cesitliligine 6nem verdigi, dersin asamalarinin amacina uygun hareket ettigi gézlenmistir. Tim
performanslarini laboratuar ortaminda, 6grencilerin tartismasina dayali grup calismalar
seklinde gerceklestirmistir. Bu durumu su sekilde agiklamistir.

Sude: Ogrencilerin derse katilimini saglamak ve isbirlik¢ci 6Grenme ortami olusturmak igin
laboratuar ortamini ve grup ¢calismasini tercih ettim.

Son performansinda TGA teknigini esas alarak 6grencilerin derse aktif katilimini saglamas,
derste alternatif degerlendirme tekniklerine ve arastirma tiirii 6deve yer vermistir. Ik dersinde
zaman kontroliinde zorluk yasadigi icin degerlendirme asamasina yer verememesi olumsuz bir
durum olsa da sonraki performanslarinda zaman ve sinif yonetiminde zorluk yasamamistir.
Ayrica ilk iki performansinda karsilagilan tiim olumsuz durumlar son performansinda ortadan
kalkmistir.

Namik’in Ders Planlarina ve Performanslarina iliskin Bulgular

Namik’in ti¢ ders planina iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Namik ilk ders planinda
tamamen Ogretmen merkezli bir anlayis yansitmaktadir. Kazamim sayisinin fazla olmasi,
becerileri gelistirmeye yo6nelik planlama yapmamasi, kavram yanilgilarini arastirmamasi,
kavramlar1 6grenciye aktarmaya dayali 6gretim yontemlerini tercih etmesi ve konu tekrarina
yonelik 6dev planlamasi bu durumun gostergesidir.

Tablo 4. Namik’in ders planlarina iliskin bulgular

1.Ders Plani 2.Ders Plani 3.Ders Plani

Simif/  Ogrenme 7. Simf/ Maddenin 7. Sinif/ Fiziksel olaylar/ 6.51mif/Fiziksel
Alani/ Konu yapisi ve ozellikleri/ Is1g1n kirilmasi olaylar/Puriizli ve
Kimyasal baglar piirizsiiz ylizeylerde
yansima
Kazanim sayisi 5 5 3
Becerileri dikkate Dikkate alinmamis Dikkate alinmis Dikkate alinmis
alma
Kavram yanilgis1 Arastirilmamis Literatiirden arastirilmis Ogrencilere degerlendirme
belirleme araci kullanilarak
arastirilmis
Dikkat ¢cekme Soru sorma Materyal kullanarak soru Giinliik hayatla iliskili soru
sorma sorma
Gidileme Planda yer verilmemis Kazanimlardan haberdar Kazanimlardan  haberdar
etme, giinliik hayatla iliskili etme, glinliik hayatla iliskili
gorseller sunma ornekler sunma
Gegis Anlam Coztimleme Soru sorma Soru sorma
Tablosu (ACT)
Gelisme Soru cevap, diiz anlatim  Soru cevap, deney (gosteri Gosterip yaptirma, soru
ve dogrulama), diiz anlatim  cevap
Ozetleme Soru sorma Planda yer verilmemis Soru sorma
Degerlendirme Soru sorma Bulmaca Yapilandirilmis grid
Odev verme Pekistirme 6devi Arastirma-inceleme 6devi Arastirma-inceleme 6devi

Namik’in hazirladig ikinci ders planinda halen kazanim sayisini fazla sectigi, aciklamaya

dayali

O0gretim yontemleri

planladigi

dikkat c¢ekmektedir. Ancak kavram yanilgilarini

arastirmasl, becerileri dikkate almasi ve degerlendirme asamasinda 6grencilerin ilgisini ¢cekecek
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bulmacay1 tercih etmesi olumlu bir durumdur. Namik son planinda 6grencilerin kavram
yanilgilarini belirlemeye yonelik 6n test yapmistir. Gériismede bunu su sekilde ifade etmistir.

Namik: Ders oncesinde dgrencilere tanilayict dallanmis aga¢ (TDA) uyguladim. Kavram
yanilgilarini dikkate alarak ders planimi olusturdum.

Son planinda kazanim sayisini azaltip, kazanim-igerik uygunluguna dikkat ederek, dersin
asamalarina uygun planlama yaptigr gorilmistiir. Her ne kadar gosterip yaptirmaya yonelik
etkinlik tasarlasa da 6grencilerin derse katilimini saglamada zamanla gelisim gostermistir. Bu
teknigi secme nedenini su sekilde agciklamistir.

Namik: Hem zamandan tasarruf etmek hem de dgrencilerin benimle ayni sonuca ulasmalari
icin bunu (gésterip yaptirma)tercih ettim.

Tablo 5’te Namik’in ders performanslarina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Namik’in ders performanslarina iliskin bulgular

1.Ders Performansi

2.Ders Performansi

3. Ders Performansi

Kazanim sayisi 5 5 3
Becerileri Dikkate almadi Dikkate aldi Dikkate ald1
dikkate alma
On bilgileri ACT Soru sorma Soru sorma
belirleme
Materyaller Calisma yapragi Gergek esyalar, deney Deney malzemeleri, tahta,
malzemeleri, bilgisayar, c¢alisma kagidi
projektor, calisma yapragi
Dikkat cekme Soru sorma, tartisma Materyal kullanarak soru Giinliik hayatla iliskili soru
sorma, tartisma sorma, tartisma
Gidiileme Konunun giinlik Kazanimlardan haberdar Kazanimlardan haberdar
hayattaki onemini etme, giinlik hayatla iliskili etme, konunun giinliik
vurgulama gorseller sunma hayatla iliskisini kurma
Gecis ACT Soru sorma Soru sorma
Gelisme Soru cevap, diiz Soru cevap, tartisma, deney Gosterip yaptirma,
anlatim, tartisma (gosteri ve dogrulama), diiz dogrulama deneyi, soru
anlatim cevap, tartisma
Ozetleme Soru sorma, tartisma Ozetleme yapilmadi Soru sorma, tartisma
Degerlendirme Degerlendirme Bulmaca Yapilandirilmis grid
yapilamadi
Odev verme Pekistirme 6devi Arastirma-inceleme 6devi Arastirma-inceleme 6devi

Namik’'in ders

planlarinin

iyilesmesi

ile Dbirlikte performanslarinda da gelisim

kaydedilmistir. ik performansinda yapilandirmaci 6gretmenden uzak bir davranis sergilemistir.
Ik dersinde ¢ok sayida kavramin aktarimmna dayali 6égretim yapmistir. Zengin materyal
kullanmadigl, cogunlukla soru-cevap seklinde ders isledigi, 6grencilerin becerilerini gelistirmeye
odaklanmadigl, degerlendirme yapmadig1 goézlenmistir. Derste zaman kontroliinde zorluk
yasamis ve bunun nedenini su sekilde agiklamistir.

Namik: Kazanim sayisini ¢ok sectigimden derste zaman sikintist yasadim. Degerlendirme
asamasini tamamlayamadim. Bu ytizden degerlendirme sorularini égrencilere édev olarak
verdim.
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Diger performanslarinda ise laboratuar ortaminda dgrencilerin materyallerle etkilesim
icinde Ogrenmesini saglamistir. Giinlilk hayatla konunun iliskisini kurarak, o6grencilerin
diisiinmesine ve tartismasina dayal sorulara yer vermistir. ilgi cekici bir aracla degerlendirme
yapmis, 6grencilerin gozlem yapmalarina yonelik 6dev vermistir. Namik'in son performansinda
dahi 6grenciyi bilissel anlamda 6n plana c¢ikaracak etkinliklere tam olarak yer vermemesi
olumsuz bir durum olsa da dersin biitiint diistintildiigiinde 6énemli oranda ilerleme kaydettigi
soylenebilir.

Sude ve Namik’'in tiim ders planlar incelendiginde olumlu (\/) ve olumsuz (X) bazi ortak
noktalarinin oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Her ikisi de ilk ders planlarinda gegis ve dzetleme
asamalarini amacina uygun gerceklestirmistir. ikinci planlarinda her ikisi de kazanim-icerik
uygunlugunu dikkate almaya, 6grencileri konunun giinliik hayatla iliskisinden haberdar etmeye,
alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmaya baslamiglardir. Uciincii planlarinda bu
asamalara ilaveten dersi 6grencinin dikkatini ¢ekmeye ve aragtirma odevleri vermeye yonelik
planlamiglardir. ilk planlarinda ortak gosterdikleri olumsuz durumlar (becerilerin dikkate
alinmamasi, kavram yanilgilarinin arastirilmamasi, pekistirme tiirti 6devler planlanmasi) diger
planlarda ortadan kalkmistir.

Tablo 6. Sude ve Namik’in ders planlarindaki degisime iliskin bulgular

Sude Namik

1.Ders plant  2.Ders plan1  3.Ders plani 1.Ders plant  2.Ders plan1  3.Ders plani

Kazanim sayisi \/ \/ \/ X X \/
Becerileri dikkate X \/ \/ X \/ \/
alma

Kavram yanilgisi X \/ X X \/ \/
belirleme

Dikkat ¢cekme \/ \/ \/ X \/ \/
Giidiileme \/ \/ \/ X \/ \/
Gegis vV v v v v v
Gelisme X X N X X X
Ozetleme N v v v X v
Degerlendirme \/ \/ \/ X \/ \/
Odev verme X X N X N N

Ders performanslari agisindan da olumlu ve olumsuz ortak noktalar: vardir (Tablo 7). Her
ikisi de ilk performanslarinda 6n bilgileri belirleme, gecis, giidiileme ve 6zetleme boliimiinde
basarili olmuslardir. ikinci performanslarinda bunlara ek olarak &égrencilerin becerilerini
gelistirmeye yonelik ders isleyerek, zengin materyal kullanarak, 6grencilerin dikkatini ¢ekecek
etkinlikler yaparak ve alternatif degerlendirme araglari kullanarak kendilerini gelistirmislerdir.
Son performanslarinda ise bu asamalara ilaveten kazanim sayisini secmede, dersi 6zetlemede ve
odev vermede dogru uygulamalar yapmislardir. Ik performanslarinda gésterdikleri 6gretmen
merkezli 6gretim yontemleri kullanma, degerlendirme yap(a)mama, pekistirme tiirtinde 6dev
verme gibi olumsuz durumlarda son performanslarinda ortadan kalkmistir.
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Tablo 7. Sude ve Namik’in ders performanslarindaki degisime iliskin bulgular

Katilimcilar Sude Namik

Beceriler 1.Ders perf. 2.Dersperf. 3.Dersperf. 1.Dersperf. 2.Dersperf. 3.Ders perf.
Kazanim sayisi N v v X X N
Becerileri dikkate v v v X v v
alma

On bilgileri N N N N V N
belirleme

Materyaller N N v X V N
Dikkat cekme N v v X v N
Giidiileme N v v N v N
Gegis v v N v J 7
Gelisme X X N X X X
Ozetleme N N V N X N
Degerlendirme X V v X v N
Odev verme X X v X v N

Katilimcilara verilen egitimler ders planlar1 ve performanslarinda iyilesme saglamistir.
Ancak katilmcilarin egitimlerde sunulan baz1 oOnerileri dikkate almadiklari, 6nerilen
degisiklikleri yapmadiklar1 ya da yapamadiklari tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde bunu
cesitli nedenlerle agiklamislardir. Bunlar; a)zaman sikintisi yasamalari, b)kaynak materyal
sikintisi1 yasamalari, c)6g8rencilerle etkilesimlerinin az olmasidir. Katilimcilardan her seferinde
ogretilecek konu ile ilgili 6grencilerin olast kavram yanilgilarini belirlemeleri istenmesine
ragmen diizeltilmis ders planlarinda buna yer vermeyen Sude olasi yanilgilar1 arastirmak igin
zaman ayirlp arastirma yapamadigini, 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemek i¢in dersten 6nce
onlarla goriisemedigini veya kaynaklarda konu ile ilgili yapilmis arastirmalara rastlayamadigini
belirtmistir. Katilimcilarin sectikleri 6gretim yontemleri ve hazirladiklar etkinlikleri
iyilestirmede de zorluk yasadiklar tespit edilmistir. Her egitimde 6grenci merkezli ve 6zgiin
ders planlar1 hazirlamalar icin 6nerilerde bulunulmustur. Bunu gerceklestiremeyen katilimcilar
basili ve elektronik kaynaklardan tarama yaptiklarini ancak kaynaklarda o6zgiin o6rnekler
bulamadiklarini, bunun i¢in ders kitabindaki etkinlikleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
uygulama yaptiklar: siniflardaki 6grencilerin acgik uglu etkinliklere alisik olmadigini, bu ylizden
etkinligi yapamayacaklarin1 diisiindiiklerini, derste fazla zaman harcamamak i¢in kapali uglu
etkinlikleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumu bir de okulun fiziksel imkanlar ile
iliskilendirerek, materyal eksikliginin uygulamalarini kisitladigini séylemislerdir.

TARTISMA ve SONUC

Katilimcilarin planlamada yasadiklar1 zorluklarindan ilki 68retim programlarina yonelik
bilgi eksikleridir. Milli Egitim Bakanligi (2008) tarafindan yayinlanan 6zel alan yeterlikleri
cercevesinde fen bilimleri 6gretmenlerinden Ogretim programina uygun sekilde ders
planlamalari beklenmektedir. Arastirmanin basinda katilimcilarin derste 6gretilecek
kazanimlar1 se¢me ve kazanimlarda belirtilen bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik
planlamalarinda eksiklikleri bulunmaktadir. Namik ilk iki ders planinda bir ders siiresi i¢in fazla
saylida kazanim segerek Ogretim planlamistir. Kazanim sayisini fazla se¢gme nedeni sunus
stratejisine dayali 6gretim ydnteminden kaynaklanmaktadir. Bu ydntemler 6grenciye kisa
zamanda yogun icerik aktarmaya imkéan verir (Erden ve Akman, 1997). Boylelikle kazanimlarin
erken siirede bitirilmesine neden olmaktadir. Zaman kontroliinde sikinti yasayan Namik fazla
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sayida kazanim segerek 6grencilere yogun icerik sunmay1 ve dersi zamanindan dnce bitirmeyi
engellemek istemistir. Bunun yani sira her ikisi de ilk planinda kazanimlarin sadece bilgi
boyutuna odaklanarak, beceri, tutum ve deger boyutlarini géz ardi etmislerdir. Bu konuda
yapilan calismalar 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin beceriler hakkinda fazla bilgiye sahip
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Karsli, Sahin ve Ayas (2009) ve Farsakoglu vd. (2008) fen
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin 6gretim programinda yer verilen bilimsel siireg
becerileri hakkinda net bilgilere ve bu becerileri kazandirmaya yonelik farkindaliga sahip
olmadiklarint belirtmektedirler. Buna goére 6gretmen egitiminde bu becerilerin 6neminin
vurgulanmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tarhan ve Oztiirk-Urek (2005) o6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi veya
olusumunun engellenmesinde, mevcut yanilgilarin belirlenerek, olusum nedenlerinin
irdelenmesi ve bu verilere dayali yeni materyallerin {liretilmesinin biiylik 6nem tasidigini ifade
etmislerdir. Her iki katilimcinin da ilk planinda 6grencilerin olasi kavram yanilgilarini hig
arastirmadiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Gomez-Ziwep (2008) 30 6gretmenle yaptig
calismada 19 6gretmenin planlama yaparken 6grencilerin kavram yanilgilarim1 diisiinerek,
arastirarak planlama yapmadiklarini ortaya koymustur. Bu durumun nedeni katilimcilarin
Ogrencilerin konuya yonelik oOnbilgi ve kavram yanilgillarin1 arastirmaya yonelik bilgi
eksiklerinin olmasi ve yanilgilar1 tespit etmek i¢cin zaman harcamak istememeleridir. Verilen
egitimlerde katilimcilara bunlari belirlemenin énemli oldugu, 6grencilerden toplanan verilerin
oldukca degerli oldugu belirtilmesine ve arastirma yontemleri 6gretilmesine ragmen sadece
Namik son ders planinda bunu dikkate almistur.

Karsilasilan zorluklardan bir digeri, katilimcilarin derslerinde 6gretmen merkezli 6gretim
yontem ve tekniklerini tercih etmeleridir. Ozellikle ilk planlarinda diiz anlatim, dogrulama
deneyi, soru cevap gibi yontem ve teknikleri kullanmay1 planlamislar, 6grenci merkezli yontem
ve tekniklere dayal etkinlikler planlamada zorluk yasamislardir. Bunun bir¢ok nedeni olabilir.
Bunlardan ilki, katilimcilarin 6gretmen merkezli bir egitim sisteminde yetismis olmalari
Ogretime yonelik inanislarini sekillendirmis olabilir. Yeni 6gretim yaklasimlarina adapte olmada
ve bunlar1 uygulamaya gecirmede bu ylizden zorluk yasadiklar1 soylenebilir. Mellado (1998)
O0gretmen adaylarinin lisans egitimine baslarken fen 6grenme ve 0gretmeye yonelik 6nceki
yillarda kazandiklar fikir, tutum ve inanislariyla geldiklerini belirtmektedir. Katilimcilarin
tercihlerinin bir diger nedeni 6grenci merkezli yontem ve teknikleri kullanmaya yénelik bilgi
eksikliklerinin olmasidir. Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010) bes fen bilgisi 6gretmen aday1
ile yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin 68renci merkezli yontem ve tekniklerin isimlerini ifade
ettiklerini ancak bunlari nasil uygulayacaklari, sinirhilik ve tstiinliiklerini agiklamada zorluk
yasadiklarini ortaya koymuslardir. Calismanin sonunda Sude’nin planinda 68renci merkezli
Ogretim teknige yer verdigi ancak Namik'in beklenen diizeyde gelisim kaydedemedigi tespit
edilmistir. Namik bulus stratejisi temelinde 6gretmenin problemi sunmasina O6grencilerin
sonuca ulasmasina dayali etkinlikler planlamistir.

Katilimcilarin planlar incelendiginde alternatif degerlendirme araglarina yer verdikleri
tespit edilmistir. Ders planlarinin degerlendirme boéliimiinde 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek,
araclara yer vermeleri olumlu sonuctur. Katilimcilar bu araglari nasil kullanacaklarini bildikleri
ve Ogrencileri farkll degerlendirme araclar: ile tanistirmak istedikleri icin tercih etmislerdir.
Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) calismalarinda 6gretmen adaylarinin alternatif
degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik istekli olduklarini, 6grenme irtnlerini
degerlendirmede bu tekniklerin etkili olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin ders planlarinda alternatif degerlendirme araclarina siklikla yer vermelerinin bir
diger nedeni ise planlama sirasinda kullandiklar1 ders ve c¢alisma kitaplarindan
kaynaklanmaktadir. Tatar, Buldur ve Tiire (2008) 4. 5.,6.,7. Sinif fen ve teknoloji ders ve ¢alisma
kitaplarini inceledikleri calismalarinda bu degerlendirme araglarina siklikla yer verildigini
ortaya koymuslardir.

Sude ve Namik'in ilk ders planlarinda pekistirmeye yonelik odevler verdikleri tespit
edilmistir. Odevler, derse hazirhk, derste &grenilenleri pekistirme ve 6grencilerin
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yaraticiliklarimi gelistirmek amaciyla verilmektedir. Ogretmenlerden 6grencilerinin iist diizey
bilissel becerilerini, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmeye yonelik, 6grendiklerini
giinlik hayata uygulayabilmelerine firsat veren arastirma ve sorgulama temelli 6devler
tasarlamalar1 beklenmektedir. Ersoy ve Anagiin (2009) yaptiklart c¢alismaya katilan
ogretmenlerin cogunlukla pekistirme amach 6dev verdiklerini, 6grencilerin yaraticiliklarini
sergileyebilecekleri 6devlere yeterince yer vermediklerini ortaya koymuslardir.

Ogretim uygulamalarinda katiimcillarin konu ve pedagojik alan bilgilerindeki
eksikliklerden kaynaklanan bir takim problemlerle karsilagilmistir. Konu alan bilgisi yeterli olan,
kavramlar arasinda iligkiler kurabilen 6gretmenler konu 6gretiminde farkli stratejiler kullanip
etkinlikler gelistirebilmektedir (Canbazoglu vd., 2010). Yapilan gozlemler ve goriismeler
sirasinda elde edilen veriler katilimcilarin konu alan bilgilerindeki eksikliklerini yansitmaktadir.
Diisiinmeye yonelik acik uglu sorularin ve etkinliklerin oraninin az olmasi bu durumun bir
gostergesidir. Carlsen (1993) o6gretmenlerin konu alan bilgilerinin eksik oldugu konulari
anlatirken, daha ¢ok diiz anlatim yaptiklarini1 ve ¢ogunlukla diisiik seviyeli sorular sorduklarini
belirtmistir (aktaran, Canbazoglu vd., 2010). Ayrica katilimcilar baslangi¢ta dersin icerigi ile
giinlik hayat arasinda iliski kuracak oérnekler bulmada, icerikteki bilgilerin nerede ve nasil
kullanilacagini 6grencilere agiklamada zorluk yasamislardir. Genel olarak diisiiniildiigtinde bu
durum 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerindeki eksiklerini yansitmaktadir.

Katilimcilarin pedagojik alan bilgilerindeki eksiklikler uygulamada zorluk yasamalarinin
bir diger nedenidir. Pedagojik alan bilgisi, konunun en iyi sekilde 6gretilmesi icin gerekli olan
strateji ve yontemlerin, materyallerin bilinmesini, bunun yam sira 6grenci kavramlari ve
6grenme zorluklar1 hakkinda da bilgi sahibi olunmasini gerektirir (Driel, Verloop ve Vos, 1998).
Ozellikle Namik ¢alismanin baginda 6grenciyi biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda aktif
kilan, iist diizey becerilerin gelisimini saglayan, yontem ve materyal cesitliligi olan dersleri
uygulamakta zorluk yasamistir. Modelleme, iliskilendirme, benzetme tiirii etkinlik ve 6érneklerin
olmamasi, soyut kavramlar1 somutlastiracak farkli materyaller kullanamamalar: her ikisinde de
karsilasilan olumsuz durumdur. Katiimcilara verilen egitimlerin ve yaptiklar1 uygulamalarin
sayisi arttikca bu problemlerin azaldig: gériilmektedir. Ozellikle Sude son ders performansinda
yapilandirmact 6gretmen oOzelliklerini yansitmakta, yontem ve materyal c¢esitliligini
saglamaktadir. Namik’ta da bu alanlarda gelisme gozlenmistir. Zamanla farkli 6gretim yontem ve
tekniklerine yer verdikleri, zengin materyal kullandiklari, 6g8rencilerin sorgulamasi ve
tartismasini saglayan, bir arada ¢alismalarini destekleyen 6grenme ortami olusturduklari tespit
edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara dayali olarak 6gretmen egitimcilerine bazi
onerilerde bulunulabilir.

1- Ogretmen adaylarinin 6gretim programina yonelik bilgi eksikleri oldugu tespit edilmistir.
Programda belirtilen kazanimlar1 6gretmeye yonelik planlama yapabilmeleri i¢in 6gretim
programinin ana felsefesini ve uygulama bicimini iyi anlamalidirlar. Lisans egitimleri siiresince
O0gretim programindaki kazanimlari esas alan ders planlamasi ve 6gretim uygulamalari
yapmalari saglanmalidir.

2- Ogretmen adaylarinin 6gretecekleri konunun icerigi hakkindaki bilgi eksiklerinin
uygulamalarini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Lisans egitimdeki alan derslerinde ileride
ogretecekleri konulara yonelik egitim verilmelidir. Bu derslerde konunun giinliik hayattaki
o6neminin, kazanilan bilgi ve becerilerin nerede, nasil kullanilacaginin, somut 6rnekler ve
iliskilendirmelerin 6gretmen adaylarina 6gretilmesi gereklidir.

3- Ogretmen adaylarinin 6grencileri tanima ve kavram yanilgilarim belirleyebilmeye dair
bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden adaylara kavram yanilgilarinin arastirilmasi,
belirlenmesi ve giderilmesine yonelik uygulamalar yaptirilmalidir.

4- Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinde eksiklik tespit edilmistir. Ogretim
yontem ve teknikleri hakkinda teorik temelli bilgi sahibi olmalar yeterli degildir. Bu yontem ve
teknikleri kullanarak planlama ve uygulama yapmalar1 esastir. Bu yiizden meslek derslerinde
uygulamalara yer verilmelidir.
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5- “Ogretmenlik Uygulamasi1” dersleri 6gretmen adaylarinin egitiminde kritik role sahiptir.
Bu dersleri veren 6gretim iiyelerinin rehberlik stirecinde etkin rol tistlenmeleri 6nerilmektedir.
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