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Ozet:

Bu ¢alismanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin
incelenmesidir. Arastirmada, genel tarama modelinin bir alt tiiri olan iliskisel
tarama modeli kullandmustir. Arastrmanin evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi
sosyal bilgiler, okulbncesi ve sinif dgretmenligi lisans programina devam eden
ddrenciler; érneklemini ise, belirtilen programlardan tesadiifi yontemle secilmis 411
6gretmen aday: olusturmaktadir. Arastirma icin gerekli olan veriler Yazarlar (2015)
tarafindan gelistirilen Akademik Erteleme Olcegi kullandarak toplanmustur. Akademik
Erteleme Olcegi; sorumsuzluk, akademik gérevin algianan niteligi, 6gretmenlere
iliskin olumsuz algt ve akademik miikemmeliyetcilik olmak lizere dért alt boyuttan
olusmaktadur. Edilen veriler lizerinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t testi, tek
yonli varyans analizi, scheffe testi ve korelasyon analizi yapimustir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara dayanarak, égretmen adaylart tarafindan gésterilen akademik
erteleme davranisinin kismen sorumsuzluk, akademik gérevin algilanan niteligi,
ogretmenlere iliskin olumsuz algt ve akademik miikemmeliyetcilikten kaynaklandgt
s6ylenebilir. Akademik ertelemenin sorumsuzluk ve akademik gérevin algilanan
niteligi alt boyutlarinda ise, erkekler lehine anlamlt bir farkliigin oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet acisindan toplam puan lizerinden yaptlan analiz sonuclarina gére
ise, erkek 6gretmen adaylarinin kiz égretmen adaylarina gére anlaml. derecede daha
fazla akademik erteleme davranwst sergiledigi gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
akademik basariart acgisindan akademik erteleme davranslart incelendiginde;
sorumsuzluk, akademik gérevin algilanan niteligi ve dgretmenlere iliskin olumsuz
algt alt boyutlart ile akademik basart arasinda ters yonde anlamlt bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri acisindan akademik erteleme
davranislarina iliskin elde edilen sonuglar incelendiginde; sorumsuzluk, 6gretmenlere
iliskin olumsuz algt ve akademik miikemmeliyetcilik alt boyutlarinda anlaml
farkliligin olmadigt ortaya cikmustur. Akademik gérevin algianan niteliginde ise
tigtincii ve dérdiinci siniflar ile birinci siniflar arasinda, lgiincti ve dérdiinci siniflar
lehine anlaml: fark oldugu ortaya ¢tkmustur.
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GiRIS

Neredeyse egitimin her kademesinde karsilasabildigimiz ve evrensel bir sorun olma
ozelligini tasiyan erteleme davranisi, gegmiste oldugu gibi glinimuzde de suiregelen bir problem
olmustur. Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin
%40'tan fazlasinin ylksek diizeyde ertelemeci oldugu tespit edilmistir. Akademik erteleme
davranisi ile ilgili yapilan baska bir calismada, akademik erteleme davranisinin 6grenciler
arasinda yaygin olarak gorildigu belirtilmistir (Blunt ve Pcyhyl 1998; Senecal, Lavoie ve
Koestner, 1997). Ellis ve Knaus (1997) tarafindan lisans 6grencileri Gizerinde yapilan ¢alismada,
akademik erteleme davranisinin en az %70 ile %95 arasinda yaygin oldugu ortaya konmustur
(akt: Klassen, Krawchuk ve Rajani 2008:916). Sokolowska (2009) tarafindan yapilan calismada ise,
dgrencilerin %77,4' iniin ertelemeci oldugu tespit edilmistir. Son olarak, Uzun-Ozer ve Sackes
(2011) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin %62'si nadiren erteleme yaparken %38'inin ise
sik sik erteleme yaptiklar belirtilmistir. Yapilan calismalarda akademik erteleme davranisinin
gecmiste oldugu gibi glinimuzde de varligini devam ettirdigi ve egitim hayatinda bu davranisla
sik¢a karsilasildigi gortlmektedir.

Akademik erteleme davranisi, “okullarda 6grencilerin sinavlara hazirlanma, 6dev ya da
projeleri zamaninda teslim etme ve derse hazirlanma gibi konularda yasamis olduklari “ sorunlar
seklinde tanimlanmistir (Kagan, 2010:12-13). Farkli bir tanimda ise, akademik erteleme davranisi
“akademik gorevlere baslamayl ya da tamamlamayi rasyonel olmayan gerekgelerle ileri bir
zamana birakma egilimi” seklinde tanimlanmistir (Senecal, Julien ve Guay, 2003:135). Bu
tanimlardan hareketle akademik erteleme davranisinin, akademi ile ilgili gorevlerin (ders ¢alisma,
sinavlara hazirlanma, bireysel ve grup halinde yapilan etkinliklere katilma vb.) yerine
getirilmesinde ¢esitli nedenlerden dolayi yasanan gecikmeler oldugu sdylenebilir.

Akademik erteleme davranisinin altinda farkli nedenler yatmaktadir. Johnson ve Bloom
(1995) tarafindan yapilan calismada, akademik erteleme davranisinin dnemli nedenlerinden
birinin, sorumluluk dizeyinin disik olmasi gdsterilmektedir. Sorumluluk bilinci tasiyan kisiler
disiplinli, gayretli ve diizenli olma gibi 6zellikleri tasimakla birlikte (Bacanli, ilhan ve Arslan, 2009),
belirledikleri hedeflere ulasmada kararlilik gosterirler (Sokolowska, 2009). Bu ozellikleri tasiyan
bireyler akademik hayatta Ustlendikleri sorumluluklari yerine getirirler. Bu &zellikleri tasimayan
bireyler ise, kendilerine verilen akademik gorevleri disiplinsizlik, dizensizlik ve akademik
calismalar icin gerekli gayreti gostermemelerinden dolayi erteleyebilmektedirler. Yapilan
calismalarda sorumluluk diizeyi diserken akademik erteleme davranisinin arttigi belirtiimektedir
(Bulut, 2014; Lee, Kelly ve Edwards, 2006). Akademik erteleme davranisinin diger bir nedeni,
zamani planlamada ve o planin basariyla uygulamaya konmasinda yasanan sikintilardir. Balkis, E.
Duru, Bulus ve S. Duru (2006) tarafindan yapilan calismada akademik erteleme davranisinin
nedenlerinden birinin, koéti zaman ydnetimi oldugu belirtilmistir. Akademik erteleme
davranisinin diger bir nedeni ise, basarsizlik korkusudur (Uzun-Ozer, 2009). Ogrencilerin
ozglvenlerinin dlslk olmasi, basarisiz olma korkularini arttirip akademik erteleme davranisini
gostermelerine yol acabilmektedir (Cakici, 2003; Hannok, 2011). Ozer ve Altun (2011) tarafindan
yapilan calismada, akademik 6zglvenin artarken erteleme davranisinin distigl; basarisizlik
korkusunun artarken erteleme davranisinin da artigi ortaya cikarilmistir. Bunlardan bagka
akademik erteleme davranisinin &zyeterlilik (Haycock, 1993; Klassen ve Kuzucu, 2009), 6zsayg!
(Hannok, 2011), motivasyon (Kagan, 2009; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995) ve
mukemmeliyetci kisilik 6zelligiyle iliskili oldugu yapilan calismalarda belirtilmistir (Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate, 1990; Sarioglu, 2011). Kuskusuz akademik erteleme davranisinin iliskili
oldugu degiskeler ya da nedenleri yukarida verilenlerle sinirli degildir. Akademik erteleme
davranisinin iliskili oldugu diger degiskenler ve nedenlerin ortaya c¢ikarilabilmesi icin bu
calismada, daha once ele alinmamis veya Uzerinde sinirli sayida calisma yapilmis olan
degiskenler (sorumsuzluk, akademik goérevin algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi
ve akademik mikemmeliyetcilik) ele alinarak akademik erteleme davranisinin yapisi ve
nedenlerinin daha acik hale getirilmesi amaglanmistir.
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Arastirmanin Amacr:

Bu arastrmanin amaci, “Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini
etkileyen etmenlerin neler oldugunu tespit etmektir”. Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme davranisini etkileyen etmenlerin bazi degiskenler agisindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigi de incelenmek amaclanmistir.

Alt Problemler:

Arastirmanin amaclarina ulasabilmek icin asagidaki alt problemlere ¢6ziim aranmistir.
Arastirma kapsaminda cevabi aranan alt problemler sunlardir;

1- Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin  alt boyutlara gore
(sorumsuzluk, akademik gorevin algilanan niteligi, dgretmenlere iliskin olumsuz algi ve
akademik mikemmeliyetcilik) dagilimi nedir?

2- Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari alt boyut puanlari (sorumsuzluk,
akademik gorevin algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik
mukemmeliyetcilige);

v cinsiyet ve
v sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3- Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari alt boyut puanlar (sorumsuzluk,
akademik gorevin algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik
mukemmeliyetcilik) ile akademik not ortalamalari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Sinirhihiklar:

1. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari ile ilgili elde edilen veriler, 6lcme
aracinda yer alan maddelerle sinirlidir.

2. Bu calisma, 2014-2015 akademik yili gliiz déneminde, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Faklltesinde sosyal bilgiler, sinif 6gretmenligi ve okuldncesi 6gretmenligi lisans
programina devam eden 6grencilerle sinirhdir.

YONTEM

Arastirma modeli:

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin yeni boyutlar kapsaminda ele
alinip incelendigi bu calismada, genel tarama modellerinin bir alt tirl olan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir (Karasar, 2013). Genel tarama modellerinde amag, arastirmaya konu olan
olay, kisi veya nesneleri hi¢cbir midahalede bulunmaksizin oldugu gibi betimlemeye calismak
iken iliskisel tarama modelinde ise amag, birden fazla degisken arasindaki iliskinin niceligini ve
niteligini ortaya koymaktir (Karasar, 2013).

Evren ve Orneklem:

Bu arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim ve 6gretim yili giiz ddneminde Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakdltesi Sosyal Bilgiler, Sinif Ogretmenligi ve Okuléncesi
Ogretmenligi lisans programina devam eden &grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, her sinif diizeyini kapsayacak sekilde kime 6rnekleme teknigi kullanilarak secilen 12
sinif olusturmaktadir. Kiime 6&rnekleme tekniginin 6rnekleme alinmasi gereken bireylerin
listelenerek ornekleme alinmasinin zor oldugu durumlarda kullanildigi belirtilmektedir. Bu
teknikte, evrende kiimeler halinde yer alan birimler “esit ya da belli bir secilme” sansina sahiptir
(Aziz, 2013: 53). Olcek, belirtilen alanlarda 6grenim géren toplam 423 égretmen adayina
uygulanmistir. Eksik veya hatali dolduruldugu tespit edilen 12 6gretmen adayinin 6lgekleri
degerlendirme disinda tutulmustur. Bu nedenle analizler 411 6gretmen adayindan elde edilen
veriler Gzerinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ile ilgili betimleyici istatistik sonuclari tablo
1'de verilmistir.
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Tablo 1:
Calisma grubunun cinsiyet ve sinif diizeyine gére dagulimt

R CiNSIYET
SINIF DUZEYi N/ % - — TOPLAM
N 1 24 1
1.Sinif % 12,7 58 25(5),?5
N 7 4 124
2.Simf % 19?2 10?9 30,2
N 66 36 102
3.Simif % 16,1 8,8 24,8
4.Sinif ; 1?4 7291 1?5
Genel Toplam !;: :771 ;232 :;;

Tablo 1'de 06gretmen adaylarinin cinsiyet acisindan sinif dizeyine gore dagihimlarina
bakildiginda, birinci sinifta 81 kiz, 24 erkek; ikinci sinifta 79 kiz, 45 erkek; G¢linct sinifta 66 kiz, 36
erkek ve dordinci sinifta 51 kiz, 29 erkek 6grenci bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 277 (67,4)'si kiz, 134 (32,6)' ise erkektir.

Veri Toplama Araci:

Arastirma igin gerekli olan veriler, Ocak ve Bulut (2015) tarafindan gelistirilen “Akademik
Erteleme Olcegi” ile toplanmistir. Bu dlcme araci ile 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davranislarini etkileyen faktérlerin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Olcek begli likert tipinde
gelistiriimistir. Olcekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “1-beni hic yansitmiyor, 2- beni cok az
yansitiyor, 3- beni biraz yansitiyor, 4- beni ¢ogunlukla yansitiyor, 5- beni tamamen yansitiyor”
puan araliklar arasinda yer almaktadir.

Yapi gecerliginin belirlenmesi amaciyla tekrarlayan analizler sonucunda KMO Kaiser-
Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olciimi) degeri .932'ye yiikseldigi ve cizgi
grafiginde yer alan veriler incelendiginde, 6lcegin dort faktorli bir yapiya sahip oldugu
belirtilmistir. Elde edilen dort faktériin toplam varyansin %53,61'ini acikladigi ifade edilmistir.
Analizlere toplam 75 madde ile baslanmis olup cesitli kriterleri saglayamayan 37 madde 6lcekten
cikariimistir. Olcekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,82 — 0,52 arasinda degismektedir.

Dért alt boyuttan olusan dlcekte, toplam 38 madde yer almaktadir. Olcegin alt faktorleri
icin madde toplam korelasyon katsayilari 1. faktor icin .803 - .526; 2. faktor icin 677- .492; 3.
faktor icin .678- .502; 4. faktér icin ise .481-.378 arasinda degismektedir. Olcegin sorumsuzluk
alt boyutu igin ic tutarlilik katsayisi .951, akademik gorevin algilanan niteligi alt boyutu icin .866,
ogretmenlere iliskin olumsuz algi alt boyutu icin .777, akademik miikemmeliyetcilik alt boyut icin
ise .640'tir. Olcegin toplam ic tutarlilk katsayr degeri ise .947 olarak hesaplanmistir (Ocak ve
Bulut, 2015).

Verilerin analizi:

Veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizinde, 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla 6lgekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “beni tamamen
yansitiyor ”, 3.40-4.19 "beni ¢ogunlukla yansitiyor ”, 2.60-3.39 "beni biraz yansitiyor”, 1.80-2.59
"beni ¢ok az yansitiyor”, 1.00-1.79 “beni hig yansitmiyor” araliklari temel alinarak yorumlanmistir.
38 maddelik 6lgekten toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans, yiizde,
tek yonli varyans analizi, korelasyon analizi ve t-testi analizleri yapilmistir. Ayrica tek yonlu
varyans analizini tamamlayici nitelikte olan c¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Gruplar
arasindaki anlaml farkin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan
“Scheffe” testi kullaniimistir. Bu testin kullanimi gruplarin varyanslarinin esitligini gerektirmesi,
hatalara karsi tutucu olmasi (Can, 2013), grup sayisinin fazla olmasi sebebiyle o hata payini
kontrol altinda tutmasi ve gruplardaki 6rneklem sayisinin esit olma kosulunu gerektirmemesi
nedeniyle tercih edilmistir (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959; akt: Kayri, 2009: 54).
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BULGULAR

Bu boélimde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular
arastirmanin alt problemlerine goére siralanmistir.

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin alt boyutlara (sorumsuzluk,
akademik gorevin algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik
mukemmeliyetcilik) gére dagihmi nedir?

Tablo 2:
Sorumsuzluk (faktér 1) alt boyutuna ait maddelerin frekans, yiizde ve madde ortalamalart

Maddeler F/% 1 2 3 4 5 X S
18- Daha 6nemli bir isim olmamasina ragmen f 135 100 106 54 14 529
gereksiz yere akademik gorevlerimi ertelerim. % 32,8 243 25,8 13,1 34 ' BAY
20- Plansiz biri oldugum icin akademik gorevlerimi f 154 84 86 68 18 599 BAY
yapmayi son anlara kadar ertelerim. % 37,5 20,4 20,9 16,5 44 '
36- Caligma motivasyonum duisiik oldugu igin 6dev f 125 113 87 53 33
yapma ve sinavlara hazirlanma gibi gérevlerimi 2,40 BAY
yapmay! ertelerim. % 304 27,5 21,2 12,9 8
14- Gereksiz mazeretlerle sinavlara hazirlanmayi son f 126 108 91 57 29 240 BAY
gUne kadar geciktiririm. % 30’7 26,3 22’1 13[9 7[1 !
28- Beni harekete gecirecek glig olmadigi igin f 136 99 76 74 26
akademik gorevlerimi yapmayi, baska giine 2,40 BAY
ertelerim. % 33,1 241 18,5 18 6,3
21- islerimi 6ncelik sirasina gére belirlemedigim icin f 155 95 83 58 17 223 BAY
akademik gorevlerimi yapmayi son giine birakirim. % 37,7 23,1 20,2 14,1 4,1 !
27-Odev teslim tarihinin yaklagmasina ragmen f 154 78 70 72 37 242 BAY
Odevlerimi yapma istegim olmuyor. % 37,5 19 17 17,5 9 '
32- Akademik gorevlerimi yapma istegim olmadigi f 161 98 75 56 19 590 BAY
icin onlar yapmayi son anlara birakirim. % 39,2 23,8 18,2 13,6 46 '
15- Vicdan azabi ceksem de zamanimin cogunu f 140 77 85 74 35 BAY
ders calismak yerine keyif verici aktivitelerle 2,48
gegiririm. % 34,1 18,7 20,7 18,0 8,5
58- Yetersiz gudilenmeden dolayi sinavlara son f 17 97 94 66 37 553 BAY
gUnIerde gaI|§|r|m. % 28,5 23,6 22[9 16,1 9 !
53- Kendime bu kez ders galismaya baslayacagim f 121 101 75 62 51 257 BAY
deyip ancak ders calismayan biriyim. % 29,4 24,6 18,2 15,1 12,1 '
f 137 101 74 59 39 BAY
19- Ben bir zaman israfcisiyim. 2,41
% 333 24,6 18 14,4 9,5
39- Cokca caba harcattiran akademik gorevleri f 151 103 69 58 27 598 BAY
yapmayi, son ana birakirim. % 36,7 25,1 16,8 14,1 6,6 '
13- Sosyal aktivitelere (film izlemek, gezmek, oyun f 115 110 99 63 24
oynamak vb.) bolca zaman ayirdigim icin akademik 2,44 BAY
gorevlerimi yapmayi son ana birakirim. % 28 268 24,1 153 58
50- Onemli akademik gérevlerimi bile son anlarda f 147 93 92 45 28 229 BAY
yaparim. % 358 22,6 224 10,9 6,8 '
35- Akademik gorevlerimi yapmaya basladigimda, f 146 102 92 49 22 226 BAY
kendimi motive edemem. % 35,5 24,8 22,4 11,9 54 '
30- Basarisiz olma kaygisindan dolayi ders calisma f 190 84 71 47 15
ya da sinavlara hazirlanma gibi sorumluluklarimi 2,04 BAY
yapmay! geciktiririm. % 462 204 173 114 36
4- Sadece ders calismaya baslamak bile uzun f 81 83 113 72 61 2,87 BBY
zamanimi alir. % 19,7 20,2 27,5 17,5 14,8
*2- Akademik gorevlere ne kadar zaman ayiracagimi f 81 160 108 40 22 242 BAY
o6nceden planlarlm. % 19,7 38,9 26,3 9,7 54 !
Toplam 2,52 BBY

*Tersten puanlanan maddeler
(BTY: Beni Tamamen Yansitiyor, BCY: Beni Cogunlukla Yansitiyor, BBY: Beni Biraz Yansitiyor, BAY: Beni Cok Az Yansitiyor, BHY: Beni Hig Yansitmiyor)
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Tablo 2'de akademik erteleme davranisini etkileyen “sorumsuzluk” boyutunda yer alan
maddelerin ortalamalari verilmistir. Sorumsuzluk boyutunda yer alan maddelerin ortalamalari
2,10 - 2,87 arasinda degismektedir. Bu boyuttaki maddelerin genel ortalamasi 2,52 olup “beni
biraz yansitiyor” araligina denk gelmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylari sorumsuzluktan
dolayi yapilan akademik davranisinin kendilerini ¢ok az yansittigini ifade etmislerdir.

Tablo 3:
Akademik gérevin algilanan niteligi (faktér 2) alt boyutuna ait maddelerin frekans, yiizde ve
madde ortalamalart

Maddeler F/% 1 2 3 4 5 X s

*34-Uzun zaman alacak 6devleri, hemen f 90 107 101 56 49

yapmaya baslarim. 2,67 BBY
% 21,9 26,0 24,6 13,6 11,9

*51- Uzerinde distinmeye sevk eden f 90 130 82 68 31

akademik gorevleri sevdigim igin onlari 2,55 BAY

zamaninda yaparim. % 21,9 31,6 20,0 16,5 7.5

*59- Odevlerimi zamaninda teslim etmek icin f 144 150 68 36 13 210 BAY

gerekli azmi gosteririm. % 35 36,5 16,5 8,8 3,2 '

*63- Eger verilen ddevlerin yapilmasi zevkli f 160 137 65 28 20

ise, hemen yapmaya baslarim. 2,10 BAY
% 389 333 15,8 6.8 49

*68- Beni cok ugrastiracak olsa bile akademik f 143 143 78 33 13

gobrevlerimi zamaninda yaparim. 2,10 BAY
% 34,8 34,8 19,8 8 32

*49-Yapilmasi kolay olan akademik gérevleri f 140 114 79 47 29 529 BAY

hemen yapip aradan ¢ikaririm. % 341 277 192 114 71 '

*56- Ustesinden gelebilecegim dersleri f 132 135 93 27 19 517 BAY

zamaninda yaparim. % 32,1 32,8 22,6 6,6 4,6 I

*61- Yaparken zevk alacagim akademik f 157 134 58 40 19 210 BAY

gorevleri, hemen yaparim. % 382 326 141 97 46 '

*67-lgimi ceken akademik gérevleri, f 181 138 > 28 6 BAY

zamaninda yaparim. % 44 33,6 13,4 6.8 1,5 1.87

*70-Verilen akademik gorevler zor da olsa f 135 151 76 35 11 211 BAY

zamaninda yaparim. % 32,8 36,7 18,5 85 2,7 '

Toplam 2,21 BBY

*Tersten puanlanan maddeler (BTY: Beni Tamamen Yansitiyor, BGY: Beni Gogunlukla Yansitiyor, BBY: Beni Biraz Yansitiyor, BAY: Beni Gok Az Yansitiyor, BHY: Beni Hig Yansitmiyor)

Tablo 3'te, dlcegin ikinci faktorini olusturan akademik gdérevin algilanan niteligi alt
boyutuna iliskin  maddelerin ortalamalar verilmistir. Akademik gorevin algilanan niteligi
boyutunda yer alan maddelerin ortalamalari 1,87 - 2,67 arasinda degismektedir. Bu faktordeki
maddelerin genel ortalamasi 2,21 olup "beni biraz yansitiyor” araligina denk gelmektedir. Bu
verilere gore, Ogretmen adaylari akademik gorevin algilanan niteliginden dolayr yapilan
akademik davranisinin kendilerini ¢ok az yansittigini belirtmislerdir.
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Tablo 4:
Ogretmenlere iliskin olumsuz algt (faktdr 3) alt boyutuna ait maddelerin frekans, yiizde ve madde
ortalamalart

Maddeler F/% 1 2 3 4 5 X s

44-Bana bir seyler kazandiramayacagini f 123 109 72 63 41

distinduglim 6gretmenin verdigi akademik 2,48 BAY

gorevleri, yapmayi ertelerim. % 299 26,5 17,5 153 10

66- Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine f 83 85 107 69 67

dersi bos gegirmeye calisan hocalarin verdigi 2,89 BBY

odevleri yapmayi son giine kadar ertelerim. % 20,2 20,7 26 168 163

73- Dersine gereken énemi vermeyen f 125 94 88 69 35

o6gretmenin verdigi 6devleri yapmayi son 2,50 BAY

ana kadar ertelerim. % 304 229 214 16,8 85

64-Baskici 6gretmenlerin verdigi akademik f 102 85 95 85 43

gOrevleri yapmayi ertelerim. 2,71 BBY
% 24,8 20,7 231 20,7 10,5

72-Sevmedigim égretmenlerin 6devlerini, f 164 95 61 59 28

zamaninda yapmam. 2,24 BAY
% 39,9 23,1 14,8 14,4 6,8

Toplam 2,57 BAY

(BTY: Beni Tamamen Yansitiyor, BGY: Beni Cogunlukla Yansitiyor, BBY: Beni Biraz Yansitiyor, BAY: Beni Cok Az Yansitiyor, BHY: Beni Hig Yansitmiyor)

Tablo 4'teki 6lgegin Uglinct faktorini olusturan dgretmenlere iliskin olumsuz alglya yonelik
maddeler ortalamalar agisindan incelendiginde, 2,57'lik ortalamayla “beni ¢ok az yansitiyor”
araligina denk geldigi gorilmektedir. Yani 6gretmen adaylar, 6gretmenlere iliskin olumsuz
algidan dolayr yapilan akademik erteleme davranisinin kendilerini ¢ok az yansittigini
belirtmislerdir.

Tablo 5:
Akademik miikemmeliyetgilik (faktor 4) alt boyutuna ait maddelerin frekans, ylizde ve madde
ortalamalart

Maddeler F/% 1 2 3 4 5 X s
8-Sinava hazirlanirken galistigim f 132 113 84 51 28
ygrlen tekrar tekrar galismaktan dolayi 234 BAY
diger sinavlara hazirlanmakta % 32,1 27,5 20,4 12,4 6.8
gecikirim.
9-Odevlerim tizerinde tekrar tekrar f 183 94 79 43 7 BAY
diizeltmeler yaptigim icin 6devlerimi 501
zamaninda yetistirememe riskim % 445 229 192 105 17 '
olmustur.
16-Odevlerimi en iyi sekilde yapayim f 124 114 84 63 24
derken, ddevleri bitirmeyi son giine 2,37 BAY
kadar geciktiririm. % 302 217 204 153 58
24-En iyisini, en giizelini yapma f 101 101 85 78 45
dustincesi bile ders galismaya 2,67 BBY
baslamami geciktirir. % 246 24,6 207 19 10,9

Toplam 2,35 BAY

(BTY: Beni Tamamen Yansitiyor, BCY: Beni Cogunlukla Yansitiyor, BBY: Beni Biraz Yansitiyor, BAY: Beni Cok Az Yansitiyor, BHY: Beni Hig Yansitmiyor)

Tablo 5'te 6lgegin dordinci ve son faktori olan akademik mikemmeliyetcilige ait
maddelerin ortalamalar verilmistir. Akademik mikemmeliyetcilige ait maddelerin ortalamasi
hesaplandiginda 2,35'lik bir ortalamayla “beni cok az yansitiyor araligina denk geldigi tespit
edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin akademik milkemmeliyetcilikten dolayi gdsterdikleri
akademik erteleme davranisinin kendilerini cok az yansittigi sylenebilir.

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari (sorumsuzluk, akademik gérevin
algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik mukemmeliyetcilik) cinsiyet
gore anlamli farkhilik géstermekte midir?
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Tablo 6:
Cinsiyet acisindan akademik erteleme davranisinin alt boyutlarina iliskin t testi sonuclart

Faktorler Cinsiyet N X SS t p
Kiz 267 43,02 16,82
Sorumsuzluk 3,21 ,001
Erkek 123 49,01 17,67
Kiz 255 21,09 772
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 3,65 ,000
Erkek 124 24,11 713
N . Kiz 270 12,52 4,79
Ogretmenlere lligkin Olumsuz alg: 1,69 ,090
Erkek 133 13,39 4,97
Kiz 269 9,27 3,45
Akademik Miikemmeliyetgilik ,847 398
Erkek 134 9,58 3,49
Kiz 276 83,52 2541
Toplam Puan 3,85 ,000
Erkek 134 93,92 25,99

p<0.05

Tablo 6'da cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranisinin alt
boyutlarina iliskin t testi sonuglari verilmistir. Tabloda verilen bilgilere goére; tim alt boyutlarda
erkek 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranisi puan ortalamalari, kiz 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan daha yuksektir.

Tablo 6'daki veriler incelendiginde, sorumsuzluk ve akademik gérevin algilanan niteliginin
cinsiyete gore erkekler lehine anlamli farkliik gésterdigi gortlmektedir. Buna gore akademik
erteleme davranisinin sorumsuzluk ve akademik goérevin algilanan niteligi alt boyutunda
erkekler, kizlara gore daha fazla akademik erteleme davranisi gostermektedir. Ayni tabloda,
cinsiyet acisindan toplam puan (zerinde yapilan analiz sonucu incelendiginde, yine erkekler
lehine anlamli bir farkliik oldugu goérilmektedir. Buna gore erkek d6gretmen adaylarinin kiz
6gretmen adaylarina gore daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 6'ya bakildiginda, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik mikemmeliyetcilik
alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliigin olmadigi gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari (sorumsuzluk, akademik gérevin
algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik mikemmeliyetcilige gore) sinif
dlizeyine gore anlamli farklihk g&stermekte midir?

Tablo 7:
Sinif diizeyi agisindan akademik erteleme davranisinin alt boyutlarina iliskin tek yénlii varyans
Alt Boyutlar Varyanvsm Kareler Sd Kareler Ort. F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami
Gruplararasi 2305,6 3 768,55
Sorumsuzluk Gruplarici 1141313 386 295,67 2,599 ,052 -——-
Toplam 116437,0 389
Gruplararasi 817,7 3 272,57
Akademik gorevin = o\ 21380,7 375 57,01 4,781 003
algilanan Niteligi 4-1
Toplam 22198,4 378
Gruplararasi 107,2 3 3574
Ogretmenlere liski ¢\ plarici 9405,8 399 2357 1516 210
olumsuz algi
Toplam 9513,0 402
Gruplararasi 58,6 3 19,56
Akademik . 1,633
Mitkemeliyetcilik Gruplarici 4779,7 399 11,97 1,63 -
Toplam 48384 402

Tablo 7'ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére, akademik goérevin algilanan
niteligi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goérilmektedir, [ F(3, 375)= 4,781 p<
0.05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin akademik goérevin algilanan niteligine iliskin puan
ortalamalari, sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi

82



e-uluslararas: egitim arastirmalart dergisi, Cilt: 8, Sayu: 2, 2017, ss. 75-90

gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gore; Uglncl ve
dordinci sinif 6grencileri ile birinci sinif 6grencileri arasinda, Gglinct ve doérdiinci siniflar lehine
anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni tabloya bakildiginda, sinif diizeyi agisindan akademik
erteleme davranisinin diger boyutlari arasinda anlamli fark olmadigi gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislar (sorumsuzluk, akademik gérevin
algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik mikemmeliyetcilige gore) ile
akademik not ortalamalari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 8:
Akademik not ortalamalart ile akademik erteleme davranisinin alt boyutlart arasindaki
iliskiyi belirlemek lizere uygulanan pearson moment ¢arpim koreldsyon analizi sonuglart

Degiskenler r P

Akademik Not Ortalamasi

Sorumsuzluk ~268 /000
Akademik Not Ortalamasi N
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 147 032
Akademik Not Ortalamasi N
Ogretmenlere olumsuz Iliskin Alg 145 028
Akademik Not Ortalamasi 013 841

Akademik Mikemmeliyetcilik

** p<0.01

Tablo 8'de 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalari ile akademik erteleme davranisinin
alt boyutlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon katsayisi analiz sonuglari
verilmistir. Tabloda verilen bilgilere gore, akademik not ortalamasi ile akademik erteleme
davranisinin sorumsuzluk, akademik gorevin algilanan niteligi ve 6gretmenlere iliskin olumsuz
algr alt boyutlar arasinda negatif yénde ve dustik dizeyde anlamli iliski oldugu goérilmektedir.
Ayni tabloda, akademik not ortalamasi ile akademik mikemmeliyetcilik arasinda anlamsiz bir
iliski oldugu gorilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, 6gretmen adaylar tarafindan gosterilen
akademik erteleme davranisinin bir kisminin sorumsuzluktan kaynaklandigi séylenebilir. Buna
goére, zaman planlamasi yapmayan, akademik gorevlere gereken 6nemi vermeyen, calisma
motivasyonu disik olan bireyler, sorumluluklarini yerine getirmeyerek akademik erteleme
davranisi sergilemektedirler. Alanla ilgili yapilmis calismalar incelendiginde, sorumluluk dizeyi
diserken akademik erteleme davranisinin arttigi belirtilmektedir (Lay, Kovacs ve Danto, 1998;
Watson, 2001). Johnson ve Bloom (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sorumsuz olan
bireylerin plansizlik veya yapilan plani hayata gecirmede basarisiz olmalari ve 6zdisiplin eksikligi
nedeniyle akademik gorevleri tamamlamada sikinti yasadiklari belirtiimektedir.

Akademik erteleme davranisinin ikinci alt boyutuna iliskin elde edilen bulgulara gore,
ogretmen adaylan tarafindan gosterilen akademik erteleme davranisinin kismen verilen
akademik gorevin niteliginden kaynaklandigi ortaya cikmistir. Buna goére verilen akademik
gorevin, 6gretmen adaylarn tarafindan olumsuz olarak (sikici, kaygi verici, zor ve uzun zaman
almasi vb.) algilanmasinin erteleme davranisi Uzerinde etkili oldugu soylenebilir. Akademik
gorevin niteligi ile ilgili yapilmis diger calismalar incelendiginde, arastirmanin bu sonucunu,
destekledigi gorilmastir. Solomon ve Rothblum (1984) ve Onwuegbuzie (2004) tarafindan
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yapilan calismalarda, gorevin itici olarak algilanmasinin akademik erteleme davranisinin énemli
nedenlerinden biri oldugu belirtilmistir. Bireylerde kaygi gibi olumsuz duygulara yol agan ve
yaparken c¢ok fazla caba ve zaman harcattiran gorevlerin olumsuz dislincelere yol
acabilmesinden dolayi erteleme davranisina neden oldugu belirtiimektedir (Steel, 2007). Benzer
sekilde Ferrari ve Scher (2000) tarafindan yapilan calismada, bireylerde asin kaygilanmaya yol
acmayan ve sevilen gorevlerin kayg! verici ve cokca caba harcattiran gorevlere gore daha az
ertelendigi tespit edilmistir.

Akademik erteleme davranisinin Uglincl boyutunu olusturan 6gretmenlere iliskin
olumsuz algi alt boyutuna ait bulgulara gore, 6gretmen adaylar 6gretmenlere iliskin olumsuz
algidan dolayl yapilan akademik davranisinin kendilerini ¢ok az yansittigini belirtmislerdir.
Ogretmenlere iliskin olumsuz alginin erteleme davranisina neden oldugunu ortaya cikaran bir
baska arastirma da Yesil ve Sahan tarafindan yapilmistir. Yesil ve Sahan (2012: 223), 6gretmen
adaylarinin akademik islerini erteleme nedenlerini inceledikleri ¢alismada, “Derse giren
o6gretmenin alana hakim olmayisi, kitaba bagimli anlatmasi”, “Dersten gegebilmenin asil amag
olarak kabul edilmesi, 6gretimde gelecege iliskin baska beklentilerin olmamasi” ve “Ogrencilerin
yalnizca sinav kagidina bakarak degerlendirilmesi” 6gretmen adaylarinin erteleme davranisini
orta derecede etkilerken “Ogretmenin tavir ve davranislari ile dersin dnemini hissettirememesi”
de disik derecede (az) akademik ertelemeyi etkiledigi belirtiimistir. Bu arastirmanin
dgretmenlere iliskin olumsuz algi faktoriinde yer alan maddeler de, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlere iliskin olumsuz algilarinin (baskici, 6gretmen adaylar tarafindan bos biri olarak
algilanan, sevilmeyen ve dersine gereken 6nemi vermeyen) akademik erteleme davranislari
tzerindeki etkisini 6lcmeyi amaclamaktadir. Ornek bir maddeye verilen tepki incelendiginde;
"Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos gecirmeye calisan hocalarin verdigi édevleri
yapmayl son gine kadar ertelerim.” maddesi "beni biraz yansitiyor" araligina denk geldigi
gorilmektedir. Yine ayni faktore ait farkli bir maddeye verilen tepki incelendiginde; " Baskici
o6gretmenlerin verdigi akademik gorevleri yapmayi ertelerim." maddesi "beni biraz yansitiyor”
araligina denk geldigi gorilmektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin baskici olmasi, derslerine
gereken 6nemi vermemeleri, dersleri bos gecirmeleri ve 6gretmen adaylar tarafindan bos birisi
olarak algilanmasinin kismen 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranisi gdstermelerine
neden oldugu sdéylenebilir.

Akademik erteleme davranisinin dordincli ve son boyutunu olusturan akademik
mikemmeliyetcilik alt boyutuna ait bulgular incelendiginde; 6gretmen adaylar tarafindan
gosterilen  akademik erteleme davranisinin - kismen akademik  mikemmeliyetcilikten
kaynaklandigi séylenebilir. Bu alt boyutta yer alan "Sinava hazirlanirken calistigim yerleri tekrar
tekrar calismaktan dolayi diger sinavlara hazirlanmakta gecikirim" ve "Odevlerim tzerinde tekrar
tekrar dlzeltmeler yaptigim icin &devlerimi zamaninda yetistirememe riskim olmustur.”
maddelerinin ikisi Frost ve ark. (1990) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olcegi"nin davranislardan siiphe etme alt boyutu ile benzerlik géstermektedir. Davraniglardan
siphe etme alt boyutunda, bireylerin gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri performansin
istenilen dizeyde olup olmamasindan kaynaklanan siiphe etme egilimlerini 6lcecek maddeler
yer almaktadir (Frost ve ark., 1990). Yukarida verilen akademik mikemmeliyetcilige ait iki madde,
akademik alanda gosterilen "stipheciligi" yansitmalari bakimindan Frost ve ark. (1990) tarafindan
gelistirilen mikemmeliyetcilik Slceginin "davranislardan siiphe etme" alt boyutuyla benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda dustnildiginde; akademik gorevleri yerine getirirken,
gorevlerin istenilen standartlarda yapilip yapilamadigi konusunda sik sik sipheye dismek ve bu
sipheden dolay tekrar basa donmek bireye, gereginden fazla zaman harcattirarak akademik
gorevlerin ertelenmesine neden oldugu sdylenebilir. ilgili literatiirde, arastirmanin bu sonucunu
destekler nitelikte calismalar mevcuttur (Yazici ve Bulut, 2015; Sarioglu, 2011). Frost ve ark.
(1990) tarafindan yapilan calismada, davraniglardan siiphe etme ile erteleme arasinda pozitif
yonde anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine Bulut (2014) ve Sarioglu (2011) tarafindan
yapilan calismalarda, davranislardan stiphe etme ile akademik erteleme davranisi arasinda,
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pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirtilmistir. Arastirmalarin bu sonugclarindan hareketle,
davranislardan stphe etme egilimi artarken akademik erteleme davranisinin da arttig
soylenebilir.

Akademik erteleme davranisi cinsiyet agisindan ele alindiginda, akademik erteleme
davranisinin 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik mikemmeliyetcilik alt boyutlarinda
erkekler lehine bir farkllik olmakla birlikte, bu farkhligin istatistiksel olarak anlamli olmadig
anlasilmaktadir. Akademik ertelemenin sorumsuzluk ve akademik gorevin algilanan niteligi alt
boyutlarinda ise, erkeklerin kizlara gore, daha fazla erteleme davranisi gosterdikleri ortaya
c¢ikmistir. Toplam puan Uzerinden degerlendirildiginde ise, yine erkeklerin kizlara gére anlaml
derecede daha fazla akademik erteleme yaptiklari belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu cesitli
arastirmalar tarafindan desteklenmektedir (Aydogan, 2008; Cakici, 2003; Cetin, 2009; Uzun-Ozer
ve Sackes, 2011; Tufan ve Gok, 2009). Erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore
daha fazla akademik erteleme davranisi gdstermeleri sorumsuzluk ve akademik gorevin
algilanan niteligiyle aciklanabilir. Calismada, akademik erteleme davranisinin sorumsuzluk ve
akademik gorevin algilanan niteligi alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda, erkeklerin
kizlara gore anlamli derecede daha yiiksek puanlara sahip olduklari gorilmektedir. Ayrica Bulut
(2014) tarafindan 517 6gretmen aday! Uzerinde yurutilen calismada, kiz 6gretmen adaylarinin
erkek 6gretmen adaylarina gére daha sorumlu kisilik 6zelligine sahip olduklari tespit edilmistir.
Kiz 6gretmen adaylarinin erkeklere gore daha sorumlu olduklar disinuldiginde, kizlarin
erkeklere gore daha az akademik erteleme davranisi gostermeleri daha manidar olmaktadir.
Sorumluluk dizeyi ylkselirken akademik erteleme davranisinin da distiigu, yapilan calismalar
tarafindan desteklenmektedir (Kandemir, 2010; Moon ve lllingworth, 2005). Akademik gdrevin
algilanan niteligi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda gorevin itici olmasi, bireyde kaygiya yol
agmasi ve ¢cokca caba harcamayi gerektirmesi gorevlerin daha fazla ertelenmesine neden oldugu
belirtilmistir (Ferrari ve Scher, 2000; Steel, 2007).

Sinif dizeyi agisindan akademik erteleme davranisi incelendiginde; sorumsuzluk,
ogretmenlere iliskin olumsuz algr ve akademik mikemmeliyetcilik alt boyutlarinda anlamli
farkhihgin olmadigi ortaya cikmistir. Akademik gorevin algilanan niteliginde ise Uglincl ve
dordincl siniflar ile birinci siniflar arasinda, tcglinci ve doérdinci siniflar lehine anlamh fark
oldugu ortaya cikmistir. Baska bir degisle bu boyutta lclincii ve dérdiinci siniflar birinci siniftaki
ogretmen adaylarina gore, daha fazla akademik erteleme davranisi gdstermektedir. Birinci sinif
ogrencilerinin daha az akademik erteleme davranisi gostermeleri, sosyal g¢evrelerinin heniz
genislememis olmasi (Balkis, 2007; Kandemir, 2010) ve Universiteye giris sinavina hazirlanirken
sahip olduklari calisma aliskanhklarini, Gniversite yillarinin ilk zamanlarinda da devam ettirmeleri
olabilir (Bulut, 2014). Arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte arastirmalar da mevcuttur.
Kandemir (2010) tarafindan yapilan calismada, dordinct sinif 6grencilerinin  birinci  sinif
ogrencilerine gore daha fazla akademik erteleme davranisi gésterdigi ortaya konmustur. Benzer
sekilde Balkis (2007) tarafindan yapilan galismada, dordinci sinif 6grencilerinin birinci sinif
ogrencilerine gore daha fazla erteleme davranisi sergiledigi belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin  akademik not ortalamasi acisindan, akademik erteleme
davraniglar incelendiginde; sorumsuzluk, akademik gérevin algilanan niteligi (sikici, zor, ¢okca
zaman alan vb.) ve 6gretmenlere iliskin olumsuz algi alt boyutlar ile akademik not ortalamasi
arasinda ters ydnde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, bireylerin sorumsuz
davraniglari, akademik goérevlere ve 6gretmenlere iliskin olumsuz algilarinin akademik not
ortalamasini  olumsuz etkiledigi soylenebilir. Alt boyutlara iliski korelasyon degerlerine
bakildiginda en yiksek iliski sorumsuzluk alt boyutu ile akademik not ortalamasi arasinda
oldugu gorulmektedir. Arastirmada, erkeklerin sorumsuzluk puanlarinin kizlara goére anlamli
derecede daha yiiksek oldugu agiga cikanlmistir. Bu bulgular 1si§inda kizlarin erkeklere goére
daha sorumlu oldugu ve buna bagli olarak da akademik not ortalamalarinin daha yiksek oldugu
soylenebilir. Akademik not ortalamasi ile akademik erteleme davranisi arasindaki iliskinin ele
alindigi calismalarda, akademik not ortalamasi ile akademik erteleme davranisi arasinda ters bir
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iliski oldugu tespit edilmistir (Eerde, 2003; Hannok, 2011; Sarioglu, 2011). Buna gore, akademik
erteleme davranisi artarken akademik not ortalamasinin distiigi sdylenebilir.
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Abstract

The general aim of this study is to investigate prospective teachers’ procrastination
behaviors in terms of new dimensions. In this research, correlational research model
was used. The population of the research includes students studying social sciences,
preschool and primary school teacher training departments in Afyon Kocatepe
University. And the sample of the study includes randomly chosen 411 prospective
teachers from these departments. Necessary data for this research have been
collected with the implementation of academic procrastination scale developed by
Authors (2015). The scale consists of four sub-dimensions namely irresponsibility, the
quality of perceived academic task, negative perception regarding instructors and
academic perfectionism. Frequency, percentage, arithmetic average, t-test, one-way
analysis of variance, Scheffe test and correlation analysis have been conducted on
data that was collected upon implementation. Based on research findings, it has been
revealed that the academic procrastination behavior among pre-service instructors is
partially caused by irresponsibility, the quality of perceived academic task, negative
perception regarding instructors and academic perfectionism. According to analysis
results based on total points with respect to gender, it has been observed that male
pre-service instructors perform academic procrastination behavior significantly more
than female pre-service instructors. When academic procrastination behaviors are
examined in terms of academic achievements of pre-service instructors, it has been
determined that there is an inverse meaningful relationship between the sub-
dimensions of perceived quality of academic task as well as negative perception
regarding instructors and academic achievement.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: The behavior of procrastination, which is almost universal at all levels of education, is
a continuing problem as it has been in the past. In a survey conducted by Rothblum, Solomon
and Murakami (1986), it was found that more than 40% of the students were highly deferred. In
the study conducted by Sokolowska (2009), it was determined that 77.4% of the students were
postponed. Finally, in the study conducted by Uzun-Ozer and Sackes (2011), 62% of the
students rarely postponed while 38% frequently postponed. It is observed that the behavior of
academic procrastination has been continuing its existence as it was in the past, and this
behavior is frequently encountered in education life. There are different reasons for the
academic procrastination behavior. In a study by Johnson and Bloom (1995), it is shown that one
of the important reasons for academic procrastination behavior is the low level of responsibility.
Responsible minded people are determined to achieve the goals (Sokolowska, 2009) they set
together with the attributes of being disciplined, diligent and organized (Bacanli, ilhan ve Arslan,
2009). Individuals carrying these qualities fulfill their responsibilities in academic life. Individuals
who do not carry these traits can postpone their academic duties because of their lack of
discipline, irregularity and lack of effort for academic work. Of course, the variables or reasons
for which academic attitude behavior is related are not limited to those given above. In order to
elucidate the other variables and causes related to academic procrastination behavior, this study
examined the nature of academic delinquency behavior by taking into consideration variables
(irresponsibility, perceived quality of academic duty, negative perception about teachers and
academic perfectionism) It is aimed to make the causes more clear. The purpose of this research
is " to determine what the factors affecting the academic procrastination behavior of the teacher
candidates are.” It was also aimed to investigate whether the factors affecting the academic
procrastination behaviors of teacher candidates differed in terms of some variables.

Method: In this research, correlational research model was used. The population of the research
includes students studying social sciences, preschool and primary school teacher training
departments in Afyon Kocatepe University. And the sample of the study includes randomly
chosen 411 prospective teachers from these departments. Necessary data for this research have
been collected with the implementation of academic procrastination scale developed by Ocak
and Bulut (2015). The scale consists of four sub-dimensions namely irresponsibility, the quality
of perceived academic task, negative perception regarding instructors and academic
perfectionism. Frequency, percentage, arithmetic average, t-test, one-way analysis of variance,
Scheffe test and correlation analysis have been conducted on data that was collected upon
implementation.

Findings: Based on research findings, it has been revealed that the academic procrastination
behavior among pre-service instructors is partially caused by irresponsibility, the quality of
perceived academic task, negative perception regarding instructors and academic perfectionism.
When academic procrastination behavior is elaborated in terms of gender, it has been detected
that the sub-dimensions of negative perception regarding instructors and academic
perfectionism has a difference in favor of males and that this difference has no statistical
relevance. According to analysis results based on total points with respect to gender, it has been
observed that male pre-service instructors perform academic procrastination behavior
significantly more than female pre-service instructors. When the academic procrastination
behaviors of the teacher candidates are examined in terms of academic achievement, It was
determined that there was a significant correlation between irresponsibility, the perceived
quality of the academic task (boring, difficult, time consuming, etc.), and negative perception
sub dimensions related to teachers and academic achievement. According to this data, it can be
said that negative perceptions of irresponsible behaviors, academic duties and teachers of the
individuals negatively affect academic achievement. When the relationship correlation values to
sub dimensions are examined, the highest correlation was found between the irresponsibility

89



sub-dimension and academic achievement. When the results of the academic procrastination
behaviors of the teacher candidates are examined in terms of their class levels, there is no
significant difference between irresponsibility, negative perceptions of teachers, and academic
perfectionism sub dimensions. In the perceived quality of the academic duties, it was found that
there was a significant difference between the third and fourth grades and the first grades in
favor of the third and fourth grades.

Results: |t has been determined that one of the reasons for the academic procrastination
behavior of the teacher candidates is irresponsibility. According to this, individuals who do not
schedule time, do not give necessary importance to academic tasks and have low motivation to
work, exhibit academic procrastination behavior by not fulfilling their responsibilities. It has
emerged that one of the reasons for the academic procrastination behavior is the negative
perception of teachers. The fact that teachers are oppressive, do not give importance to their
lessons, that their lessons are vacated and that they are perceived as being empty by teacher
candidates can be said that candidates have some academic postponement behavior in part.
Another reason for academic delay is related to the perceived quality of the academic position.
Part of the perceived quality of the academic position leads postponement. It can be said that
the prospective teachers partially postponed long-term assignments and relatively less
enjoyable and interesting lessons.
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