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Oz: Bu calismanin amaci, Ogretmenlerin mizah tarzlari ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu amagla ilk 6nce mevcut durum betimlenmis, daha sonra da &gretmenlerin mizah
tarzlariin orgiitsel sinizmi ne diizeyde yordadig: belirlenmeye calisitlmistir. Tarama modelindeki
arastirmanin 6rnekleminde, Kiitahya ilinde gorev yapan 354 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullamlmugtir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve c¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Ogretmenlerin en yiiksek katilim gosterdigi mizah tarzlari sirasi ile katilimer mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizahtir. Ogretmenlerin, katilimci, kendini
gelistirici, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin, katilimci ve kendini yikici mizah tarzlari kideme gore anlamli
diizeyde farklilik gostermemekte; kendini gelistirici ve saldirgan mizah tarzinda ise gostermektedir.
Ogretmenler en az sinizm algisina duyussal, daha sonra sirastyla biligsel ve davramgsal boyutlarda
sahiptir. Ogretmenlerin sinizm algisi cinsiyete gore farklilik gostermemekte; gorev yapilan okul, brang
ve kidem degiskenine gore ise bazi boyutlarda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, mizah tarzlarmin tiimii birlikte, 6gretmenlerin bilissel, duyussal ve davranigsal
sinizmi ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. Ogretmenlerin kullandig1 mizah tarzlari,
biligsel sinizmindeki toplam varyansin yiizde dokuzunu, duyussal sinizmdeki toplam varyansin
ylizde dordiinii ve davranigsal sinizmindeki toplam varyansin yaklasik yiizde on ({iglinii
acgiklamaktadir.
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Relationship between Teachers” Humor Styles and Their Views on Organizational

Cynicism

Abstract: This study was conducted in order to determine whether or not teachers’ humor styles
predicted their perception of organizational cynicism. In accordance with this purpose, first of all the
current situation was described and then, it was tried to determine at what level teachers’ humor
styles predicted their perception of organizational cynicism. Besides, the sample of the study, which
was designed as a survey model, consisted of 354 teachers working in the center of Kutahya province.
The data was collected by using the Humor Styles Questionnaire and Organizational Cynicism Scale.
For the data analysis descriptive statistics, t-testt, ANOVA and multiple regression analysis were
applied. The humor styles which teachers gave the highest scores were Affiliative Humor, Self-
Enhancing Humor, Aggressive Humor and Self-Defeating Humor, respectively. In addition, the
affiliative, self-enhancing, aggressive and self-defeating humor styles of teachers did not differ in
terms of gender. In terms of seniority, the affiliative and self-defeating humor types of teachers did not
differ whereas their self-enhancing and aggressive humor types differed significantly. On the other
hand, teachers possessed the least cynicism perception in the dimension of affective cynicism, and it
was followed respectively by the dimensions of cognitive and behavioral cynicism. Teachers’ cynicism
perception did not differ significantly in terms of gender, however in terms of school type, subject
matter and seniority teachers’ cynicism perception differed statistically and in a significant way in
some dimensions. According to the results obtained from regression analysis, all humor styles of
teachers gave a low, significant relationship with affective, cognitive and behavioral cynicism
perceptions. Additionally, humor styles used by teachers explained nine percent of the total variance
in cognitive cynicism perception, four percent in affective cynicism perception, and approximately

thirteen percent in behavioral cynicism perception.

Key Words: Cynicism; humor styles; organizational cynicism; teachers

Giris
Calisanlarin her tiirlii ¢abasmin 6rgiit yararina kullanilmasi amaci ile bir¢ok ¢alisma
yapilmakta, ¢alisanlarin bu ¢abasini engelleyen unsurlarin ise azaltilmasina ¢alisilmaktadir.
Bu baglamda son yillarda tizerinde onemle durulan kavramlardan biri de, ¢alisanlarin

orgiite iliskin olumsuz duygu ve davranislar: ifade etmek icin kullanilan sinizmdir. Sinizm

123



Sakarya Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi; 2016; (32): 122-143.

diizeyi yiiksek calisanlarda, titkenmislik, yabancilasma, timitsizlik ve giivensizlik gibi
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Andersson, 1996, Andersson ve Bateman, 1997;
Reichers Wanous ve Austin 1997, Wanous, Reichers ve Austin, 2000). Calisanlar kisisel
Ozelliklerine bagli olarak, bu olumsuz durumlarla bas etmek ya da olumsuz duygularin
ifade etmek igin gesitli yollara bagvurabilmektedirler. Bu stratejilerden birisi de mizahtir. Bu
calismada, ogretmenlerin sahip oldugu mizah tarzlarmin, sinik davranislari {izerinde ne

diizeyde etkili oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir.

flgili alanyazinda sinizm kavrami bireysel ve orgiitsel sinizm olarak iki boyutta ele
alinmaktadir. Genel olarak sinizmin, bireyin yasadigi olumsuz deneyimlerinden beslenen,
olumsuz duygu ve davraniglarin1 ve bunlara bagli gelisen kaybolmus inanclarmni ifade ettigi
soylenebilir (Laursen, 2009). Orgiitsel sinizm ise galiganlarin drgiite karst sergiledigi bilissel,
duyussal ve davranigssal boyutlar1 olan olumsuz tutum olarak tanimlanmaktadir (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998; Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Dean vd.’ne gore
(1998) orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin orgiite karsi olumsuz tutumlar1 genel olarak ii¢ boyut
icermektedir. Bunlar, orgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna iliskin inang (bilissel sinizm),
orgilite kars1 olumsuz bir duygu (duyussal sinizm) ve bu inang ve etkiyi iceren orgiite kars:
kiigiimseyici ve elestirel davranislar (davranigsal sinizm) gosterme egilimidir. Bu olumsuz
tutum, Orgiitiin biitiiniine kars1 olabilecegi gibi sadece bir boliimiine karsi da olabilmektedir

(Naus, 2007).

Eaton (2000) orgiitsel sinizmin gelisiminde, énemli olanin olaymn dogasi oldugunu
belirtmis, bunun yani sira bu olayin birey tarafindan nasil algilandiginin da onemli
olduguna vurgu yapmustir. Pek ¢ok yazar tarafindan orgiitsel sinizm o6grenilmis durum
(Andersson ve Bateman, 1997; Mazella, 2007; Naus, Iterson ve Roe, 2007) olarak ele
alinmistir. Bu durumu Mazella (2007), “sinikler dogmazlar, {iretilirler” seklinde ifade
etmistir. Andersson ve Bateman’a (1997) gore sinizm bir kisilik 6zelligi olmay1p, durumsal
etmenlerden etkilenen bir is tutumdur. Eaton (2000) ise sinizmin, bireylerin kisilik 6zellikleri
ile baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Sinizm bir kisilik 6zelligi olup olmadig1 konusunda
alanyazinda farkli goriisler olmasma ragmen, bireylerin sahip oldugu kisisel 6zelliklerin,
tutum ve davraniglar: tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu kisisel 6zellikler arasinda yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, hizmet siiresi, kisilik 6zellikleri sayillmakta ve bu

degiskenler arastirma konusu da yapilmaktadir. Ornegin, sinizm &zellikle diisiik liderlik
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potansiyeli, asir1 siiphecilik, yiliksek endise, igedoniikliik ve istismarci bir inang sistemi ile
pozitif bir iligki icindedir. Ayrica takintili ve saplantili bozukluklar, olumsuz duygusallik
gibi kisilik 6zellikleri de 6rgiitsel sinizmin ortaya cikmasinda etkili olabilmektedir (Ozgener,

Ogiit ve Kaplan, 2008).

Orgiitsel sinizm, 6rgiitiin adil olmadigma dair inang, drgiite giivenmeme ve buna
bagl eylemlerin artmasiyla olusan inanislarla ilgilidir. Bu inamislarla sonuglanan sinik
davraniglarin, “bilissel, duyussal ve davranissal” olmak iizere ii¢ boyutu vardir (Johnson ve
O’Learly-Kelly, 2003). Bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar kapsaminda, orgiitsel sinizm
tutumunun incelenmesi, inanglar ve duygularla baslayan ve daha sonra muhtemelen
davranisa donitisebilecek olan siirecin ortaya ¢ikmasinda dnemlidir (Sagir ve Oguz, 2012). Bu

calismada da bu ti¢ boyutlu yap1 esas alinmistir.

Biligsel sinizm, orgiit igerisinde diiriistliik ve biitiinlitk olmamasma iliskin alg ile
ilgilidir. Bu algiya sahip calisanlara gore Orgiit igerisinde adalet, diiriistliik ve samimiyet
yoktur. Buna bagl olarak da, alinan kararlarda kisisel ¢ikarlar 6n plandadir (Dean vd., 1998).
Orgiitiin ilke ve kurallardan yoksun oldugunun diisiiniilmesi, tutarsizlik, yalan ve hile,
kurallarin ciddiye alinmamasi bu boyuta 6rnek olarak verilebilir. Bir 6gretmenin, okulunun
amaclar1 ile uygulamalar1 arasinda uyumsuzluk oldugunu diisiinmesi, yapilacag: sdylenen
islerin yapilmasi konusunda siiphe i¢inde olmasi, soylenenler ile yapilanlarin bir olmadigin:

diistinmesi bu boyuta 6rnek olarak verilebilir.

Duyussal sinizm, cahsanlarda Orgiite karsi giiclii duygusal tepkiler olmasi
durumudur. Bu boyut icerisinde ¢alisanlar orgiite kizginlik duymakta, {izlintii hissetmekte,
orgiitten nefret edebilmekte, hatta orgiitii diistindiigiinde utang duyabilmektedir (Abraham,
2000; Dean vd., 1998). Kizginlik, saygisizlik, sikinti, endise ve utang duymak, sinirlenme,
hiddetlenme, gerilim yasama gibi duygusal tepkiler bu boyuta 6rnek olarak verilebilir. Bir
O0gretmenin, okulunu diisiiniince gerilmesi, hiddetlenmesi, sinirlenmesi ve igini bir endise

kaplamas1 bu boyuta 6rnek olarak verilebilir.

Davramgsal sinizm, ¢alisanlarin orgiite kars1 olumsuz ve ¢ogunlukla kiigiimseyici bir
davranigta bulunabilmesi ile ilgilidir. En yaygin goriileni, orgiitiin giiclii ve sert bir bigcimde
elestirilmesidir. Calisanlarda gelecege yonelik kotiimser diisiinceler vardir (Dean vd., 1998).

Bu elestirilere bagli olarak, sikayet etme, dalga gegme, kii¢limseme, igneleyici konusmalar bu
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boyuta ornek olarak verilebilir. Brandes ve Das’a gore (2006) orgiitlerde, sinik davraniglar
s0zlii olmayan davraniglar ile de gosterilebilir. Calisanlarin birbirleriyle anlamli bir bigimde
bakismalari, alayci giiliisleri ve kiiglimser bir tavirla giiliimsemeleri sinik davraniglara 6rnek
olusturabilir. Bir Ogretmenin, okuldaki isleyis konusundan arkadaslar1 ile sik sik ve
karamsar konusmalar yapmasi, okuldaki politika ve uygulamalar1 elestirmesi, bu durumu
okul disindaki kisilere de anlatmasi, 6gretmenler arasinda kuruma iligkin alayc1 konusmalar

bu boyuta 6rnek olarak verilebilir.

Abraham’a gore (2000) oOrgilitsel sinizm, calisanlarin isiyle ilgili karsilanmayan
gereksinimlerine yonelik bir tiir basa ¢ikma stratejisidir. Ancak bireysel farkliliklara bagh
olarak bu basa ¢ikma stratejileri, ayn1 orgiit ortaminda bulunan g¢alisanlarin farkhi tutum ve
davraniglar gostermesine neden olabilmektedir. Calisanlarin kisisel 6zelliklerine bagh olarak,
olumsuz durumlarla bas etmek i¢in kullandig1 araclardan biri de mizahtir. Dean vd. (1998)
calisanlarin, sinik davranislar1 ifade edebilmek i¢in mizahi, Gzellikle de alayci mizahi

kullandiklarini belirtmistir.

Orgiitsel ortamda mizah, 6zellikle de olumlu mizah, galisanlar aras iligkilerde ortan
yumusatarak, kaygi ve korkular1 azaltarak, giivenli ve sicak bir iklim olusmasma katki
saglamaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011). Mizah giilmeye yol agan bir duygu durumu ya da
giilme ile ilgili tiim fenomenleri igeren bir olgudur (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Grey ve
Weir, 2003). Giilmek ya da giiliimsemek davranislar1 kisinin bulundugu ortamdan ya da
durumdan memnuniyet derecesini gosteren evrensel bir beden dilidir. Mizah ise giilme ve
giildiirme davranisina aracilik eden durumlarin tiimii olarak ifade edilebilir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2011). Kisinin kendisine ve karsisinda bulunan kisilere yonelik olumlu yani, saygili
ve iligkileri gelistirici yonde mizah kullanimi, kendini gergeklestirmis bir insan oOzelligi

olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2008).

Bireylerin mizah tarzlarmin belirlenmesi konusunda farkli siniflama ve yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin mizah tarzlarinin belirlenmesi igin Martin
vd./nin (2003) smiflamasi esas alinmistir. Bu smiflama mizah kullanimindaki bireysel
farkliliklar1 dort boyutta ele almaktadir. Bu boyutlardan ikisi olumlu (katilimcr ve kendini

gelistirici) ikisi olumsuz (saldirgan ve kendini yikici) mizah tarzlarindan olugmaktadir.

126



Ogretmenlerin Mizah Tarzlari ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki iliski

Katilimcr mizah (affiliative humor) olumlu bir mizah tarzidir. Bu tarza sahip bireyler
olumlu bir iletisim ortami olusturmak igin, iletisim siirecindeki kaygi, korku ve gerilimleri
azaltma, ortamda bulunan Kkisileri eglendirmek icin sakalar yapma, hatta kendisi hakkinda
bile komik seyler soyleme Ozelliklerini gosterirler. Ancak kendisi ve bagkalar1 hakkindaki

sOylemleri kiric1 ve asagilayici ifadeler igermemektedir (Martin vd., 2003).

Kendini gelistirici mizah (self-enhancing humor) olumsuz durumlarla bas etmek igin
mizahin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Kisinin kendisinin ve bagkalarinin
gereksinimlerini de dikkate alarak, stresle ve diger kisisel sorunlariyla bas etmede, olumsuz

duygularini azaltmada kullandiklar1 mizah tiirtidiir (Martin vd., 2003).

Saldirgan mizah (aggressive humor) olumsuz bir mizah tarzidir. Saldirgan mizah
tarzinda bireyler, kizginlik duygularini mizah araciligy ile ifade ederken, diger bireyleri
incitmeye yonelik bir dil kullanmaktadir. Bu durum bireylere bir gelisim saglamadig1 gibi
kisiler arasi iliskileri de olumsuz etkilemektedir (Martin vd., 2003). Bu tarzda, alayci,
satasmaci, dalga gegen, karsisindakini kiigiik diisiiriicii, cinsel ya da irkgilik igerikli bir mizah

vardir (Kazarian ve Martin, 2004).

Kendini yikict mizah (self-defeating humor) olumsuz bir mizah tarzidir. Bu mizah tarzina
sahip bireyler, kendilerini kii¢iik diisiirmeyi ve alay etmeyi, grup tarafindan onaylanmanin
ya da sevilmenin bir yolu olarak goriirler (Martin vd., 2003). Bu kisiler ayn1 zamanda,
problemlerini yapici bir sekilde ¢dzmekten kaginmak ya da olumsuz duygularinin altinda

yatan gercek nedenleri gizlemek igin de mizaha basvururlar (Kazarian ve Martin, 2004).

Olumlu mizah kullanimi, olumsuz olaylar iizerinde diizeltici bir etkiye sahiptir ve
ayn1 zamanda stresin etkilerini de azaltabilmektedir (Martin ve Lefcourt, 1983). Mizah
arastirmalarinda olumlu kisisel 6zellikler ile psikolojik iyi olma hali arasinda pozitif iligkiler
oldugu belirlenmistir (Kazarian ve Martin, 2004; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004). Bu
baglamda mizah kullanimi bireylerin 6rgiitsel yasamdaki olumsuz durumlar ile ilgili algisin
etkileyebilir. Olumlu mizah tarzinin rahatlatict ve diizeltici etkisi oldugu gibi, olumsuz
mizah tarzlarinin da iletisim ve iligkiler izerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. Buna gore
olumlu ya da olumsuz mizah tarzlarmin orgiitteki sinik davramslar {izerindeki etkisinin
belirlenmesi, Orgiitsel yasam agisindan Onemlidir. Alanyazinda Orgiitsel sinizm ve

calisanlarin mizah tarzlar1 konusunda yapilmis ayr1 ayr1 aragtirmalar bulunmaktadir. Ancak
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mizah tarzlar: ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirmaya
ulagilamamistir. Bu kapsamda bu arastirmanm amacy; ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin mizah tarzlari ile Orgiitsel sinizme iliskin goriisleri arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak icin su sorulara yanit aranmistir: 1) Ogretmenlerin mizah
tarzlar1 ve Orgiitsel sinizme iliskin goriisleri nasildir? 2) Ogretmenlerin mizah tarzlari;
cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta nmuidir? 3)
Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri; cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii, brans ve kidem
degiskenlerine gore anlamhi diizeyde farklilasmakta midir? 4) Ogretmenlerin mizah tarzlari

orgiitsel sinizm diizeylerini anlaml bir sekilde yordamakta midir?

Arastirmada Ogretmenlerin mizah tarzlarinin ve orgiitsel sinizm diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde ayni degiskenler
kullanilmamuistir. Alanyazina gore, mizah tarzmin en 6nemli belirleyicisi genellikle bireysel
ozelliklerdir. Mizah tarzinin tanimi da, gilinlitk yasamda mizah kullanimindaki bireysel
farkliliklar tizerinden yapilmaktadir. Calisanlarin mizah tarzlari1 anlik degisen, durumsal bir
ozellik degildir. Bu baglamda Ogretmenlerin mizah tarzlar1 sadece cinsiyet ve kidem

degiskenlerine gore karsilastirilmistir.

Yontem
Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Ciinkii arastirmada, 6gretmenlerin mizah
tarzlarinin Orglitsel sinizmi anlamli bir sekilde yordayip yordamadigi belirlenmeye

calisilmistr.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Kiitahya ilinde gorev yapan
5600 dgretmen olusturmaktadir. Ornekleme girecek dgretmenlerin belirlenmesinde oransiz
kiime 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyi icin 360
olarak hesaplanmistir. Olgeklerin geri doniisiinde eksiklikler ve 6zensiz doldurma gibi
nedenlerle arastirmada kullanilamayacak 6lgekler olabilecegi diisiintilerek 450 6gretmenden
goriis alinmasina karar verilmistir. Elde edilen veri toplama araglarindan kullanilabilir
durumda olan 354 tanesi ile analizler yapilmistir. Katihmcilarin 144t kadin (%40.7), 210'u
erkektir (%59.3). Ogretmenlerin 93'{i (%26.3) ilkokulda, 97’si (%27.4) ortaokulda, 89'u (%25.1)
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meslek lisesinde, 751 (%21.2) genel liselerde gorev yapmaktadir. Katilimcr 6gretmenlerin
72'si smif Ogretmeni (%20.3), 239'u brans Ogretmeni (%67.5), 43’ii ise meslek dersi
O0gretmenidir (%12.1). Katilimcilarin 106’simin kidemi 1-9 yil (%29.9), 150’sinin kidemi 10-19
yil (%42.4), 98'inin ise 20 y1l ve tistiindedir (%27.7).

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Orgiitsel Sinizm
Olgegi kullanilmigtir. Mizah Tarzlar1 Olgegi, Martin vd. (2003) tarafindan gelistirilmis,
Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek, mizah kullanimindaki bireysel
farkliliklara iliskin dort farkli boyutu Ol¢mek amaci ile gelistirilmis bir kendini
degerlendirme 6lgegidir. Olgekte ikisi saglikli (katilimci ve kendini gelistirici), ikisi sagliksiz
(saldirgan ve kendini yikici) mizah kullanimmi 6l¢gmek {izere tasarlanmis dort alt dlgek
vardir. Mizah Tarzlarn Olgegindeki maddeler “1-Kesinlikle katilmiyorum ve 7-Tamamen
katiliyorum” araliginda yamitlanmaktadir. Olgekte yer alan 11 madde ters puanlanmaktadir.
Alt olgeklerden alinan puanlarin yiiksekligi ilgili mizah tarzinin kullanim sikligina isaret
etmektedir. Yerlikayanin (2003) uyarlama calismasina gore, Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri .32 ile .75 arasinda degismektedir. Alt Olgekler i¢in Cronbach Alfa
katsayilar1; kendini gelistirici mizah igin .78, katilimc1 mizah igin .74, saldirgan mizah icin .69,
kendini yikict mizah icin .67’dir. Bu arastirmada alt 6lgekler i¢in Cronbach Alfa katsayilari
yeniden hesaplanmistir. Bu degerler; kendini gelistirici mizah igin .77, katilimct mizah igin

.72, saldirgan mizah igin .68, kendini yikici mizah igin .64 olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis,
Kalagan (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek; biligsel, duyussal ve davranigsal
olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgekteki maddeler “1-Hi¢ katilmiyorum ve 5-
Tamamen katiliyorum” araliginda yanitlanmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktér yiik
degerleri .66 ile .89 arasinda degismektedir. Alt faktorlerin tiimii birlikte toplam varyansin
% 78.7’sini agiklamaktadir. Orgiitsel Sinizm Olgeginin giivenirliginin belirlenmesi Cronbach
Alfa katsayilar1 kullanilmistir. Kalagan (2009) uyarlama c¢alismasinda alfa katsayilarini;
orgiitsel sinizmin biligsel boyutu i¢in .91, duyussal boyutu igin .95, davranissal boyutu igin
.87 olarak hesaplamistir. Bu arastirmada Cronbach Alfa katsayilar1 yeniden hesaplanmustir.

Bu degerler; bilissel boyut igin .90, duyussal boyut i¢in .87, davranigsal boyut i¢in .81"dir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmenlerin mizah tarzlarini ve Orgiitsel sinizme iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda t testi, i¢ ve daha fazla
boyutu olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizinde
gruplar arasindaki farkliligi belirlemek igin ¢oklu Kkarsilastirma testlerinden LSD
kullanilmigtir. Oretmenlerin mizah tarzlarinin drgiitsel sinizmi anlamli bir sekilde yordayip
yordamadiginin belirlenmesi icin ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmas: yiiksek; 0.69-0.30
arasinda olmasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak

yorumlanmustir.

Bulgular

Arastirmada mizah kullamimindaki farkliliklar dort boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan ikisi olumlu (katilimci ve kendini gelistirici) ikisi olumsuz (saldirgan ve kendini
yikict) mizah tarzlarindan olugmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin mizah tarzi “katilimci mizah” tarzmna daha yakindir. Ogretmenlerin en
yiiksek katilim gosterdigi mizah tarzlari sirasi ile katilimer mizah (AO=4.30, S=0.71), kendini
gelistirici mizah (AO=4.03, S=0.98), saldirgan mizah (AO=3.47, 5=0.72) ve kendini yikic
mizahtir (AO=3.25, S=0.87). Ogretmenlerin %47.26’smin (n=164) mizah tarzi katilimc1 mizaha,
%37.46’sinin (n=130) mizah tarz1 kendini gelistirici mizaha, %10.09’unun (n=35) mizah tarz
saldirgan mizaha, %5.19’unun ise (n=18) kendini yikict mizaha daha yakindir. Buna gore,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %84.72’sinin (n=294) mizah tarzi olumlu, %15.28inin ise

olumsuz mizah tarzina daha yakindir.

C)gretmenlerin, katilmar [tes2=1.09, p>.05], kendini gelistirici [tes2=0.60, p>.05],
saldirgan [tes2=0.64, p>.05] ve kendini yikici [te2=0.60, p>.05] mizah tarzlari cinsiyete gore
degismemektedir. Ogretmenlerin, katilime [Fe-351=0.21; p>.05] ve kendini yikici [Fe-351=0.07;
p>.05] mizah tarzlar1 kideme gore degismezken; kendini gelistirici [Fe351=4.65; p<.05] ve
saldirgan [Fes1=3.45; p<.05] mizah tarzinda degismektedir. Kendini gelistirici mizah
tarzindaki farklilik, en yiiksek ortalamaya sahip olan “1-9 yil” kideme sahip 0gretmenler

(AO=4.22, S=1.12) ile en diisiik ortalamaya sahip olan “10-19 y11” kideme sahip 6gretmenler
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(AO=3.96, 5=0.83) arasindadir. Saldirgan mizah tarzindaki farklilik ise en yiiksek ortalamaya
sahip olan “10-19 y1l” kideme sahip dgretmenler (AO=3.58, 5=0.67) ile en diisiik ortalamaya
sahip olan kidemi “20 yil ve iistiinde” kideme sahip olan 0gretmenler (AO=3.34, S=0.78)

arasindadir.

Orgiitsel sinizm agisindan, 6gretmenler en az sinizm algisina duyussal (AO=2.02,
5=0.99), daha sonra sirasiyla bilissel (AO=2.55, S=0.88) ve davranigsal (AO=2.87, 5=0.82)
boyutlarda sahiptir. Ogretmenlerin biligsel [tes2=0.29, p>.05], duyussal [tes2=1.51, p>.05] ve
davranigsal [tes2=0.65, p>.05] boyuttaki sinizm algisi cinsiyete gore degismemektedir.
Katilimcilarin davranigsal [F-350=0.22; p>.05] boyuttaki sinizm algis1 gérev yapilan okul tiiriine
gore degismezken; biligsel [Fi-30=9.12; p<.05] ve duyussal [Fi350=7.09; p<.05] boyuttaki
sinizm algis1 gorev yapilan okul tiirtine gore degismektedir. Biligssel boyuttaki farklilik, en
diistik ortalamaya sahip olan ilkokul 0gretmenleri (AO=2.16, S=0.83) ile gorece daha yiiksek
ortalamalara sahip olan ortaokul (AO=2.69, 5=0.74), genel lise (AO=2.69, 5=0.88) ve meslek
lisesi (AO=2.71, 5=0.94) 6gretmenleri arasindadir. Yine duyussal boyuttaki farklilik, en diisiik
ortalamaya sahip olan ilkokul Ogretmenleri (AO=1.62, S=0.85) ile gorece daha yiiksek
ortalamalara sahip olan ortaokul (AO=2.12, 5=0.87), genel lise (AO=2.17, 5=0.93) ve meslek
lisesi (AO=2.19, S=1.18) Ogretmenleri arasindadir. Katilimc1 6gretmenlerin davranissal [Fe-
s51=1.72; p>.05] boyuttaki sinizm algis1 bransa gore degismezken; bilissel [F-351=9.96; p<.05]
ve duyussal [Fe-351=12.79; p<.05] boyuttaki sinizm algis1 bransa gore degismektedir. Bilissel
boyuttaki farklilik, en diisiik ortalamaya sahip olan sinf 6gretmenleri (AO=2.15, S=0.84) ile
daha yiiksek ortalamalara sahip olan brans (AO=2.64, 5=0.86) ve meslek dersi 6gretmenleri
(AO=2.73, 5=0.83) arasindadir. Duyussal boyuttaki farklilik ise en yiiksek ortalamaya sahip
olan brans ogretmenleri (AO=2.19, S=1.00) ile daha diisiik ortalamalara sahip olan smif
O0gretmenleri (AO=1.56, S=0.86) ve meslek dersi 6gretmenleri (AO=1.82, 5=0.82) arasindadir.
Katilimcilarin, duyugsal [Fe351=0.32; p>.05] ve davranigsal [Fes51=0.21; p>.05] boyuttaki
sinizm algis1 kideme gore degismezken; biligsel boyuttaki [Fs51=5.55; p<.05] sinizm algis1
kideme gore degismektedir. Biligsel boyuttaki farklilik, en yiiksek ortalamaya sahip olan “20
yil ve iistii” kideme sahip 0gretmenler (AO=2.80, S=0.88) ile daha diisiik ortalamalara sahip
olan “1-9 yi1l” kideme sahip Ogretmenler (AO=2.42, 5=0.85) ile “10-19 yil” kideme sahip
ogretmenler (AO=2.49, 5=0.87) arasindadir.
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Tablo 1'de 6gretmenlerin sahip olduklar1 mizah tarzlarinin biligsel sinizm algisim
yordayip yormadigiin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 1. Mizah tarzlarmin biligsel sinizmi yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1

Degiskenler B Standart p t p Ikilir  Kismir
Hata
Sabit 2.949 399 - 7.388 .00 - -
Katilima Mizah -.128 .064 -.104 -2.013 .04 -.102 -.107
Kendini Gelistirici Mizah -.030 .050 -.034 -.610 .54 .056 -.033
Saldirgan Mizah -177 .064 -.146 -.146 .00 -.107 -.145
Kendini Yikict Mizah 276 .055 273 273 .00 .240 260
R=.30, R>=.09 F4-319=8.631, p=.00

Tablo 1'e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin katihmci mizah tarzi ile biligsel
sinizm algis1 arasinda (r=-.102) diisiik diizeyde ve ters yonde; saldirgan mizah tarzi ile
biligsel sinizm algis1 arasinda (r=-.107) diisiik diizeyde ve ters yonde; kendini yikici mizah
tarzi ile bilissel sinizm algis1 arasinda (r=.240) diisiik diizeyde ve ayn yonde iligki vardir.
Kendini gelistirici mizah tarzi ile bilissel sinizm algis1 arasindaki iliski ise ihmal edilebilecek
kadar (r=.056) diisiik diizeydedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde de, 6gretmenlerin
biligsel sinizm algilar1 ile katilimar (r=-.107) ve saldirgan (r=-.145) mizah tarzlar1 arasinda ters
yonde ve diisiik diizeyde; kendini yikic1 mizah tarzi (r=.240) ile ise diisiik diizeyde ve aym

yonde iliski bulunmustur.

Mizah tarzlarmin tiimii birlikte, 6gretmenlerin bilissel sinizmi ile diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligki vermektedir (R=.30, p<.01). Ogretmenlerin kulland1g1 mizah tarzlari, bilissel
sinizmindeki toplam varyansin %9unu aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore ogretmenlerin kullandiklar1 mizah tarzinin goreli dnem sirasi; kendini
yikicit mizah (=.273), saldirgan mizah (8=.146), katilimc1 mizah ($=.104), kendini gelistirici
mizah (=.034) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari

incelendiginde katilimc1 mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah biligsel sinizmin
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yordayicisidir. Kendini gelistirici mizah biligsel sinizm iizerinde anlamli diizeyde etkili
degildir.
Tablo 2’de 0gretmenlerin sahip olduklar1 mizah tarzlarinin duyussal sinizm algisinm

yordayip yormadigiin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 2. Mizah tarzlarmin duyussal sinizmi yordamasina iligskin regresyon analizi sonuglar1

Degiskenler B Standart Hata B t p Ikilir  Kismir

Sabit 1.358 462 - 2.942 .00 - -

Katilimc1 Mizah -.046 .074 -.033 -.626 .53 -.019 -.034

Kendini Gelistirici Mizah .050 .057 .050 .880 .38 .097 .046

Saldirgan Mizah -.002 .075 -.001 -.026 98 .012 -.001

Kendini Yikict Mizah .205 .063 180 3.229 .00 193 169
R=.20, R>=.04 F4-319=3.656, p=.00

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini yikict mizah tarzi (r=.193)
ile bilissel sinizm algis1 arasinda ise diisiik diizeyde ve ayni yonde iligkiler vardir. Katilimci
(r=.019), kendini gelistirici (r=.097) ve saldirgan mizah tarzi (r=.012) ile biligsel sinizm algis1
arasindaki iligki ise ihmal edilebilecek kadar diisiik diizeydedir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde, 0gretmenlerin duyussal sinizm algilar1 ile kendini yikict mizah tarzi (r=.169)

arasinda diisiik diizeyde ve ayni yonde iliski bulunmustur.

Mizah tarzlarinin tiimii birlikte, 6gretmenlerin duyussal sinizmi ile diisiik diizeyde
ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.20, p<.01). Ogretmenlerin kullandig1 mizah tarzlari,
duyussal sinizm algisindaki toplam varyansin %4’iinii aciklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina (3) gore 6gretmenlerin kullandiklar1 mizah tarzinin goreli 6nem sirasi;
kendini yikict mizah (3=.180), kendini gelistirici mizah (3=.050), katilimc1 mizah ($=.033),
saldirgan mizah ((3=.001) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamhilifina iligskin t-testi

sonuglar1 incelendiginde sadece kendini yikici mizah duyussal sinizmin yordayicisidir.
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Katilmc1 mizah, saldirgan mizah ve kendini gelistirici mizah duyussal sinizm tizerinde
anlamli diizeyde etkili degildir.

Tablo 3’'te Ogretmenlerin sahip olduklar1 mizah tarzlarinin davranissal sinizmi
yordayip yormadigiin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 3. Mizah tarzlarmmin davranigsal sinizmi yordamasina iliskin regresyon analizi

sonugclari
Degiskenler B Standart Hata B t p Ikilir  Kismir
Sabit 2.645 364 - 7.259 .00 - -
Katilimcr Mizah -.183 .058 -.160 -3.150 .00 -121 -.166
Kendini Geligtirici Mizah 191 .045 229 4.230 .00 269 221
Saldirgan Mizah -.083 .059 -.073 -1.414 15 -.097 -.075
Kendini Yikic1t Mizah 164 .500 175 3.283 .00 224 173
R=.357, R=127 Fa-319=12.741, p=.000

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin katilimci mizah tarzi ile davranissal sinizm arasinda
(r=121) diisiik diizeyde ve ters yonde; kendini gelistirici mizah tarzi ile davramigsal sinizm
arasinda (r=.269) diisiik diizeyde ve ayni yonde; kendini yikict mizah tarzi ile davranigsal
sinizm arasinda (r=.224) diisiik diizeyde ve ayn1 yonde iliski vardir. Saldirgan mizah tarzi ile
davranigsal sinizm (r=-.097) arasindaki iliski ise ihmal edilebilecek kadar diisiik diizeydedir.
Diger degiskenler kontrol edildiginde de, 6gretmenlerin katilimc1 mizah tarzi ile davranigsal
sinizm arasinda (r=-.166) diisiik diizeyde ve ters yonde; kendini gelistirici mizah tarzi ile
davranigsal sinizm arasinda (r=.221) diisiik diizeyde ve ayni yonde; kendini yikici mizah

tarzi ile davramisgsal sinizm arasinda (r=.173) diisiik diizeyde ve ayni1 yonde iliski vardur.

Mizah tarzlarmm tiimii birlikte, 6gretmenlerin davramigsal sinizmi ile diisiik diizeyde
ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.357, p<.01). Ogretmenlerin kullandig1 mizah tarzlari,
davranigsal sinizmindeki toplam varyansin %12,7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis

regresyon katsayisina (f3) gore 6gretmenlerin kullandiklar1 mizah tarzinin goreli 6nem sirasi;
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kendini gelistirici mizah (3=.229), kendini yikict mizah (=.175), katilimc1 mizah ($=.160),
saldirgan mizah ((3=.073) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamhilifina iligskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah ve kendini yikict mizah
davranigsal sinizmin yordayicisidir. Saldirgan mizah ise davranigsal sinizm {izerinde anlaml

diizeyde etkili degildir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, 6gretmenlerin mizah tarzlari ile 6rgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iliski belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenler en ¢ok
katilimci, en az kendini yikici mizah tarzina sahiptir. Altinkurt ve Yilmaz (2011) da
arastirmalarinda Ogretmenlerin en ¢ok katilimci, en az ise kendini yikicti mizah tarzim
benimsediklerini belirlemistir. Ozdemir, Sezgin, Kaya ve Recepoglu’nun (2011) aragtirmasina
gore de Ogretmenler en ¢ok katilmci mizah tarzma sahiptir. Yilmaz (2011) okul
yoneticilerinin de mizah tarzmnin katilimci mizah tarzina daha yakin oldugunu belirlemistir.
Buna gore egitimcilerin genel olarak katilimci mizah tarzi gibi olumlu bir mizah tarzina
sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin olumlu mizah tarzlarina sahip olmalar1 hem
orgiitsel yasam hem de o6gretim siirecinin gelistirilmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii
ogretmenler okullarin varolus nedeni olan Ogrencilerin istendik davranislar kazanmasi
stirecinde gerek siuf icinde Ogrencilerle, gerekse okul yoneticileri ve ailelerle iletisim
halindedirler (Yilmaz, 2011). Mizah, 6gretmenin sosyal yasami, meslektaslariyla iligkisi,
yasam kalitesi, yasama bakis1 {izerinde de etkilidir (Ozdemir ve Recepoglu, 2010). Ancak
ogretmenlerin bu olumlu mizah tarzina ragmen, azimsanmayacak diizeyde &gretmen,
olumsuz mizah olarak tanimlanan, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzina sahiptir. Bu
mizah tarzlar1 olumlu mizahin aksine kiginin kendisine ve gevresine zarar veren, iligkileri
olumsuz yonde etkileyen bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin olumlu mizah
kullanim1 konusundaki farkindaliklar: artirilarak bu konuda kendilerini gelistirmelerine

katki saglanmalidir.

Ogretmenlerin mizah tarzlari cinsiyete gore degismemektedir. Daha énce yapilan
arastirmalarda da (Aslan, 2006; Tiimkaya, 2006) benzer bulgulara ulasilmistir. Altinkurt ve

Yilmaz (2011) ise erkek Ogretmenlerin, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzinin kadin
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Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Sar1 ve Aslan da (2005)
arastirmalarinda, erkek ogrencilerin saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlarini, kiz
Ogrencilere gore daha fazla kullandiklarini belirlemislerdir. Bu arastirmada da benzer bir
bulguya ulasilmistir, ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Altinkurt
ve Yilmaz (2011) erkek ogretmenlerin daha saldirgan ve kendini yikici mizah tarzina sahip
olmasini, ataerkil toplum yapisi ile aciklamislardir. Ataerkil toplumlarda kiz ve erkek
cocuklarinin yetistirilme bicimi genel olarak kiz ¢cocuklarinin susmasi, erkek ¢ocuklarinin ise
konusmasi ve hiikmetmesi seklindedir. Cocuklarin buna uygun bir sekilde yetistirilmesi
buna sebep olabilir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Ayrica ataerkil toplumlarin erkek egemen

yapist da bu durumda etkili olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, katilimcr ve kendini yikict mizah tarzlar: kideme
gore degismezken; kendini gelistirici ve saldirgan mizah tarzi kideme gore degismektedir.
Kendini gelistirici mizah tarzindaki farklilik 1-9 yil ile 10-19 yil kideme sahip 6gretmenler
arasindadir. Saldirgan mizah tarzindaki farklilik ise 10-19 yil kideme sahip 6gretmenler ile
20 yil iizerinde kideme sahip Ogretmenler arasindadir. 10-19 yil arasinda kideme sahip
ogretmenler, 10 yildan az kidemi olan 6gretmenlere gore kendini gelistirici mizah tarzin
daha az; 20 yildan fazla Ogretmenlere gore saldirgan mizah tarzini daha fazla
kullanmaktadirlar. Buna gore meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin daha olumlu mizah
tarzina sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle kariyerin ortast kabul edilebilecek 10-19 yil
arasindaki kidem grubundaki 6gretmenlerin saldirgan mizah tarzin tercih etmeleri dikkat
cekici bir bulgudur. Bu arastirmada kidemli 6gretmenlerin biligsel sinizm diizeyi de daha
yliksek bulunmustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin orgiite iliskin olumsuz duygularini olumsuz
mizah tarzlari ile yansittiklar: anlasilmaktadir. Ancak kidem degiskenine gore mizah tarzlar:
arasindaki farka iliskin alanyazinda farkli sonuglar yer almaktadir. Baz1 arastirmalarda
(Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Ozdemir ve Recepoglu, 2010) mizah tarzlarmin kideme gdre
degismedigi, baz1 arastirmalarda ise degistigi (Yilmaz, 2011) belirlenmistir. Yilmaz (2011)
kidemi fazla olan okul yoneticilerinin katilimci mizah tarzina daha fazla sahip oldugunu
belirlemistir. Mizah konusunda yapilan arastirma sayismin azligr bu farkliliklarn
aciklanmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle, bu konuda daha ¢ok arastirma gerektigi

sOylenebilir.
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Aragtirmanin  ikinci amaci  Ogretmenlerin  Orgiitsel  sinizm  diizeylerinin
belirlenmesidir. Aragtirma sonuclarma gore 6gretmenlerin sinizm diizeyleri en az duyussal
boyuttadir. Bu boyutu sirasiyla bilissel ve davranissal boyutlar izlemektedir. Farkh
arastirmalarda da (Altinkurt ve Ekinci, 2016; Ozgan, Cetin ve Kiilekgi, 2011; Polatcan, 2012;
Yildiz, 2013; Yildiz, Akgiin ve Yildiz, 2013) 6gretmenlerin en ¢ok davranissal boyutta sinizm
yasadiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin en yiiksek sinizm diizeylerinin davranigsal boyutta
olmasi, okullarin orgiitsel yasami acisindan son derece sakincali bir durumdur. Bilissel ve
duyussal sinizm; bilis, diistince ve duygu diizeyindedir ve bunlar bazen diger insanlara
ulastirilmayabilmekte, yani diisiincede kalabilmektedir. Ancak davranigsal boyut diger
insanlar1 da etkileme olasilig1 olan bir boyuttur ve orgiitsel yasamdaki olumsuz etkileri daha
fazla olabilir. Ciinkii davranigsal boyuttan alinan yiiksek puan, dgretmenlerin olumsuz
duygusal tutum ve inanglarin1 davranis olarak gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica
ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya davranigsal boyutta sahip olmasi bu tutumun giiglii bir
yapiya sahip oldugunu da gostermektedir. Ciinkii zayif tutumlarda 6zellikle davranissal oge

¢ok zayif olabilmektedir (Kagit¢ibasi, 2006). Burada ise en giiglii boyut davranigsal boyuttur.

Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 0gretmenler
islerini olumsuz etkileyen etmenler arasinda, en ¢ok egitim sistemindeki siirekli degisim,
meslegin statiisiinde yasanan kayip, ailelerin ¢ocuklarmin egitimine ilgisizligi ve maaslarin
yetersizligi etmenlerini belirtmislerdir. Daha az belirtilmis olsa da gelecek endisesi,
yOneticilerin adaletsiz uygulamalari, yoneticilerin ideolojik kayirmaciligl, yoneticilerin
baskis1 gibi etmenler de siralamada yer almistir. Burada belirtilen etmenler, 6gretmenlerin
davranigsal sinizmi {izerinde etkili olabilir. Egitim sistemindeki siirekli ve biitiinliikten
yoksun diizenlemeler 6gretmenlerin sisteme uyumunu zorlastirmakta, 0gretmenler yeni
uygulamaya alismadan daha yeni bir uygulama ile karsilasabilmektedir. Ayrica 6gretmenler
tarafindan biiyiik oranda dile getirilen yoneticilerin adaletsiz, ideolojik ve baskici

uygulamalar1 da bu durumda etkili olabilir.

Ogretmenlerin biligsel, duyussal ve davranigsal boyuttaki sinizm algsi cinsiyete gore
degismemektedir. Daha once yapilan bazi1 arastirmalarda da (Altinkurt ve Ekinci, 2016;
Dogan-Kilig, 2013; Helvaci ve Cetin, 2012; Kalagan ve Giizeller, 2010; Kilig, 2013; Ozgan vd.,
2011; Topkaya, Altinkurt, Yilmaz ve Dilek, 2013) cinsiyete gore fark belirlenmemistir.

Alanyazinda da oOrgiitsel sinizm algisinin cinsiyete gore degismedigi ile ilgili bulgular yer
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almis ve cinsiyet degiskeni, ¢alisanlarin orgiitsel sinizm algisin1 anlamli bir sekilde etkileyen
kisisel Ozelliklerden biri olarak goriilmemistir (Akin, 2015; Andersson ve Bateman, 1997;
Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007; James, 2005, Wanous vd., 2000). Buna gore
Orgiitsel sinizm algisinin cinsiyetten etkilenmedigi sOylenilebilir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin okullarda sinizmi etkileyen durumlari ayni sekilde algilamalari, benzer
tepkiler vermeleri ya da Ogretmenlere yapilan muamele konusunda ayrim yapilmamasi

bunda etkili olabilir.

Katilimcilarin davranigsal boyuttaki sinizm algisi, gorev yapilan okul tiiriine gore
degismezken; bilissel ve duyussal boyuttaki sinizm algis1 degismektedir. Ortaokul, genel lise
ve meslek lisesi 0gretmenleri, bilissel ve duyussal boyutta ilkokul 6gretmenlerine gore daha
yliksek diizeyde sinizm yasamaktadir. Dogan-Kili¢ (2013), ortaokul 6gretmenlerinin sinizm
diizeyinin ilkokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Altinkurt ve
Ekinci (2016), genel lise ve meslek lisesi 0gretmenlerinin sinizm diizeylerinin ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Kalagan
ve Giizeller (2010) kiz meslek lisesi 6gretmenlerinin sinizm diizeyinin, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ilkokullarda yasca daha kiigiik
¢ocuklarin egitim goriiyor olmast bu okullarda yasanan sorunlarin da gorece daha basit
olmasmna yol agabilir. Liseler diistiniildiigiinde, 6gretmenler ve okul yoneticileri ¢ok daha
farkli ve karmagik sorunlarla karsi karstya kalmaktadir. Ogretmenlerin yasadig1 sorunlar
bazen okul yonetimleri ile kars1 karsiya gelmelerine yol agabilmektedir. Bu sorunlarla daha

cok ugrasan kisilerin sinizm algis1 diger kademelere gore daha yiiksek ¢ikabilmektedir.

Ogretmenlerin davranigsal sinizm diizeyi bransa goére degismezken; biligsel ve
duyussal sinizm diizeyleri bransa gore degismektedir. Brans ve meslek dersi
ogretmenlerinin bilissel ve duyugsal sinizm diizeyleri, sif Ogretmenlerinden daha
yliksektir. Elde edilen sonuglar, gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore yapilan
karsilastirmalar ile de tutarlidir. Okul tiirti olarak en diisiik ortalamaya sahip olan
ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenleri de en diisiik ortalamaya sahiptir. En yiiksek
ortalamaya ise ortadgretim diizeyindeki okullarda c¢alisan Ogretmenler sahiptir. Bu

baglamda iki bulgu tutarlilik gostermektedir.
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Ogretmenlerin, duyussal ve davramigsal sinizm diizeyi kideme gdre degismezken;
biligsel sinizm diizeyi degismektedir. Yirmi yil ve {izerinde kideme sahip 6gretmenlerin
biligsel sinizm diizeyleri diger 6gretmenlerden daha yiiksektir. Alanyazinda kideme iliskin
farkli sonuglar yer almaktadir. Kalagan ve Giizeller'in (2010) arastirmasinda genel olarak
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca Orgiitsel sinizm diizeylerinin azalirken, Topkaya
vd./nin (2013) arastirmasinda Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a oOrgiitsel sinizm
diizeyleri de artmaktadir. Bu arastirmada kidem arttik¢a ogretmenlerin sinizm diizeyinin
artmasi, O0gretmen-6grenci arasindaki kusak farkliligina baglanabilir. Ayrica Tiirk egitim
sisteminde glintibirlik politikalarla stirekli degisim yapilmasi, Ozellikle kidemli
ogretmenlerin de dogal olarak bu degisimleri daha ¢ok yasamas: bu bulgunun nedeni
olabilir. Ancak alanyazindaki farkli sonuglar dikkate alindiginda demografik degiskenlere

iliskin bir meta analiz ¢alismasinin yapilmasi onerilebilir.

Arastirmanin son amaci, 6gretmenlerin mizah tarzlariin orgiitsel sinizm diizeylerini
yordaylp yordamadigimnin  belirlenmesidir. Bunun igin regresyon analizinden
yararlanilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore katilimci, saldirgan ve kendini yikic
mizah tarzlar biligsel sinizmin; kendini yikict mizah duyussal sinizmin; katilimci, kendini
gelistirici ve kendini yikict mizah tarzlari davranigsal sinizmin anlamli yordayicilaridir.
Ogretmenlerin kullandig1 mizah tarzlari, biligssel sinizmindeki toplam varyansin %9 unu,
duyussal sinizmdeki toplam varyansmn %4’tinii ve davranigsal sinizmindeki toplam
varyansin %12.7’sini agiklamaktadir. Ogretmenlerin mizah tarzlari ile sinizm diizeyleri
arasindaki kismi korelasyonlar incelendiginde, katilimc1 mizah tarzinin biligsel, duyussal ve
davranigsal sinizmi anlamli diizeyde azaltti1;, kendini yikici mizah tarzinin ise artirdig:
belirlenmistir. Abraham’a (2000) gore sinizm, c¢alisanlarin isiyle ilgili karsilanmayan
gereksinimlerine yonelik bir tiir basa ¢kma stratejisidir. Benzer sekilde mizah da
karsilanmayan gereksinimlerine ve sinizme kargi bir basa ¢ikma stratejidir. Ancak bu basa
¢ikmanin hangi tiir bir mizahla olacag1 6nemlidir. Kazarian ve Martin’e gore (2004), kendini
yikic1 mizah tarzina sahip bireyler, problemlerini yapici bir sekilde ¢ozmekten kaginmak ya
da olumsuz duygularmin altinda yatan gercek nedenleri gizlemek i¢in de mizaha
basvurmaktadirlar. Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi bu mizah tarz1 da, ¢alisanlarin
sinizm diizeylerini daha da artirmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin mizah tarzlarmin

gelisimine katki saglayici uygulamalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Okul ikliminin mizahi
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destekleyici nitelikte olmasi, Ogretmenler odasinda mizah dergilerinin bulunmasi gibi

uygulamalar bu soruna katk: saglayabilir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin mizah tarzlarinin Orgiitsel sinizm algisin1 yordayip
yordamadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, liselerde
gorev yapan ogretmenlerin ortaokul ve ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha
fazla sinizm duygusuna sahip olmalarinin nedenlerini belirlemeye yonelik yeni arastirmalar
yapilabilir. Bu arastirmalarin nitel arastirma olarak desenlenmesi derinlemesine ve daha
ayrintili bilgi edinmeye katki saglayabilir. Ayrica olumsuz mizah tarzlarinin etkileri

konusunda 6gretmenler bilgilendirilmelidir.
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