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Abstract: Thomas Barr Greenfield was the person who initiated the most important criticisms of the dominant Derleme / Review

positivist paradigm in the field of educational administration. According to Greenfield, organizations are not things.
Organizations are built by people and are definitions of social reality. Organizations expressed as the context of
human actions can be deciphered as meaning, moral order, and power. It is not possible to train administrators by
learning organizational theories. Positivist educational administration research is far from explaining what is humane.
Greenfield deeply influenced the field of educational administration and became the pioneer of the concept of
"subjectivism” with these and similar views. Greenfield questioned the features of positivist science such as
objectivity, universality, and generalization, and opposed the approach of traditional science.
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Giris

Thomas Barr Greenfield (1930-1992) elestirel ¢aligmalari ile egitim yonetimi alaninda biiyiik katki
saglamis bir akademisyendir. Greenfield, “Uysal bir bilim insani” olma duygusunun zaman zaman
kendisini tedirgin ettigini ve egitimin artan politik dogasinin “kendisine nahos geldigini” belirtmis,
hiikiimetlerin emriyle hareket eden; “uysal bilim insan:” roliiniin bir geregi olarak kendisine ait
olmayan, hatta bazi durumlarda desteklemedigi fikirlere ve degisikliklere uyum goéstermesi
beklentilerinden, rahatsiz olmustur. Greenfield’e gore bu rahatsizliktaki asil zorluk, kiginin mevcut
yonetimin bir aract olurken kisisel ve akademik biitlinliigiinii korumasi sorunuydu (Baker, 1997). Bu
bakis acist Greenfield’in akademisyen unvanmi gergekten hak ettiginin bir gostergesidir. Ciinkii
Greenfield mevcut durumu devam ettirmemis, ona meydan okumus bir kisiliktir. Bu diisiince bi¢imi
Greenfield’i egitim yonetimi alanindaki geleneksel kuram ve aragtirma gelenegini diisiinmeye itmis ve
1974’te sundugu bir bildiri ve daha sonraki c¢alismalariyla egitim yonetimi alanini derinden
etkilemistir. Greenfield’e (1979b) gore, yikim eylemi ayni zamanda bir yaratma eylemidir ve yerlerine
yenileri konulmadan eski diisiince bigimleri terk edilemez. Evers ve Lakomski (1991, 76)
Greenfield’in goriigleri i¢in “Greenfield Devrimi” kavramimi kullanmiglar ve egitim yonetimi
alanindaki en 6nemli kuramsal gelisme olarak nitelendirmislerdir. Greenfield’in bu ¢ikist ve daha
sonraki ¢aligmalari, onu alanin dogasinin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili tartismalarin merkezine
yerlestirmis ve kendinden sonra gelen birgok kisinin bakis acisimi degistirmis ve goriislerini
etkilemistir. Greenfield ve onu izleyen akademisyenler, pozitivist paradigmaya, degerden bagimsiz
bilim anlayigina, nicel arasgtirma gelenegine yonelik birgok elestiri yapmislardir. Ancak bu bakis
acilarmin Tiirkiye’de glindemde yer bulmasit 1990°l1 yillar1 bulmustur (Yilmaz, 2018). Greenfield
egitim yonetimi alanindaki elestirel hareketin 6ncii ismi olmasia ragmen Tiirkiye’de Greenfield ile
ilgili az sayida calisma (Copur, 2003; Sisman, Erdag ve Uysal, 2009; Altinkurt ve Ozten, 2018;
Balyer, 2019) vardir.

Bu ¢aligmalardan birinde Copur (2003) “Fenomenolojik agidan egitim yénetimi: Thomas Barr
Greenfield'n geleneksel orgiit teorilerine yonelik elestirileri” baslikli tezinde; Greenfield’in orgiit ve
sosyal sistem kuramlarina yonelik elestirileri fenomenolojik bakis agisindan ele almistir. Diger bir
¢alismada; Sisman, Erdag ve Uysal (2009) “Egitim yénetiminin teorik temelleri: Bir kirilma noktasi
olarak Thomas B. Greenfield ve sonrasi” bashikli bildirilerinde, Greenfield’in ¢alismalarini 6nemli bir
kirilma noktasi olarak ele almigtir. Balyer (2019) Egitim Yonetiminde Yeni Yaklasimlar adli kitabinda
“T. Barr Greenfield in felsefi diistincesi ve egitim yonetimi” baslkli kisa bir boliime yer vermistir.
Tiirkiye’de, Greenfield ile ilgili bir diger 6nemli calisma, Altinkurt ve Ozten’in (2018) “Egitim
yonetiminin bilimlesme siirecinde kuram hareketi ve oznelcilik” baslkli kitap bolimiidiir. Yazarlar
anilan boliimde Greenfield’in goriislerini ayrintili olarak ele almis ve Oznelcilik baglaminda
tartismigtir. Bu dort ¢alisma disinda Tiirkiye’de Greenfield’in goriislerine ¢esitli ¢aligmalarda yer
verilse de Greenfield’in goriislerini bir biitiin olarak ele alan ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada;
Thomas Barr Greenfield’in orgiit, yonetim ve egitim yonetimi kuram ve arastirmalarina yonelik
goriigleri ele alinmustir.

Egitim yonetiminde Thomas Barr Greenfield

Egitim yonetimi alani; 1950’lerden itibaren, ‘pozitivizmin’ etkisi altindadir. Bu etkinin en 6nemli
kaynagi; ‘Yeni Hareket’ ya da ‘Kuram Hareketi’ olarak bilinen ¢alismalardir. Kuram Hareketi, genel,
olarak pozitivist paradigmadan beslenmekte ve temelde su varsayimlara dayanmaktadir (Culbertson,
1981):

1. Etkili bir arastirma, belirli bir kurama dayanmali ve s6z konusu kuram, arastirmaya rehberlik
etmelidir.

2. Yonetimde etkili bir kuramin gelistirilebilmesi, sosyal bilimler ve davranis bilimleri
alanlarinda gelistirilen kavram, model ve yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir.

3. Kuram ve arastirma, Orgiitsel ve yonetsel davranisi tanimlama, agiklama ve kestirme konulari
iizerinde yogunlagmalidir. Arastirma sonucunda ulagilan bulgulardan hareketle olusturulan
genellemeler, orgilitsel ve yonetsel eylemlere yol gostermelidir.

4. deal bir kuram, hipotetik-tiimdengelimsel sistemlerde bulunur.

Kuram Hareketi entelektiiel temellerini sosyal psikoloji, yonetim ve davranis bilimlerinden almus,
ampirizm, ongoriilebilirlik ve bilimsel kesinlige vurgu yapmus (Fusarelli, 2006) ve i¢inde bulunulan
donemin baskin bir dzelligi olarak, pozitivist paradigmadan beslenmistir (Yilmaz, 2015). Egitim
yonetimi alaninda Kuram Hareketi ve dolayisiyla pozitivist paradigma Batili iilkelerde 1970’lerde
onemli elestirilere ugramis ve kurama dair bazi siipheler dile getirilmistir. Ancak asil ciddi elestiri
Greenfield tarafindan yapilmistir. Greenfield’in elestirisi, 1974 yilinda sundugu bir bildiri ile baslamis
gibi goriinse de aslinda Greenfield 1968 yilinda yazdigi, “Egitim liderlerinin davranislar: iizerine



arastirma: Gelenegin elestirisi” baslikli makalede, liderlik davranisinin dinamikleri ve baglami
hakkindaki sorularin biiylik Olgiide goz ardi edildigini ileri siirmistiir. Ona gore egitim liderligi
davraniginda kuram gelistirilmesi i¢in birincil ihtiyag, sistem kavramlarini birlestirecek ve siireg
¢aligmasina izin verecek arastirma tasarimlart yaratmaktir. Liderlik aragtirmalarindaki temel sorun,
yeterli kuram eksikligi veya en azindan teori dair dikkat eksikligidir.

Greenfield’in elestirel egitim yonetimi goriisleri 1974’te Bristol Universitesi’nde sundugu; “Orgiit ve
yonetim yapilar: ¢alismasinda kuram: Yeni bir perspektif” baglikli bildiri ile baglamistir. Greenfield
bildiride; Kuram Hareketinin altinda yatan bilim anlayisinin yetersiz oldugunu ve bu nedenle egitim
yonetimindeki akademisyenlerin egitim orgiitii kavramlarini yiizeysel bir sekilde temsil eden kuramlar
irettiklerini iddia etmistir. Ona gore, egitim sorunlar1 temelde bilimsel yontemlerin tasarlandigi ve
kullanildig: fiziksel sorunlardan farklidir. Greenfield bildiride ayrica, egitim yonetimi ¢aligmalarinda
‘fenomenolojik’ ve ‘hermeneutik’ yaklagimlarin benimsenmesi ¢agrisinda da bulunmustur (Oplatka,
2009).

Greenfield, yukarida sozii edilen bildirisi, egitim yonetimi alanindaki énemli bir gelismeye Onciiliik
edmistir. Cilinkii sosyal ve egitimsel fenomenlerin incelenmesinde; bilimsel yontemin sinirliligi konusu
daha once de vurgulanmis olsa da, bu bildirisi ile Greenfield (1974) alanda, 6nemli bir baslangig
yapmustir. Egitim yonetimi alanindaki elestirel ya da anti-pozitivist ¢alismalarin ¢ogu Greenfield’in
(1973; 1974; 1975; 1978; 1979a; 1979b; 1980; 1982; 1986) elestirileri iizerine insa edilmis ve egitim
yonetimi alaninda 1990°lar boyunca ortaya atilan “elestirel kuram, postmodernizm ve feminizm” gibi
alternatif bakig agilarini igeren arastirmalarda kayda deger bir artis olmustur (Heck ve Hallinger, 2005).

Greenfield’in (1975; 1978; 1979a; 1979b; 1980; 1982; 1986; 1991; 1993) orgiit, yonetim ve egitim
yonetimi ¢aligmalarina yonelik elestirel bakis agisi izleyen ¢aligmalarinda da devam etmistir. Greenfield
(1975) “Orgiit hakkinda kuram: Okullar igin yeni bir bakis acisi” adli makalesinde su goriisleri dile
getirmistir:

1. Orgiitler, sosyal gercekligin tanimlaridir: Orgiitler, arzularimiz1 sosyal gercekliklere déniistiirmek
icin kurulan mekanizmalardir. Orgiitlerin kisilerin kendilerine getirdigi anlam ve amaglara bagh oldugu
fikri, tiim kisilerin ayn1 anlam ve amaglar1 paylasmasini gerektirmez. Tam tersine, burada ana hatlariyla
belirttigim goriisler, kisilerin bir parcasi olduklart orgiitlere getirdikleri farkli anlam ve hedefleri
kesfetmemizi saglamalidir.

2. Genel bir orgiit ve yonetim biliminin mevcut oldugu iddiasina gstiphecilikle bakmaliyiz: Bu tiir
kuramlar, sadece bir orgiitte neyin dnemli olduguna dair kiiltiirel olarak bagimli kavramlar1 degil, ayni
zamanda orgiitsel problemlere yonelik ¢calisma ve sorgulamanin nasil ilerlemesi gerektigine dair kuralci
fikirleri de birlikte tagirlar. Egitim yonetimi aragtirmalari i¢in uluslararasi dernekler kurulmasi
memnuniyetle karsilanmalidir. Ancak bu dernekler o6rgiit kuramimin kabul edilen kavramlarini
yaymaktan daha ¢ok orgiit anlayisimiza pencereler agmalidirlar.

3. Diinya kiiresel bir koye dogru kiiciiliiyor gibi gériinse de icinde kiiltiirel ayrimlart koruyan giicler de
vardwr: Bu giiclere ragmen, akademik camianin taklit etmeye fazlasiyla hazir goriindiigi kitle iletigim
araglarinin ¢ikarlari, dikkatleri toplumsal sorunlarin kaynaklarindan daha gok belirtilerine yoneltiyor.
Kendi érgiitlerimiz ile ilgili deneyimlerimiz degerli bir kaynaktir. Orgiit kuramcilari érgiitlerin dogasini
anlamaya bu deneyimle baslamalidir. Orgiitlerin anlasilmasi, onlarm kontrolii ve iglerindeki degisim
olasilig1 ile yakindan baglantili oldugundan, fenomenolojik bakis acist hem kuramcilar hem de
uygulamacilar i¢in hayati neme sahip konulara isaret etmektedir.

4. Yoneticilerin orgiit kurami 6grenmesi yoluyla egitilmesi olasilig ciddi sekilde abartilmigtir: Boyle
kuramlar, bir 6rgiitiin nasil yonetilecegine dair problemlere hazir anahtarlar sunmamaktadir. Ayrica bu
yontem her toplum i¢in uygun olmayabilir. Egitim, genel olarak orgiitlerin genis bir sosyal bilimini
O0gretme girisimlerinden, belirli Orgiitlere ve onlarin sorunlarma asinalifa dogru hareket etmelidir.
Ayrica boyle bir egitime hem kuramcilar hem de uygulayicilar dahil edilmelidir.

5. Orgiitsel sorunlara iliskin arastrmalar, fenomenolojik perspektifi dikkate almal ve kullanmaya
baslamalidir: Mevcut aragtirma yontemlerinde, algilanan gergeklik yiiksek oranda nicel ve karmasik
tekniklerden olusmaktadir. Bu tekniklerden, gercekligin orijinaline sadik kalan ve gercekligi tam olarak
temsil etmeye ¢alisan yontemlere gegilmelidir. Ve arastirmacilar, acil sosyal sorunlara, kuralc1 kuram
ve arastirma temelinde ¢Oziimler Onermekten kaginmalidir. Gergekten de aragtirmacilar ve sosyal
bilimciler, sorunlarin ¢dziimiine yonelik tavsiyelerinde siklikla, bulunan kiiltiirel emperyalizmi goz
oniinde bulundurmali ve dnce ¢oziimler donermeyi umduklar1 sosyal ve Orgiitsel diinyay1r anlamaya
¢alismalidirlar.
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6. Yukarida savunulan arastirma, yalnizca oznel durumlarin tammini ve analizini ima etmemektedir:
Genellikle, okulun 6nceden belirlenmis egitim hedefleri dogrultusunda kaynaklarmi etkili ve verimli
kullanip kullanmadigi arastirilmaktadir. Ancak, bu tiir sorularin yanitlart karmasiktir, geligkilidir ve
inandirici degildir. Cocuklar dogrudan “gevrelerden, kaynaklardan veya 6gretmenlerin 6zelliklerinden”
ogrenmezler. Cevrelerindeki insanlarla, seylerle ve olaylarla olan &zel iliskilerinden 6grenirler. Bu
nedenle, sosyal durumla ilgili temel gerceklerin bilgisi, onu anlamanin yalnizca baslangicidir. Bu temel
gerceklerin otesinde ihtiya¢ duyulan sey, bir sosyal durumdaki insanlarin onu nasil yorumladigi, onun
onemli ozellikleri olarak neyi gordiikleri ve nasil davrandiklari hakkinda bilgidir. Bu tiir bilgiler
yalnizca belirli durumlardaki belirli deneyimlerin yorumlanmasindan gelebilir.

7. Orgiitlerin sosyal bilimler perspektifinden siirekli olarak incelenmesi kesinlikle garantilidir: Sosyal
kurumlarimizin en 6nemlilerinden biri olan okullar 6zel ilgiyi hak etmektedir. Bununla birlikte,
ogrencilerin, c¢aligmalarinin anlammi diisiinmeleri ve orgiitleri oldugu gibi anlamamizi artiran
arastirmalara yonelmeleri uygun goriinmektedir. Paradoksal olarak, orgiite dair en derin kavrayislar1 ve
onlar1 gelistirmek i¢in en pratik stratejileri saglamay1 vaat eden cabalar, insanlarin orgiitsel gercekligi
nasil yorumladiklar1 ve bu yorumlamalarin icerdigi ahlaki ve etik konularla ilgilenen g¢abalardir.
Fenomenologlarin iddia ettigi gibi, diinyay1 anlamaya yonelik fikirlerimiz onun i¢indeki eylemimizi
belirliyorsa, o zaman diinya hakkindaki fikirlerimiz son derece Onemlidir ve diinya hakkindaki
fikirlerimiz deneyimlerimizle sekilleniyorsa, o zaman deneyimin yorumlanmasi da biiyliik 6nem
tasimaktadir. Orgiitler dedigimiz seyi sekillendiren bu siire¢, deneyime anlam yiikleme ve oOrgiit
kuramecilarinin ¢aligmalarinin odak noktasi olmasi gereken de bu siirectir. Deneyimlerimizi belirlemek
icin evrensel giiclere boyun egmek istemiyorsak, deneyimimizin farkli anlamlarina ve yorumlarma
dayanan o6rgiit kuramlarina bakmaliyiz.

Greenfield (1978; 1979a; 1980; 1982) genel olarak orgiit, yonetim kuramlarina ve arastirmalarina
yonelik elestirilerine benzer goriislerle devam etmistir. Greenfield (1980) “Duvardaki kapidan geri
gelen adam: Gergegi kesfetmek, kendini kesfetmek, organizasyonlar: kesfetmek” basglikli makaleyi
Hills’in (1980) “Greenfield'in yeni bakis agisinin bir elestirisi” baslikli makalesine cevap olarak
yazmustir. Greenfield’e (1980, 39-49) gore orgiitlerin incelenmesindeki temel nokta, insan niyetini ve
anlamini anlamaktir. Buna uygun olarak yazar yeni orgiit caligmalari igin su dnermeleri getirmistir:

Onerme 1: Orgiitler insanlar tarafindan kurulmuslardir ve insanlar orada olup bitenlerden
sorumludurlar: Orgiitler, simdi, ge¢miste ve gelecekte insan eyleminin sonuglaridir. Ancak insanlar
birbirinden farklidirlar, farkli seyler yaparlar ve farkli hayatlar yasarlar. Orgiitler birbirleriyle nasil
iligski kuracaklarina dair bir tanim yakalanmisg bir grup insandir.

Onerme 2: Orgiitler irade, niyet ve deger ifadeleridir: Orgiitler, insanlarin yapmak istediklerinin veya
yapmalar1 gerektigini diisiindiiklerinin tezahiirleri ve eylem i¢in ¢ergeveler saglayan varlik bigimleridir.
Orgiitleri birbirinden ayiran sey iisluplaridir. Orgiitler insan1 kontrol eden degil, insanlar tarafindan
kontrol edilen yerlerdir. Bu nedenle orgiitlerin tislubunu anlamak i¢in insanlarin maksatlarini nasil
eyleme doniistiirdiiklerinin ve bunu etraflarindakilere nasil ‘empoze’ ettiklerinin anlasilmasi gerekir.

Onerme 3: Orgiitler olan degil, olmakta olandwr: Orgiitler hakkinda tek bir gerceklik yoktur, yalnizca
siirekli bir olus durumu vardir. Orgiitler ayn1 anda hem eylemin iiriinii hem de nedenidir. Gegmisteki
kosullardan hareket edilmekte ve gelecege yonelik diisiiniilenlere dogru yol alinmaktadir. Toplumsal
gerceklikler siirekli olarak yaratilmakta ve yeniden sekillendirilmektedir.

Onerme 4: Gergekler, insan eylemi ve ¢ikarlar: tarafindan var edilmeleri disinda var olamazlar: Bir
ucta fiziksel diinyanin sert nesnelerine karsilik diger ucta benzersiz, kisinin 6znel deneyimine kargilik
gelen gergeklik seviyeleri vardir. Insanlar1 diger canlilardan ayiran 6z-farkindaligidir. Insanlar sadece
bilmezler, bilir ve bilgisi ile eylemi iizerine kafa yorarlar. Orgiitlerdeki insanlarin eylemleri boyle
‘determinist’ bir kuram iginde kavranabilseydi, o zaman insan eylemini fiziksel diinyadaki nesnelerin
hareketini tahmin edip kontrol edebildigimiz gibi tahmin etmek ve nihayetinde kontrol etmek miimkiin
olabilirdi.



Onerme 5: Insan once eylemi yapar sonra da denetler: Gergekler, ne olursa olsun, bizim igin onlar
hakkindaki kararimizdan daha az énemlidir. Ornegin insanlar zararli oldugunu bile bile sigara icerler.
Gergekler kargisinda bdyle bir davranig akilcilar i¢in anlagilmazdir. Akilcilarin takdir edemedigi sey,
gerceklerin higbir seye karar vermedigidir; gercekler hakkinda karar veren insanlardir. Eylemini
yalnizca gergeklere dayandirmak igin yola ¢ikan her ydnetici, insanlarin kapasitesini, karar verme,
secme ve diinyaya deger dayatma haklarini ellerinden almis olacaktir. Egitimde de ayni hata yapilmis
ve bu hatadan kacginmak i¢in yoneticinin karar vermede daha rasyonel olmasi icin bazi basamaklar
belirlenmigtir. Bunlar “durumu tanimlama, analiz, seceneklerin hesaplanmasi ve gézden gegcirilmesi,
danigsma ve se¢me” basamaklaridir.

Onerme 6: Orgiitler gercekligin sembollerle oriildiigii ve gercekligin dil ile ifade edildigi tanimlardir:
Bunlar, kisiye nasil olunacagina dair bir beyan; kisi i¢in bagkalarinca tanimlanan bir baglam ve kisilerin
kendileri igin tanmimlayabilecekleri bir baglamdir. Baglam olarak o&rgiit kavrami belki de dile
benzetilerek anlasilabilir. Fakat dil bir soyutlamadir; somut bir varlik olarak mevcut degildir. Orgiitte
yapt olarak adlandirilan sey, somut eylem ve konusma yoluyla yapilan ve eylem ile konugmanin
gerceklesmesi icin gerekli olan bir seydir. Yap1 sadece somut eylem ve konusma ile var olur, ancak bu
konugmanin ve eylemin var olmasina izin verecek bir baglam gereklidir. Insanlarin eylemleri icin
baglam olarak kabul etmesi gereken sey Orgiittiir.

Onerme 7: Insan eylemlerinin baglami olarak ifade edilen orgiitler anlam, ahlaki diizen ve gii¢ olarak
¢oziimlenebilirler: Orgiitiin temelinde yatan insan davramslar bu iigliiden (anlam, ahlaki diizen ve giic)
meydana gelir. Orgiitsel gercekligin bu iicliisii, bir modelde bagimsiz degiskenler olarak degil, varligin
kendisinin yiizleri veya yonleri olarak anlagilmalidir. Anlam ya da sosyal bir ortamda olma ve ona ait
olma duygusu orgiitiin anlasilmasi i¢in temeldir. Orgiitlerin iiretiminde, anlam ve ahlakta ve bazi
insanlarin anlamlarin1 ve ahlaklarini bagkalarina dayatma giiciinde “asimetrilerin” farkinda olunmalidir.
Bir orgiitiin incelenmesi, bu asimetrilerin haritasini ¢ikarmaya ve onlar1 harekete gegiren insanlarin
anlamlarin1 anlamaya yo6nelik olmalidir.

Onerme 8: Orgiitlerin amaglarim basarmak icin herhangi bir teknoloji yoktur: Insanlar &rgiitlerde
bircok eylem yapabilirler, ancak bunlar érgiitiin amaclarmi gerceklestirir mi? Orgiitler deger ifadeleri ve
varolus talimatlari olduklart siirece bunu yapamazlar. Ciinkii degerler ve varolus basarilan degil,
yasayan seylerdir. Ancak eylemlerimizle onlara birgok yonden ulagmaya calisabiliriz. Onlar insana
neyin etik oldugunu, ne yapmasi gerektigini, en iyinin ne oldugunu séylerler. Tabi ki bunlar da insan
yapimidir. Fakat bunlar bir icerik i¢cinde diizenlenmis, insanlarin orgiitii hedeflerine ulastirmak i¢in ne
yapmalart gerektigini ve birbirlerine nasil davranmalart gerektigini sOyler yani eylem igin yol
gosterirler.

Onerme 9: Yénetici yetistirmenin, evrenin ve diinyadaki hayatin metafiziksel yoniinii géstermekten
baska yolu yoktur: Orgiitlerde insan eylemini aciklayan evrensel bir bilim ve hangi degerlerin en iyi
oldugunu veya nasil elde edilebilecegini belirleyen bir teknoloji yoksa yoneticiler nasil yetistirilebilir ve
orgiitlerine faydali bir sekilde hizmet edebilirler? Boyle bir amaca ulagmak igin yola ¢ikmak bosunadir.
Ciinkii burada nasil ulagacagimizi bilmedigimiz karmasik, degere doymus bir drgiitsel hedefin bagka bir
ornegine sahibiz. Elbette yoneticilere kitap okutabilir, kurslara katabilir, yiiksek lisans yaptirabilir,
sertifika verebiliriz. Fakat bunlar korkarim etkisi diisiik olan seylerdir. Umarim ¢ok az Kkisi,
yoneticilerin nasil egitilecegini zaten bildigimizi agik¢a iddia edecek kadar cesurdur. Yonetici
yetistirme sorununa benim ¢6ziimiim, idari egitimin yagam i¢in egitim oldugunu ve yalnizca hayata
kars1 biraz i¢gorii sahibi olanlarin yonetici olmaya uygun oldugunu kabul etmektir.

Greenfield’in (1973; 1975; 1980) orgiit ve yonetim kuramlarina yonelik en onemli elestirisi “bu
kuramlarda insan unsurunun gérmezden gelinmesi” yoniindedir. Bu baglamda insani olan her sey de
ihmal edilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bir 6rgiit, insanlarin eylemde bulunduklari, konustuklari
ve kendi gii¢ silahlariyla, psikolojik, ahlaki ve fiziksel, destekledikleri bir anlamlar dizisidir
(Greenfield, 1982, 154) ve orgiitler “icat edilmis sosyal gercekliklerdir” (Greenfield, 1975). Bu
baglamda yapilmasi gereken orgiitlerde deneyimin yorumlanmasidir.

Greenfield’in (1973; 1979b; 1986; 1991; 1993) dogrudan egitim yonetimi alanina yonelik elestirilerini
iceren calismalar1 da vardir. Omegin Greenfield 1973 yilinda yazdig1 “Sosyal icatlar olarak érgiitler:
Degisimle ilgili varsayimlar: yeniden diisiinmek” baslikli makalede okullar1 birer kiiltiir goriintiisii
olarak ele almugtir (Baker, 1997). Greenfield (1979b) “ABD ve Kanada'da egitim yonetimi
arastirmalari: Genel bir bakis ve elestiri” baslikli makalesinde ise egitim yonetimi aragtirmalarinda
temel kuramin yetersiz oldugunu, orgiit ve yonetim sorunlarini anlamak ve kontrol etmekten uzak, zayif
ampirik arastirmalar yapildigini belirtmistir.

Egitim yonetiminde
Thomas Barr
Greenfield

43

ALAN
YAZIN

Egitim Bilimleri
Elestirel Inceleme Dergisi

Critical Reviews in Educotionol Sciences



Yilmaz

44

ALAN
YRZIN

Egitim Bilimleri
Hlestirel Inceleme Dergisi

Critical Reviews in Educationol Sciences

Greenfield (1986) “Egitim yénetiminde bilimin gerilemesi ve diistigti” bashkli makalesinde ise
“yonetim biliminin egitimde basarisiz oldugunu, ancak basarisizliginin yonetimin diger alt alanlarinda
da esit derecede belirgin olduguna inandigimni” belirtmistir. Ona goére egitim yonetimi ¢aligmalarinin dar
bir kaliba sokuldugunu ve alanda degerden bagimsiz arastirmalar yiritildigini ileri stirmistiir.
Ayrica Orgiitleri kontrol etmeyi ve gelistirmeyi saglayacak bilgiye sahip olduklarini iddia eden bu
aragtirmalarin artik daha fazla ciirik goriindiigiinii belirtmistir. Yonetim biliminin savunuculari,
insanlarin karar vermesi i¢in rasyonel bir temel ve kuruluslarin etkinligini ve verimliligini artirmak icin
degerden bagimsiz bir teknoloji bulduklarini iddia etmektedirler. Greenfield’e (1986) gore:

1. Orgiitler ‘esya’ degildir: Orgiitlerin ontolojik gerceklikleri yoktur ve onlar1 sanki varmis gibi
incelemenin bir anlami yoktur. Onlar insan yaratilismin icat edilmis bir sosyal gercekligidir.
Orgiitlerden ve onlar1 degistiren insanlardan sorumlu olan insanlardir. Orgiitler yalnizca insan eylemi
araciligtyla gergeklige sahiptir ve anlamamiz gereken sey bu eylemdir. Orgiitler kisilerin iginde ve
araciligiyla var olurlar. Mevcut bakis agisi orgiitte insan davramigint kisiliksizlestirmekte, degerini
vermemekte ve insani olmayan bir ortama sebep olmaktadir.

2. Orgiitler bir ézgiirliik ve zorlama bagidir: Orgiitler, icat edilmis sosyal gerceklikler olarak sadece
yaratilmazlar, manipiile de edilebilirler. Bu yanilsamanin yaratilmasi ve sirdiiriilmesi, diinyanin
liderlik olarak anladigi seyin kokiidiir, ancak daha az dramatik bigcimlerde yonetim olarak da
adlandirilabilir. Sistemlere, organizmalara ve diger fiziksel veya biyolojik birimlere uygun iiretim ve
teknik kontrol metaforlari, orgiitleri anlamak ve ydnetmek igin uygun degildir. Orgiitleri ve yonetimi
tanimlamak i¢in yeni metaforlara ihtiyacimiz var.

3. Irade, niyet, deneyim ve deger diinyasi, orgiitlerin ve yonetimin diinyasidir: Yeni bir ydnetim
biliminin ingasi, bu gergekleri anlama yetenegimize bagl olacaktir. Karmagikliklarini, kisisel ve 6znel
boyutlarimi tanimamizi gerektirecektir. Boyle bir bilim, bu gercekliklere uygun yontemler ve araglar
gerektirecektir. Yoneticileri incelemek igin yeterli yontem ve araglar hakkindaki varsayimlarimiz
sadece yonetimin ne oldugunu disiindiigiimiizii yansitmakla kalmayacak, aynm zamanda yoneticileri
nasil gordiigiimiizii ve ne yaptiklarini anladigimizi da giiglii bir sekilde sekillendirecektir.

4. Orgiitlerde ¢atisma yaygindir: Catisma, farkli kisiler veya gruplar karsit degerlere sahip
olduklarinda veya kabul edilmis ancak uyumsuz degerler arasinda se¢im yapmalari gerektiginde ortaya
cikar. Yoneticiler degerleri temsil eder, ancak ayni1 zamanda onlar1 empoze de ederler. Yonetim bilimi,
pratik diinyayr anlaml bir sekilde agiklayacaksa, bu karmasikliklari anlamaya ¢aligmalidir. Ancak o
zaman, yoneticilerin ¢atismanin kisisel ve varolussal stresini anlamalarina ve bunlarla basa ¢ikmalarina
yardimct olmaya baglayabilir. Yonetim bilimi metinleri, 6rgiitleri denge, istikrar ve uyum agisindan
tasvir eden metaforlarla doludur. Stres ve catisma gergegini dile getirmek igin bagka metaforlara
ihtiyacimiz var.

5. Yonetim bilimini temellendirmek i¢in yeni metaforlarin yani sira yeni anlayislara da ihtiyacimiz var:
Liderleri ahlaki terimlerle diisiinmeye baglamamiza yardimei olmak i¢in, onlarin degerlerin temsilcileri
olduklarin1 kabul etmeliyiz. Aslinda onlar hem degerlerin yaraticilar1 hem de girisimcilerdir.
Yoneticiler “Nasil rasyonel olabilirler?” sorusundan ziyade, “Y oneticiler nasil ahlakli olabilir?” sorusu
giindeme getirilmelidir. Yoneticiyi bir teknisyen yapan degil, onun ahlaki bir lider olmasini isteyen
bakis agis1 gereklidir.

6. Yonetim biliminin orgiitsel gerceklige dayattigi uyum, iyimserlik ve rasyonalite metaforlarimdan
kendimizi kurtardigimizda, yonetimin etik boyutlar: siirekli olarak éne ¢ikacaktir: Y onetim bilimi, saf
bir iyilik diinyasinda yasadig1 i¢in onun bilgisi, diinyanin kafa karisikliklariyla yiizlesenler i¢in ¢ok az
yararli olabilir. Ancak orgiitlerdeki hayati net bir sekilde gézlemleyenler, orgiitlerde islerin ¢ogu zaman
ters gittigini; catigma, ¢ikarci eylemler ve uzlagsma yoluyla degerin algaltilmasiyla kusatildigini
gortirler. Bilim, sosyal baglamlarda dogru eylemi neyin olusturdugu sorularina cevap veremiyorsa, o
zaman yOnetimi bir dizi varolugsal ve etik mesele olarak goren bir anlayisla yeniden sorgulamanin
zamani gelmistir.

Pozitivist bilim, bir olgudan bir deger tiiretemeyecegi ve hatta degerleri ger¢ek olarak kabul etmedigi
icin, yalnizca olgularla ilgilenen ve bunu tiim insani 6zellikleri (tutku, zayiflik, gii¢, inang, umut, irade,
acima, kirillganlik, fedakarlik, cesaret, ahlaksizlik, erdem vb.) gbz 6nilinde bulundurmadan yapan bir
yonetim bilimine sahibiz. Bu bakis acisi, yonetim bilimini, kendi acizligi iginde ice doniik, kendini
kandiran, kendi kendini yenen ve gereksiz yere sikici olan dar bir yola yonlendirmistir (Greenfield,
1986, 61).

Pozitivist bilimde tercih edilen varsayimsal-tiimdengelimsel modeller cogu zaman yetersiz, ilgisiz veya
yaniltict sonuglar vermistir. Pozitivist bilimde, yalnizca 6lgiilebilir ve hesaplanabilir olan gergektir.



Ciinkii nihai ifadesini bilgisayarlarin dogrusal isleyisinde bulan sinirli akilcilikla tutarli olan tek
gerceklik tiliri budur. Bu tiir yaklagimlarda kaybolan sey, insanin niyeti, degeri, baghiligi, tutkusu,
potansiyeli, iradesi ve segimidir. Ornegin, yoneticilerin ampirik incelemesi, onlarin ahlaki boyutlarim
ve yaptiklart ise 6nem veren hemen hemen her seyi es gegmistir. Yoneticilerin yiizeysel 6zelliklerine
iligkin arastirmalarin yararsizligina verilen yanit, daha derinlemesine bakmak degil, yonetim
arastirmalarinda odak noktasi1 olarak kisiyi tamamen ortadan kaldirmaktir (Greenfield, 1986, 62).

Greenfield’e (1986) gore, yonetim bilimi, gii¢ iligkilerini géz ardi etmis ve egitimdeki asli sorunlari
icermeyen yonetimsel sorunlarla ilgilenmekle yetinmistir. Yonetim bilimi, ¢abalarini yonetimin
fenomenolojik gergeklerine, giicii kullanma ve karar verme deneyimlerine degil, orgiite odaklamistir.
Toplumdaki gercek aktorler olarak insanlardan ziyade orgiitleri gormekle yetinilmistir. Bu baglamda
yonetim bilimi, insan se¢imi ve rasyonalite c¢aligmasmin degerini diisirmiistiir. Karar vermenin
rasyonel ve mantiksal terimlerle tamamen agiklanabilirmis gibi ele alinmasinda israr etmistir. Yonetim
bilimi, bunu inkar ederken, nesnellik ve tarafsizlik maskesi arkasinda, gizlice degerlerle ugragsmasina
izin vermigstir. Greenfield’e (1986) gore yonetim arastirmalarinin ilgilenmesi gereken konular sunlardir:

Orgiitiin sosyal gercekligi nasil insa edilir ve siirdiiriiliir?
Yonetimsel gergekligin insasinda dilin rolii nedir?
Yoneticilerin karakteri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hukuk, deger ¢atismalarinin uzlastirilmasi iizerine kuruludur.

Degerlerin dogasi ve dogru degerler sorunu gibi felsefi konular1 tam olarak ele almaliyiz.

I A

Yonetimde neyin iyi ve dogru eylemi olusturduguna iliskin sorular, yalnizca kendileri igin

degil, baglam i¢inde ve belirli egitim sorunlar1 ve politikalariyla yanitlanmalidir.

7. Yonetimsel kariyeri daha derinden anlamaliyiz: Okullarimizi kim ydnetiyor? Yoneticileri
yonetim basamaklarimi tirmanmaya motive eden nedir? Hangi yollar yukartya ¢ikar? Yakin
geemiste, kullanilan bir 6zdeyiste gercek vardi: kadinlar 6gretir, erkekler yonetir. Bu sozii
dogru yapan neydi? Daha iyi bir ger¢ek var m1 ve bu nasil gergeklestirilebilir? Bu gergeklerin
kadinlar ve erkekler icin sonuglari nelerdir ve okul olarak anladigimiz Orgiitleri nasil
sekillendirirler?

8. Orgiitlerde liderlik ve takip etmenin varolussal gerceklerini, giiciin kullanimini ve karar

vermeyi ve boyle bir giiclin kararlarina katlanmanin ne demek oldugunu anlamamiz gerekiyor.

Greenfield (1991) “Egitim yonetimini yeniden sekillendirmek ve degerini yiikseltmek: Anka kusu
nereden ve ne zaman geliyor?” adli makalesini, emekliligi vesilesiyle yazmis, o tarihe kadar olan
goriiglerini bu makalede dzetlemistir:

1. Pozitivist paradigmaya dayali egitim yOnetimi ¢aligmalar1 kesinlik, rasyonellik ve evrensellik
iddiasinda bulunmaktadir. Bu goriisii destekleyen kuramcilar ve aragtirmacilar, nesnel
gergekligi tanimlamaktan ¢ok otoriteye hizmet etmektedir.

2. Bu paradigmada tercih edilen istatistiksel ve nicel aragtirmalardaki yaygin hata, nicel analizin
varsayilan nesnelligini ve rasyonel giiciinii ampirist paradigmaya uygun hale getirmek ve tiim
nitel analizleri diger paradigmalara havale etmektir. Nitel ve nicel analizleri birbirine zit ve
karsit hale getirmek basit ve talihsiz bir hatadir. Hem nicel hem de nitel analiz, herhangi bir
arastirma paradigmasinda bulunabilir.

3. Ampirist paradigma belirli amaclar igin yeterli olabilir, ancak sosyal eylemde bulunan
insanlarin niyetlerini, se¢imlerini, anlamlarini, nedensel baglantilarint ve sonuglarini anlamak
i¢in yetersizdir.

Thomas Barr Greenfield’a yonelik elestiriler

Greenfield’in (1979b) egitim yonetimi alanina yonelik elestirileri genellikle ABD ve Kanada
merkezlidir. Greenfield (1991, 202) ABD’yi egitim yonetiminin “Ana Kilisesi” olarak nitelendirmistir.
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Yilmaz Bu baglamda elestirilerin birinci derecede muhatabi ABD ve Kanada’daki egitim ydnetimi
aragtirmacilaridir. Ancak Greenfield ABD’de ve Kanada’da bazen “sagirlarla sohbet ettigi/konustugu”
hissine kapildigini, Ingiltere’de kendini daha rahat hissettigini (Baker, 1997, 336) ifade etmistir.
Griffiths (1995) Greenfield’in Ingilizceye olan iistiin hakimiyeti ile diisiincelerini ifade etme konusunda
¢ok basarili oldugunu belirtmistir. Hodgkinson da Greenfield’in yazilarinin edebi degerinin ve yazma
yeteneginin ¢ok yiiksek oldugunu ve dergi makalelerinde kaybolmaktan ziyade kaydedilmeyi hak eden

46 bir ifade yetenegi oldugunu belirtmistir (Baker, 1997).

Greenfield’e yonelik elestiriler, en yogun olarak, Kuram Hareketi iiyeleri tarafindan yapilmistir. Bu
grup igerisinde ise Dan Griffiths 6nemli bir yere sahiptir. Kuram Hareketinin 6nde gelen isimlerinden
Griffiths, Greenfield’in bildirisini (1974) okudugunu ve bundan rahatsiz oldugunu; bildiriyi kendisine
ve saygl duydugu herkese kisisel bir saldir1 olarak algiladigni; elli yillik akademik toplantilarda boyle
bir sey yasamadigint (Baker, 1997, 1-2) ifade etmistir. Burada baslayan tartisma uzun yillar devam
etmisg, egitim yonetimi alaninda Griffiths-Greenfield Tartigmasi olarak 6zel bir isimlendirmeye sahip
olmus ve konu ile ilgili birgok makale yazilmistir. Griffiths’in Greenfield’e yonelik elestirilerinin
merkezinde tabi ki, Greenfield’in pozitivist egitim yonetimine ve Kuram Hareketinin altinda yatan
bilim anlayisina yaptig1 elestirilere cevaplar vardir.

Griffiths’e (1983; 1995) gore, 1950’ler ve 1960’larin retoriginde yaygin bilimsel felsefe mantiksal
pozitivizm olmasina ragmen, egitimin yonetimindeki higbir c¢aligma veya calisma dizisi tamamen
pozitivist tarzda yapilmamistir. 1950’lerde ve 1960’larin basinda egemen bilim felsefesini tespit etmek
nispeten kolayken, giiniimiizde (1983) egemen bir felsefi tarz bulmak ilk bakista cok zordur. Willower
da (1996) pozitivizmin, 1950’lerden 1970’lere kadar egitim yoOnetiminde muazzam etkilere sahip
olmaktan uzak oldugunu iddia etmistir. Yazara gore pozitivizmin egitim yonetimi iizerindeki etkisine
iliskin mevcut atiflar ¢ok abartilidir. Bu atiflar1 yapanlar tarafindan tipik olarak bilimle 6zdeslestirilen
pozitivizm, ayni zamanda teknolojinin olumsuz yaniyla ve bir tiir kalpsiz, mekanik yonetim bi¢imiyle
baglantili olarak goriilmiistiir. Willower’a (1996) gore egitim yonetiminde “bilim” iizerine yazilanlarin
bir kism1 egitici olmaktan ¢ok polemik niteligindedir.

Griffiths’in 1995 yilinda yazdig1 “Egitim yonetiminde Greenfield: Kitap incelemesi” adli makalede
Greenfield’in makalelerinden olugan hem bir kitabi degerlendirmis hem de Greenfield’in g¢esitli
goriiglerine cevaplar vermistir. Griffiths (1995, 151) Greenfield’in ¢alismalarinin “egitim yoOnetimi
alanyazinindaki en dikkat cekici kisisel ifadelerden biri oldugunu diisiindiigiini” dile getirmistir.
Griffiths’e (1995, 152) gore Greenfield, egitim yonetiminde uzun siiredir bos olan bir rolii
doldurmustur. Aslinda, alanimizda tam zamanli bir elestirmenimiz oldugundan siipheliyim.
Greenfield’e ihtiyacimiz oldugunu ve cok degerli bir katki sagladigini diisiiniiyorum. Kesinlikle
kuramsal konumumun altinda yatan varsayimlari incelemem igin beni sarst1 ve kuramsal ¢ogulculuga
gegmeme neden oldu. Elestirmen sanatta, politikada ve aslinda ¢ogu alanda onurlu bir yere sahiptir,
ancak egitim yonetiminde degil. Greenfield’in elestirisi yillar iginde derinlesti, ancak genislemedi.
Kuram Hareketine bir saldir1 olarak basladi ve 6yle kaldi.

Griffiths’e (1995) gore Greenfield gercekten de kutsal bir savas verdigine inaniyordu ve sik sik, hi¢bir
kanit sunmadigi ¢irkin iddialarda bulundu. Bu iddialardan bazilar1 “Ydnetim biliminin, karar siirecinin
kontroliinii aradigi, ancak bu kontroliin kullanildig1 amaglara kars1 kayitsiz kaldigi; yonetim biliminin
giic iliskilerini gdérmezden geldigi; Halpin’in paradigmasimin “pozitivist bilimin varsayimlarina
dayandig1 ve bu nedenle degerlerin ve iradenin alaninda yatan her seyi ihmal ettigi” yoniindedir ve bu
ifadeler aslinda dogru degildir.

Griffiths’e (1995) gore Greenfield’in ¢alismasinin ampirik bulgulara yol agmamasi, onun Batili bilim
insanlari iizerindeki etkisinin asgari diizeyde olmasinin baslica nedenidir. Ancak Griffiths’in bu goriisi
bile Greenfield’in pozitivizm elestirisini dogrulamaktadir. Ciinkii Greenfield tam da bu bakis agisini
elestirmis pozitivist aragtirmalarin insani ve ahlaki olani, degerleri, insan iradesini, deneyimi vb. bir¢ok
ozelligi agiklayamadigint ifade etmistir. Greenfield’e gore, nicel analizlere dayanan davranisci
yaklagimlar; okul yasaminin sosyal insasini anlamak i¢in uygun degildir. Ayrica, baglamsal, ahlaki ve
etik konularin yoneticilerin diisiince ve eylemlerini nasil etkiledigini agiklamada da basarisizdir (Heck
ve Hallinger, 2005). Ancak Griffiths Greenfield’in kismen hakli oldugunu kabul etmis ve nitel
yontemlerle calisilmasi uygun olan problemler oldugu kadar, baz1 konularin nicel yontemlerle daha iyi
caligilabileceginin altim1 ¢izmistir (Aydin ve Uysal, 2011). Greenfield’in elestirileri ile bigim alan

HLHN egitim yonetimi aragtirmalarinda, etnometodolojik yaklagim, temel bir arastirma paradigmasi haline
gelmistir. Bu paradigmanin en belirgin 6zelligi, dnceden kararlagtirilmis bir analiz biriminin olmamasi,
YHZIN veri toplamada coklu veri kaynaklarini ise kosmasi ve nesnel bir gerceklikten soz edilemeyecegi

I iddiasinda bulunmasidir. Bu yaklasima goére arastirmaci ayni zamanda inceledigi sosyal ger¢ekligin
E|e’.5tilE‘%I|t 'ir:cﬂhe'mgpl'misi yanl1 bir katilimeis1 durumundadir (Balci, 1992).
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Greenfield’in ¢aligmalarinda agik bir felsefi durus vardir ve elestirilerinin tamami felsefi bir altyapiya
dayanan elestirilerdir. Ancak Greenfield’in (1973; 1974; 1975; 1978; 1979a; 1980; 1991; 1993) daha
¢ok Weberci (Groon, 1994) bir sosyal bilim anlayisini benimsedigi ve goriislerini buna gore
sekillendirdigi soylenebilir. Greenfield (1982) kendi kuramimi “kisinin iradesinin, niyetinin ve
eyleminin disinda insan kontroliiniin 6tesinde oldugu diisiiniilen, grup diislincesini ve kapsayict bir
sosyal gercekligi reddeden” bir kuram olarak tanimlamistir.

Sonug¢

Thomas Barr Greenfield; egitim yonetimi alanindaki, geleneksel bakis agilarina, teori ve yaklagimlarina
ciddi elestiriler getirmis ve alanin gelisimine dnemli katkilar vermis bir kisidir. Greenfield, pozitivist
bilimin nesnellik, evrensellik, genelleme gibi 6zelliklerini sorgulamis ve geleneksel bilim anlayiginin
alandaki egemenligine karsi ¢ikmistir. Greenfield’e (1975) gore orgiitler; nesnel varliklar degildir, icat
edilmis sosyal gergekliklerdir. Orgiitler, “ahlaki bir diizen” iizerine insa edilmislerdir. Greenfield,
orgiitlerin; anlamlardan olusan, sembolik yapilar olarak var oldugunu ileri siirmiistiir. Greenfield’e
(1986) gore geleneksel yonetim bilimi; 6zellikle nesnellik konusunda ileri siirdiigii tezlerle, yanlis
temeller {lizerine kurulmusgtur. Greenfield, egitim yoOnetiminde bilgi ve eylem icin bir temel olarak
ampirizmi, Parsoncu islevselciligi, mantiksal pozitivizmi ve nesnellik ve kontrol odakli rasyonalizmi
sorgulamis (Greenfield, 1991), davranis bilimi ve sistem kuramini reddetmistir (Groon, 1985).

Greenfiel’in Griffiths, Getzels, Halpin gibi egitim yonetimi alaninin 6ncii kuramcilara yoneltmis oldugu
elestirilerden biri de egitim yonetimi alaninda ¢ok fazla sayilarla konusuldugu ve nicel yontemlerin
agirlik kazandigidir. Greenfield mevut paradigmanin insani Ozellikleri ve degerleri gdérmezden
geldigini, bu yiizden de hatali ve eksik sonuclar verdigini ileri siirmiistiir. Greenfield’in “Hayati
Ogrenin, egitim yonetimini anlamak istiyorsaniz, hayati inceleyin.” (Baker, 1997) diistincesi belki de
egitim yonetiminde yapilmas: gerekenleri agik bir sekilde ortaya koymaktadir. insan, her seyden énce
deger iireten ve diinyasim iirettigi bu degerlere gore diizenleyen ve yorumlayan bir varliktir. Insan
eylemlerinin i¢inde de yer alan bu degerler, 6znel birer gercektir. Greenfield, toplumsal gergekligin
anlagilmasinda ve egitim yonetimi aragtirmalarinda; degerlerin roliinii siirekli olarak glindemde
tutmustur.

Greenfield’a gore pozitivist egitim yonetimi ¢alismalarinda; insanlarin “deneyimleri, tutkulart,
zayifliklari, inanglari, umutlari, kirilganliklari, fedakarliklari, cesareti, ahlaksizliklari, erdemleri,
degerleri, baglliklari, secimleri, niyetleri, potansiyeli, iradesi” gibi insani insan yapan Ozelliklerin
gdrmezden gelinmistir. Orgiitler sadece mekanik-teknik birer yap: olarak ele alinmis ve buna dayali
aragtirmalar yetersiz sonuglar vermistir. Bu baglamda egitimi yonetimi arastirmalarinda; “siradan
katilimcilar ve onlarin giinliik yasamlar1” {izerinde durulmasi gereklidir. Ciinkii orgiitler ancak bu
insanlar ile ¢oztimlenebilir. Gorildagii gibi Greenfield, 6znelligi merkeze alan goriislerinde orgiitleri
anlaminin yolu olarak insan1 anlamay1 gdstermistir ve egitim yonetimi arastirmalarinda nesnellikten ¢ok
Oznelligi vurgulayan yaklagimlar kabul gormeye baslamistir. Greenfield’e (1986) gore bilim insant
sadece bir gozlemci degildir; o ayni zamanda gergegin yorumcusudur. Yorum ise bilim insani1 ya da
arastirmacinin sahip oldugu degerlerin izlerini tagimaktadir ve biitiiniiyle 6znel bir niteliktedir.

Greenfield’in ¢alismalarini bu kadar 6zgiin, farkli ve etkili kilan 6zelliklerden biri, orgiitleri insan
eylemlerinin anlam, ahlaki diizen ve gii¢ kavramlari araciligiyla yorumlanabilecegi, sembolik baglamlar
olarak ele almasidir (Riveros, 2009). Orgiitler, igindeki insanlarla birlikte ve insanlar igin vardr.
Griffiths’e (1995) gore Greenfield’in egitim yonetimine doniik elestirilerinin en énemli katkisi; kisiyi
orgiite karsi desteklemesidir. Greenfield’in “Bireyden yanayim, ozgiirliikten ve bagimsizliktan
yanayim” goriisii onun ideolojisini ve kuramsal temelini 6zetlemektedir.

Kaynakca

Altinkurt, Y. ve Ozten, 1. (2018). Egitim y&netiminin bilimlesme siirecinde kuram hareketi ve
oznelcilik. Yonetim ve egitim yonetimi kuramlar: (Ed: K. Demir ve K. Yilmaz). Pegem Akademi
Yayncilik. ss. 537-562.

Aydin, A. ve Uysal, $. (2011). Tiirkiye’de ve yurt disinda egitim yonetimi alaninda yapilan doktora
tezlerinin konu, yOntem ve sonuglar agisindan degerlendirilmesi. Eurasian Journal of
Educational Research, 42, 1-14.

Baker, L. A. (1997). The pursuit of visions and ideas: Thomas Barr Greenfield - building an
ideography (PhD Thesis). University of New England, Armidale NSW.

Egitim yonetiminde
Thomas Barr
Greenfield

47



Yilmaz

48

ALAN
YAZIN

Egitim Bilimleri
Flegtirel Inceleme Dergisi

Critical Reviews in Educatianal Sciences

Balci, A. (1992). Egitim orgiitlerine yeni bakis agilari: Kuram-arastirma iliskisi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 27-45.

Balyer, A. (2019). Egitim yonetiminde yeni yaklagimlar. Am.

Culbertson, J. A. (1981). Antecedents of the theory movement. Educational Administration Quarterly,
17(1), 25-47.

Copur, S. (2003). Kuramsal temellerinin kuram hareketi ile atildigi kabul edilen egitim yonetimi
alanmindaki (Yiksek Lisans). Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir.

Evers, C. ve Lakomski, G. (1991). Knowing educational administration. London: Pergamon.

Fusarelli, L. D. (2006). Theory movement, in educational administration. Encyclopedia of Educational
Leadership and Administration (Edt: F. W. English). California: SAGE. pp. 1017-1018.

Greenfield, T. B. (1968). Research on the behavior of educational leaders: Critique of a tradition.
Alberta Journal of Educational Research, 14(1), 55-76.

Greenfield, T. B. (1973). Organizations as social inventions: Rethinking assumptions about change. The
Journal of Applied Behavioral Science, 9(5), 551-574.

Greenfield, T. B. (1974). Theory in the study of organizations and administrative structures: A new
perspective. Third Annual Meeting of the International Intervisitation Programme on
Educational Administration. Bristol, England.

Greenfield, T. B. (1975). Theory about organization: A new perspective and its implications for
schools. Administering education: International challenges (Edt: M. Hughes). London:
Athlone Press of the University of London. pp. 71-99.

Greenfield, T. B. (1978). Reflections on organization theory and the truths of irreconcilable realities.
Educational Administration Quarterly, 14(2), 1-23.

Greenfield, T. B. (1979a). Organization theory as ideology. Curriculum Inquiry, 9(2), 97-112.

Greenfield, T. B. (1979b). Research in educational administration in the United States and Canada: An
overview and critique. Educational Administration, 8(1), 207-245.

Greenfield, T. B. (1980). The man who comes back through the door in the wall: Discovering truth,
discovering self, discovering organizations. Educational Administration Quarterly, 16(3), 26-
59.

Greenfield, T. B. (1982). Against group mind: An anarchistic theory of education. McGill Journal of
Education, 17(1), 3-11.

Greenfield, T. B. (1986). The decline and fall of science in educational administration. Interchange, 17,
57-80.

Greenfield, T. B. (1991). Re-forming and re-valuing educational administration: Whence and when
cometh the phoenix? Educational Management & Administration, 19(4), 200-217.

Greenfield, T. B. (1993). Educational administration as a humane science: Conversations between
Thomas Greenfield and Peter Ribbins. Greenfield on educational administration: Towards a
humane science (Eds: T. B. Greenfield ve P. Ribbins). New York: Routledge. pp. 221-261.

Griffiths, D. E. (1983). Evolution in research and theory: A study of prominent researchers.
Educational Administration Quarterly, 19(3), 201-21.

Griffiths, D. E. (1995). Greenfield on educational administration: Book review. Educational
Administration Quarterly, 31(1), 151-165. http://dx.doi.org/10.1177/0013161x95031001010

Gronn, P. (1994). Educational administration’s Weber. Educational Management & Administration,
22(4), 224-231. doi:10.1177/0263211x9402200402.

Heck, R. H. ve Hallinger, P. (2005). The study of educational leadership and management. Educational
Management Administration and Leadership, 33(2), 229-244.

Oplatka, I. (2009). The field of educational administration. Journal of Educational Administration,
47(1), 8-35. http://dx.doi.org/10.1108/09578230910928061.



Riveros, A. (2009). Thomas Greenfield and the quest for meaning in organizations: A postponed
dialogue with Ludwig Wittgenstein. Journal of Educational Administration and Foundations,
20(2), 51-67.

Sisman, M. (1998). Egitim yonetiminde kuram ve arastirmada alternatif paradigma ve yaklasimlar.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 4(16), 395-422.

Sisman, M., Erdag, C. ve Uysal, S. (2009). Egitim yonetiminin teorik temelleri: Bir kirilma noktasi
olarak Thomas B. Greenfield ve sonrast. [V. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi & EYEDDER. 14-15 Mayis 2009, ss. 458-468. Denizli.

Willower, D. J. (1996). Inquiry in educational administration and the spirit of the times. Educational
Administration Quarterly, 32(3), 344-365.

Yilmaz, K. (2015). Egitim yonetiminde dogal tutarhilik teorisi. Prof. Dr. Ibrahim Ethem Basaran’a
Armagan: Egitimde 52 Y1l (Edt: I. Aydin ve S. Cinkir), ss. 215-233. Am1 Yayincilik.

Yilmaz, K. (2018). Tirkiye’deki egitim yonetimi alani ile ilgili ¢alismalara elestirel bir bakis. Journal of
Human Sciences, 15(1), 123-154.

Egitim yonetiminde
Thomas Barr
Greenfield

49

ALAN
YRZIN

Egitim Bilimleri
Elestirel Inceleme Dergisi

Critical Reviews in Educotionol Sciences






