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Oz

Fen Bilimleri ogretim programinda vurgulanan bilimsel
okuryazarliga ulasmanin bir geregi olan bilim sozde-bilim ayrimi
yapabilme yeteneginin, Ogrencilerine dogrudan model olan smif
O0gretmenlerinde yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Buradan
hareketle, bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin bilim s6zde-bilim
ayrimina yonelik goriislerini ve yeterlik diizeylerini belirlemek
amaclanmistir. Calismada karma yontem tercih edilmistir.
Katilimcilar iki devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinden secilen 3 ve
4. sinf 6grencilerinden olusan 153 kisilik bir grubu kapsamaktadir. Bu
gruba; nicel yollarla veri toplamak amaciyla Bilim S6zde-Bilim Ayrimi
Olgegi uygulanmistir. Ayrica katilimcilar arasindan rastgele segilen 10
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kisiye aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve alt1 agik uglu sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis bir anket formu uygulanmistir. Bu yolla
toplanan veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen puanlama
anahtar1 yardimiyla ve igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu
siire¢ sonunda, smif Ogretmeni adaylarinin soézde-bilim ve sozde-
bilimsel inaruslarla ilgili yetersiz goriislere sahip olduklari; bilim ve
bilimsel yontemle ilgili olarak gecerli bilgilere sahip olduklar:
belirlenmistir. Calismanin sonunda, smif Ogretmeni adaylarina
yonelik bilim sozde-bilim ayrimini gercek¢i olarak yapabilmelerini
saglayan uygulamali ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, Bilim S6zde-Bilim Ayrimi, Sozde-
Bilimsel Inamislar, Sinif Ogretmenligi

Giris

Bilimsel gelismeler; diinya {izerindeki savaslar, yenilikler
ve ihtiyaclar gibi faktorlere baghh olarak ve toplumlarm
gelismislik diizeylerine paralel olarak hizla artmaktadir. 1945
yilinda patlak veren Ikinci Diinya Savaginda gelistirilen atom
bombasi ve 1957 yilinda uzaya gonderilen Sputnik uydu araci,
o yillarda bilimsel alanda yapilan atilimlara ©6nemli birer
Oornektir. Bu atilimlar giliniimiiz bilimsel ve teknolojik
gelismelerle karsilastirildiginda, bilimin  oldukg¢a ivme
kazandigl ve insan hayatinin her noktasma damga vurdugu
goriilmektedir. Bu nedenle toplumlar bilime yon vermeye ve
ayni zamanda bilimden faydalanmaya gayret etmislerdir.
Toplumlarin bilime verdigi bu 6nem, esasinda ¢ok daha eski
dénemlere rastlamaktadir. Ozellikle eski cagda (M.O. 12. yy),
Cin’de kiiltiirel faaliyetlere paralel olarak bilimsel faaliyetlere
rastlanmis; jeoloji, astronomi, tip, fizik, kimya, biyoloji gibi
alanlara temel teskil eden ¢alismalar yapilmistir (Bilen, 2015).
Benzer sekilde, Hindistan’da matematik alanindaki ilk 6nemli
gelismeler kaydedilmistir (Topdemir ve Unat, 2012). Bu
gelismelerden giintimiiz bilim anlayisina ve bilimsel ve
teknolojik gelismelere kadar olan siiregte, bilimin farkh
toplumlarin kiiltiiriiyle yogurularak gelistigi anlagilmaktadir.

Bilimsel gelismeleri anlayabilmek amaciyla iilkelerin
egitim sisteminde bilim egitimine vurgu yapilmaya
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baslanmustir. Ozellikle 1960'l1 yillarda dogrudan bilimin dogast
konularindan bahsedilmistir (Lederman, 1992; Irez, Cakir ve
Dogan, 2007; Cetinkaya, Turgut ve Duru, 2015). Bilimsel
okuryazar Ogrenciler yetistirmenin Onemine de ilk olarak
ABD’de vurgu yapilmistir (American Association for the
Advancement of Science, 1993). Ulkemizde, 1998 yilinda bilim
konularinin 6gretim programlarinda yer edinmeye basladig1 ve
2005 yilinda diizenlenen Ogretim programiyla birlikte
dogrudan bilimsel kavramlarin programda yer edinmeye
basladigr goriilmektedir. 2013 yilinda revize edilen Fen
Bilimleri 6gretim programinda arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim esas alinmis ve bilimsel (fen) okuryazari birey
yetistirmek hedeflenmistir (Karatay, Timur ve Timur, 2013).
Bilimsel okuryazarlik, bilim egitiminin dogusuyla es
zamanli olarak goze carpan bir kavramdir. Turgut (2007), bu
kavramm 1960'li  yillardan itibaren diinyada ogretim
programlarmma bir gekilde wuyarlanma g¢abasinin hakim
oldugunu belirtmistir. O donemlerde Hurd (1958) bilimsel
okuryazarligy; teoriyi dogmalardan, veriyi efsanelerden ve halk
sOylemlerinden ayirmak olarak agiklamistir. Bu yoniiyle
bilimsel okuryazarlik, bilimsel olanla olmayami ayirt etme
yetisine sahip olmay1 isaret edebilir. Ciinkii bilimsel okuryazar
bireyler bilimsel bilginin ozelliklerini de ayirt edebilir
diizeydedir (Ayvact ve Er-Nas, 2010). Diger yandan,
ogrencilerin bilimsel okuryazar olmalar1 i¢in Fen Bilimleri
Ogretim Programinda yer alan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
boyutuyla ilgili (sosyo-bilimsel konular, bilimin dogas1 gibi)
birtakim kazanimlara ulasmasi amaglanmaktadir (Milli Egitim
Bakanlig1, 2013). Bu baglamda 6grencilerin; bilimsel bilginin
olgulara dayali oldugunu (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2012) ve
bilim insanlarinin kendi bakis agilariyla mantik gercevesinde
olgular1 acgikladiginmi (Cepni, 2010; Kiigiik, 2006) anlamalar1 da
beklenmektedir. Buna ek olarak, bilimin duragan degil dinamik
bir yapiya sahip oldugunu (Akerson ve Volrich, 2006) ve
bilimsel bilginin aksi ispatlandiginda  yanlislanabilme
ozelliginin bulundugunu kavramalar: gerekmektedir (Popper,
2010). Dolayisiyla, Ogrencilerin bilimsel okuryazar kabul
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edilmesinin bir sarti olarak bilimin ne olduguna ve nasil
yapildigina dair yeterli bilgi diizeyine sahip olmalar:
beklenmektedir. Bilimsel okuryazar bir 6grencinin bilimin bu
ozeliklerinin farkinda olmasi, neyin bilim oldugunu ve neyin
bilim olmadigini ayirt etmesi agisindan énem tegkil etmektedir.

Yapilan calismalar bireylerin bilimi beklenen diizeyde
algilayamadigini; bilimsel bilginin geciciligine ve goreceligine
dair fikirlerinin olmadigini gostermistir (Muslu ve Macaroglu-
Akgiil, 2006). Bora, Arslan ve Cakiroglu (2006), 6grencilerin
bilimin dogasina ait birgok 6zellikte gergekgi bakis agisina sahip
olmadiklarin1 ve geleneksel bakis agisinin hakim oldugunu
belirtmistir. Aslinda Ogretim programlarinda bilimin dogasi
kavramlarma yer verilmis olmasi programin geleneksel
olmadigim1  gostermektedir. Ancak; programin bilimsel
okuryazarlik boyutlar1 agisindan bazi yetersiz yonleri oldugu
vurgulanmaktadir (Erdogan ve Koseoglu, 2012; Kilig, Haymana
ve Bozyilmaz, 2008).

Dolayisiyla  bilimin  beklenen sekilde 0Ogrencilere
kazandirilamamas: dogal bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tiir bir sorun, bireylerin bilimsel agiklamalar1
anlamalarma engel teskil ederken; bilimi bilim olmayandan
(sozde-bilim) ayirmalarma problem tegkil edebilir. Cetinkaya,
Simsek ve Caligkan (2013), bilim s6zde-bilim ayrimini
yapamayan bireylerin medya ya da sosyal ortamlarda hizla
yayilan bilgilere kolayca inanacaklarimi belirtmektedir. Ancak
bilimsel okuryazar bireylerden, bu tarz bilgiler hakkinda
elestirel  diisiinerek  bilimi  sozde-bilimden  ayirmalari
beklenmelidir. Bunun igin bilimin 6zelliklerinin yaninda, sdzde
bilimin ne oldugunu anlamak faydali olabilir. Martin (1994),
sozde bilimin Onermelerinin smanamayacagini, olumsuz
kanitlarin saf dis1t birakildigini, uygulayicilarmin elestirel
tartismalardan kag¢indigini ve dogmatik oldugundan diger
teorilere agik olmadigini belirtmistir (Akt. Cetinkaya ve dig,
2015). Ancak Yildirim (2010), bilimsel nitelikte olan bir bilginin
mantiksal, giivenilir, gozleme dayali ve deneylerle sinanabilir
ozelligine dikkat cekmistir. Bu baglamda bilim sozde-bilim
ayrimini yapabilen bireylerin bu 6zelliklerin farkinda olmalar1
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beklenmektedir. Ozellikle dini olgularin ve mucizelerin bilimle
aciklanma ¢abasinin mantiksiz oldugunun ve gok cisimlerinin
hareketine bagh olarak bilimsel agiklamalarin
yapilmayacagmin bilincinde olmalar1 beklenmelidir. Bunun
yaninda dogatistii olaylarin, normal Otesi iddialarin,
hayaletlerin, uzaylilarin, duygu 6tesi algilarin ve fallarin bilimle
uzaktan yakindan ilgisi olmadigmi bilmeleri beklenmelidir.
Tim bu sozde-bilimsel vakalarla ilgili farkindaliklar, bireylerin
bilim anlayiglarinin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bilim
anlayisimnin kiiciik yaslardan itibaren gelismeye basladig1
diistintildtigtinde (Giiler ve Akman, 2006), fen egitiminin ilk
basamag1 olan ilkokul diizeyinde 6gretmenlere 6nemli gorevler
diismektedir. Bu nedenle, 6zellikle sinif 6gretmenlerinin goreve
baslamadan once bilim ile ilgili kavramlar1 dogru bir sekilde
Oztimsemis olmalar1 beklenmektedir (Ari, 2010). Ayrica
ogretmen adaylarinin hizmet Oncesinde bilim sdzde-bilim
ayrimiyla ilgili olarak yeterli donamima sahip olmalari
gerekmektedir (Turgut, 2007). Buradan hareketle, bu ¢alismada
sinif Ogretmeni adaylarinin bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik
algilarinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmada cevap aranan arastirma sorular1 asagida
verilmistir:

1. Simif Ogretmeni Adaylarinin  bilimin ve bilimsel
bilginin dogasina yonelik goriisleri nelerdir?

2. Smif Ogretmeni Adaylarmin  bilim  sozde-bilim
ayrimina yonelik sahip olduklar: goriisleri nelerdir?

3. Smif Ogretmeni Adaylarmin bilim  sdzde-bilim
ayrimina yonelik yeterlikleri ne diizeydedir?

4. Smf Ogretmeni Adaylarmin  bilim  sdzde-bilim
ayrimina yonelik sahip olduklar1 goriisler ve yeterlik diizeyleri
hangi boyutlarda ortiismektedir?

Yontem

Sinif Ogretmeni Adaylarmim bilim sdzde-bilim ayrimini
belirlemeyi amagclayan bu ¢alismada karma ydntem tercih
edilmistir. Karma yontem sadece nicel ya da sadece nitel
yaklasimla degil, problemlerin ¢éziimiiniin her iki yaklasimi
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birlikte kullanarak daha iyi anlasilabilecegini savunan bir
yaklasimdir (Creswell ve Clark, 2007). Bilim sozde-bilim
ayrimma yonelik olarak yapilan bu arastirmada, 6gretmen
adaylarmin gortisleri hem nicel olarak (likert dlgek) hem de
nitel olarak (goriisme) belirlenmeye calisildigindan, karma
yontem benimsenmistir. Bu yolla, arastirma amacma uygun
olarak daha giivenilir veriler toplanacag: diisiiniilmektedir.

Orneklem

Smif Ogretmenlerinin fenle ilk kez karsilasan ilkokul
ogrencilerini yetistiriyor olmasindan hareketle, bu ¢alismada
goreve baslamamis ve heniiz lisans diizeyinde okuyan Sinif
Ogretmen Adaylari 6rnekleme alinmustir. Bu baglamda, iki
devlet iiniversitesinin Simif Ogretmenligi Programinin 3 ve 4.
siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 6rneklem olarak
belirlenmistir. Bu yolla toplam 156 6gretmen adayindan nicel
yolla veri toplanirken; bunlar arasindan rastgele secilen 10
adaydan ise nitel yolla veri toplanmustir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada iki farkli veri toplama aract kullanilmistir.
Nicel olarak veri toplamak igin, Oothoudt (2008) tarafindan
gelistirilen ve Cetinkaya ve dig. (2013) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan Bilim Sozde Bilim Ayrimi Olgegi kullamlmistir. Olgek,
4 faktorden olusmaktadir: S6zde-bilim, Bilimsel yontem, Bilim
s0zde-bilim ayrimi ve Sozde bilimsel inanislar. Ayrica, Olgegi
uyarlayan arastirmacilar tarafindan giivenirlik katsayis1 ,75
olarak hesaplanmistir. Bu  olgek, Smif Ogretmenligi
Programinda okuyan 156 Ogretmen adaymin tamamina
uygulanmis ve nicel verilerin toplanmasi tamamlanmustir. Nitel
olarak toplanan veriler, arastirmacilar tarafinda gelistirilen
Bilim  Sozde-Bilim Ayrumi  Yari-Yapilandirilnig  Anket  Formu
yardimiyla toplanmistir. Form, yedi agik uglu sorudan
olusmaktadir. Sorular; bilim, bilimsel yontem, bilimsel bilginin
ozellikleri, bilimin agikladig1 ve agiklayamadigi durumlar,
bilimsel olmayan bilgiler ve dogmatik bilim gibi kavramlarla
ilgili diistinceleri belirlemeye yo6nelik olarak olusturulmustur.
Olusturulan sorular, bilimin dogasi alaninda ¢alismalar yapan
i¢ uzmanin goriisiine sunulmus ve sorularla ilgili gerekli
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diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir. Bu sorular, yari-
yapilandirilmis anket formu haline getirilerek 10 Ogretmen
adayma uygulanmustir.

Veri Analizi

Bu aragtirmada elde edilen veriler iki asamada analiz
edilmistir. Tlk asamada, nitel olarak toplanan veriler her iki
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak igerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Arastirmacilar tlimevarimsal bir yolla
kodlamalar1 yapmis ve buna uygun temalar1 belirlemistir. Bu
asamada arastirmacilarin belirledigi kodlarmn uyum orani,
Miles ve Huberman'in (1994) [Goriis Birligi / (Goriis
Birligi+Gortis Ayriligr) x 100] formiiliine uygun olarak
hesaplanmis ve uyum oram 0,85 olarak belirlenmistir. Gortis
ayriigl yasanan kodlar igin arastirmacilar bir araya gelerek
tartismislar ve ortak bir karara varmaya ¢alismislardir. Bu yolla,
toplam 38 kod ve bunlara bagl olarak alt1 tema belirlenmistir.
Buna bagh olarak arastirmanin bulgulari; Bilim, Bilimsel Yintem,
Bilimsel Bilginin Ozellikleri, Burclarin Bilimsel Aciklamasi, Bilimin
Aciklayamadigr Durumlar ve Bilimsel Olmayan Bilgi temalar:
cercevesinde sunulmustur.

Veri analizinin ikinci agsamasinda ise, Bilim Sozde-Bilim
Ayrimi Olgegi yardimiyla toplanan veriler SPSS 18.0 programina
aktarilmistir. Bu yolla, 6gretmen adaylarmin dlgekten aldiklari
ortalama puanlar belirlenmistir. Bu puanlar, arastirmacilar
tarafindan belirlenen puanlama anahtarmma (ortalama agirlik
degerlerine) gore degerlendirilmistir. Ortalama agirlik
degerleri, Olgekte yer alan 51i derecelendirmenin (kesinlikle
katilmiyorum, katiliyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum) her bir aralifina uygun diisen puan degerinin
hesaplanmasiyla elde edilmistir. Buna gore; her bir aralik
degeri Olgekteki puan aralig1 sayisinin (1’den 2’ye, 2’den 3'e,
3'ten 4’e ve 4'ten 5e) derece sayismna boliimiinden (5-1=4,
4/5=0,8) hesaplanmistir. Bu islemin ardindan, Ogretmen
adaylarmin yeterlik durumlarinmi sézel olarak ifade etmek igin,
her bir dereceyi yansitan puan aralifi belirlenmistir. Puan
araliklar;; “Kesinlikle katihiyorum” igin 5,0 - 4,3 aras,
“Katiliyorum” icin 4,2 — 3,5 arasi, “Karasizim” igin 3,4 — 2,7
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arasy, “Katilmiyorum” igin 2,6 — 1,9 arasi ve “Kesinlikle
katilmiyorum” igin ise 1,8 — 1,0 aras1 degerler dikkate alinarak
degerlendirme yapilmistir. Ayrica, derecelendirmede yer alan
ifade isimleri (katiliyorum, katilmiyorum gibi) yerine, 6gretmen
adaylarmin  yeterliklerini ~ yansitan  diizey  isimlerinin
kullanilmas1  kararlastirilmistir. Buna gore; “Kesinlikle
katilmiyorum” ifadesi “Cok diisiik”, “Katilmiyorum” ifadesi
“Diisiik”, Kararsizim” ifadesi “Fikrim yok”, “Katiliyorum”
ifadesi “Yiiksek” ve “Kesinlikle katihiyorum” ifadesi “Cok
yiiksek” olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirme
anahtar1 Tablo 1'de gosterilmistir. Ogretmen adaylarmin
ortalama degerlerinin yorumlanmasi bu diizeyler kullanilarak
yapilmistir.

Tablo 1. Bilim s6zde-bilim ayrimi 6lcegine ait puanlama anahtar

Cok Diisiik Fikrim  Yiiksek Cok
Diisiik Yok Yiiksek
Puan Araligr 1,0-1,8 19-26 2,7-34 3,5-4,2 4,3-5,0

Tablo 1'de belirtilen puan degerleri dikkate almnarak,
Olgegin tamami igin ve Olgekte yer alan faktorler igin ayr1 ayri
degerlendirmeler yapilmistir. Bu yolla 6gretmen adaylarmin
hem olgegin geneline ait, hem de faktorler bazindaki bilim
sOzde-bilim ayrim diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
diizeyler bulgular boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur.

Bulgular

Bu bolumde, Sinif Ogretmeni Adaylarmm bilim sozde-
bilim ayrimina iliskin inancglar1 ve yeterlik diizeyleri nitel ve
nicel olarak analiz edilerek sunulmustur.

Bilim S6zde-Bilim Ayrimina iliskin Nitel Bulgular

Bilim sozde-bilim ayrimina iliskin goriismelerden elde
edilen veriler, kod ve temalar yardimiyla verilmistir. Bilim
temasina ait goriislerine iliskin kodlarin frekanslar1 Tablo 2’de
yer almaktadir.
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Tablo 2. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim temasiyla ilgili goriislerine
ait frekans degerleri
Tema Kod
Merak
Arastirma

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

Ihtiyag

Bilim Deney

Evreni anlama

Yorumlama

ispat
Teknoloji

=== INNN W=

—_
N

Toplam

Tablo 2 incelendiginde; Ogretmen adaylarmin dordi
bilimi merak olarak belirtirken, {igli arastirma oldugunu ifade
etmisgtir. Tkiser aday bilimi BSB, ihtiyag ve deney olarak ifade
ederken; birer aday ise evreni anlama, yorumlama, ispat ve
teknoloji olarak belirtmistir. Bilim temasina ait Sinif Ogretmeni
Adaylarmim Goriisleri Sekil 1’de verilmistir.

5
B Merak
4 B Arastirma
3 m Bilimsel siireg
becerileri
W ihtiyag
2 4
H Deney
14 H Evreni Anlama
0 . = Yorumlama

Bilim

Sekil 1. Sinif 6gretmeni adaylarimn bilim temasina ait goriigleri
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Sekil 1 incelendiginde, Sinif Ogretmeni Adaylarinin bilim
ile ilgili goriislerini ¢ogunlukla merak ve arastirma
kavramlariyla yansittiklar1 goriilmektedir. Bunu yaninda,
adaylar bilimsel siire¢ becerileri, ihtiya¢ ve deney kavramlarina
vurgu yapmustir. Diger yandan; evreni anlama, yorumlama,
ispat ve teknoloji kavramlarina da rastlanmistir. Baz1 6gretmen
adaylarmin bilim ile ilgili goriislerine dair ifadeleri asagida
verilmistir.

K2: Bilim, bilimsel metotlar kullanarak evreni tanima, anlama
siirecidir.

K5: Bilim, insan hayatini kolaylastirmak icin saglk, egitim,
teknoloji, toplumlar arast iliskileri gelistirmek, insan hayatim
kolaylastirmak ve merakin1 gidermek icin gelistirilen araclar
biitiiniidiir.

K10: Bilim, insanin merakindan dogmustur.

Siif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Yéntem temasina ait
goriislerine iliskin kodlarin frekanslar1 Tablo 3'te yer
almaktadir.

Tablo 3. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel yontem temasiyla ilgili
goriislerine ait frekans degerleri

Tema Kod f
Hipotez olugturma 6
Deney 6
Bilimsel g:zlerln Z
Yontem porlagtirma
Problemi 2
hissetme/tanimlama
Veri toplama 2
Toplam 25

Tablo 3 incelendiginde, altisar 6gretmen aday: bilimsel
yontemi hipotez olusturma ve deney olarak ifade etmistir.
Adaylarin besi bilimsel yontemi gozlem olarak, dordi
raporlastirma olarak belirtirken; ikiser Ogretmen aday1
problemi hissetme/tanimlama ve veri toplama asamalarindan
bahsetmistir. Bilimsel Yontem temasina ait smnif Ogretmeni
adaylarmin goriisleri Sekil 2’de verilmistir.
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7
6 - m Hipotez olusturm
5 H Deney
4 1 = Gozlem
3 -
B Raporlastirma
2 -
M Problemi
hissetme/tanimlze
1 -
m Veri toplama
0 |

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin bilimsel yontem temasina ait goriisleri

Sekil 2 incelendiginde, Siif Ogretmeni Adaylarin
bilimsel yontem ile ilgili siraladig1 kavramlarin baginda hipotez
olusturma ve deney gelmektedir. Bunun yaninda, adaylarin
gozlem ve raporlastirma kavramlarina da degindikleri
saptanmistir. Ancak, problemi hissetme/tanimlama ve veri
toplama asamalarma vurgu yapan aday sayisi sinirhidir. Bazi
ogretmen adaylarinin bilimsel yontem ile ilgili goriislerine dair
ifadeleri asagida verilmistir.

K4: Bilimsel yontem; deney wve gozlem yapabilmeyi,
degisebilirligi, kesinlik icermemeyi, herkesin arastirma yapabilecegi
asamalar icermeli.

K7: Bilimsel yontem; gozlem yapma, arastirma, hipotez kurma,
deney yapma ve bunlarin neticesinde bir sonuca varmaktir.

Smif Ogretmeni Adaylariin Bilimsel Bilginin Ozellikleri

temasina ait gortislerine iliskin kodlarin frekanslar1 Tablo 4’te
yer almaktadir.
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Tablo 4. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin ozellikleri
temaswyla ilgili goriislerine ait frekans degerleri

Tema Kod f
Nesnellik 8
Deneysellik 7
Degiskenlik 4

Bilimeey | _Dirikimlilik 3

T 1I.ns.e Olgusallik 3

Bilginin — —

" . . Sureklilik 3

Ozellikleri —
Kesinlik 2
Acgiklik 2
Mantiksallik 2
Oznellik 1

Toplam 35

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin sekizi
bilimsel bilginin ozellikleri igin nesnellik boyutuna vurgu
yaparken; yedisi deneysellik ve dordii degiskenlik boyutlarina
deginmistir. Diger yandan, {icer 6gretmen aday: birikimlilik,
olgusallik ve siireklilik boyutlarindan, ikiser 6gretmen aday:
kesinlik, agiklik ve mantiksallik boyutlarindan ve biri 6znellik
boyutundan bahsetmistir. Bilimsel Bilginin Ozellikleri temasina
ait Stmif Ogretmeni Adaylarmin Gériisleri Sekil 3'te verilmistir.

W Nesnellik

m Deneysellik

W Degiskenlik

M Birikimlilik

| Olgusalhk
m Streklilik

Kesinlik

Aciklik

Lo e L L - B X

. o Mantiksallik
Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Sekil 3. Sinif ogretmeni adaylarinin bilimsel bilginin 6zellikleri
temasina ait goriisleri

550



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 539-566, 2016

Sekil 3 incelendiginde, Smuf Ogretmeni Adaylarinin
bilimsel bilginin en ¢ok nesnellik 6zelligine vurgu yaptiklar:
belirlenmistir. Diger yandan, adaylarin bilimsel bilgi ile ilgili
olarak deneysellik ve degiskenlik boyutundan bahsettikleri
saptanmigtir. Buna karg: bilimsel bilginin 6znel oldugunu
diistinen aday sayist olduk¢a smirhidir. Bazi O6gretmen
adaylarmin bilimsel bilginin 6zellikleri ile ilgili goriislerine dair
ifadeleri asagida verilmistir.

K1: Bilimsel bilgi siirekli deisen, tarihsel, birikimli ilerleyen,
her an dogru kesin bilgi yerine daha dogrusu gelebilen ve dznel olmasi
gereken bilgidir.

K4: Bilimsel bilgi olgusal olmali;; gozlenebilen seylerle
ilgilenmeli.

K7: Objektif olmali, kesin olmali, insanhia faydali olmali,
stnanabilir olmalidir.

Sif Ogretmeni Adaylarinin Burclarin Bilimsel Agiklamast
temasina ait goriislerine iliskin kodlarin frekanslar1 Tablo 5’te
yer almaktadir.

Tablo 5. Sinif 6gretmeni adaylarinin bur¢larin bilimsel aciklamasi
temaswyla ilgili goriiglerine ait frekans degerleri

Tema Kod Alt kod f
... Burclar gezegenlere
B}u-'glarln Aciklayabilir baghdir 5e2e8 4
Bilimsel Deneysel degildir 4
Acgiklamasi Aciklayamaz
Kanita dayanmaz 2
Toplam 10

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin dordii
burglarin gezegenlere bagli oldugu diisiincesiyle bilimsel olarak
agiklanabilecegini diistiinmektedir. Buna karsi, 0Ogretmen
adaylarinin altis1 ise deneysel olmadig: ve kanita dayanmadig:
icin burglarin  bilimsel acgiklamalarmin  yapilamayacag:
goriisline sahiptir.

Burcglarin  Bilimsel Acgiklamasi temasina ait Simif
Ogretmeni Adaylarinin Goriisleri Sekil 4'te verilmistir.
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5
4 -
3 - M Burglar gezegenlere
baglidir (Agiklayabilir)
B Deneysel degildir
2 (Agiklayamaz)
M Kanita dayanmaz
(Agiklayamaz)
1
0 -l
Burglarin Bilimsel Agiklamasi

Sekil 4. Sinif 6gretmeni adaylarinmin burclarin bilimsel aciklamasi
temasina ait goriigleri

Sekil 4 incelendiginde, Smif Ogretmen Adaylarin
onemli bir kism1 burglarin bilimsel dayanag1 olamayacaginm
diisiiniirken; burglarin  bilimsel agiklamalarinin  oldugunu
diisiinen aday sayist hafife alinmayacak diizeydedir. Bazi
ogretmen adaylarinin burglarin bilimsel agiklamas: ile ilgili
goriislerine dair ifadeleri asagida verilmistir.

K1: Bence agiklayamaz c¢iinkii bilimin dogasina bu konular
girmez.

K3: Astroloji ile ilgilenenler bunu yapiyor. Ama ben bu konuya
inanmiyorum. Bilimin bu konuyla ilgili bir kamt: oldugunu
diisiinmiiyorum.

KS8: Bu konuda pek bir fikrim yok ama gok biliminin de bir bilim
olarak yabanc: iilkelerde okutuldugunu biliyorum. Bundan hareketle
bilim bu konuyu agiklayabilir.

Smif Ogretmeni Adaylarinin  Bilimin ~ Agiklayamadig
Durumlar temasina ait gortiislerine iliskin kodlarin frekanslar
Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Sinif ogretmeni adaylarimin bilimin aciklayamadi
durumlar temasiyla ilgili gériislerine ait frekans degerleri

Tema Kod f
Metafizik 7
Ruhani 5
varliklar

Bilimin Dini olgular 3

Aciklayamadig Mucizeler 2

Durumlar Batil inanglar 1
Fallar 1
Reenkarnasyon 1
Hayali giigler 1

Toplam 21

Tablo 6 incelendiginde; Ogretmen adaylarmin yedisi
metafizik konularmmin, besi ruhani varliklarin, {i¢li dini
olgularin ve ikisi ise mucizelerin bilimle agiklanamayacag:
goriistine sahiptir. Diger yandan birer 6gretmen adayi; batil
inanglarin, fallarin, reenkarnasyonun ve hayali gliclerin bilimle
aciklanamayacagini belirtmistir.

Bilimin Agiklayamadigi Durumlar temasma ait Siuf
@gretmeni Adaylarmin Gortisleri Sekil 5'te verilmistir.

8
7
6 m Metafizik
> B Ruhanivarliklar
4 M Diniolgular
3 A m Mucizeler
2 A M Batil inanclar
1 m Fallar
0 _
Bilimin Aciklayamadigi Durumlar

Sekil 5. Sinif ogretmeni adaylarimin bilimin aciklayamadigr durumlar
temasina ait gériisleri
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Sekil 5 incelendiginde, Smif Ogretmeni Adaylarinin
c¢ogunlukla bilimin metafizik konularini agiklayamadigin
diistindiikleri belirlenmistir. Diger yandan, adaylar ruhani
varliklar ve dini olgularin da bilimle agiklanamayacagini
vurgulamiglardir. Benzer sekilde; mucizelerin, batil inanglarn
ve fallarin da bilimsel olarak agiklanamayacag1 goriislerine
rastlanmistir. Bazi Ogretmen adaylarmin burglarin  bilimin
aciklayamadigr durumlar ile ilgili goriislerine dair ifadeleri
asagida verilmistir.

K5: Vardir. Bunlar; cinler, seytan, melek gibi ruhani varliklar:
aciklayamaz.

K8: Bilimin agiklayamadir  olaylara  dini  mucizeleri
gosterebiliriz. Bence dinimizce soylenen bizim inandigimiz bircok seyi
bilim aciklayamaz.

K10: Metafiziksel olaylar: bilim agiklayamayabilir.

Simf Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel Olmayan Bilgiler
temasina ait goriislerine iliskin kodlarin frekanslar1 Tablo 7'de
yer almaktadir.

Tablo 7. Sinif ogretmeni adaylarinin bilimsel olmayan bilgiler
temaswyla ilgili goriislerine ait frekans degerleri

Tema Kod f
Giindelik 5

Bilimsel Olmayan bilgi

Bilgiler Alternatif tip 1
Klonlama 1

Toplam

Tablo 7 incelendiginde; O0gretmen adaylarinin ikisinin
giindelik bilgilerin ve birer 6gretmen adayinin da alternatif tip
ve klonlamanin bilimsel bilgi olmadigmi diistindiikleri
belirlenmistir.

Bilimsel Olmayan Bilgiler temasina ait Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Goriisleri Sekil 6’da verilmistir.

554



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 539-566, 2016

3
2
B Gindelik bilgi
H Alternatif tip
17 Klonlama
0 .
Bilimsel Olmayan Bilgiler

Sekil 6. Sinif ogretmeni adaylarimin bilimsel olmayan bilgiler
temasina ait goriigleri

Sekil 6 incelendiginde, Siif Ogretmeni Adaylarmn
cogunlukla giindelik bilgileri bilimsel olarak kabul etmedigi
belirlenmistir. Ayrica alternatif tip ve klonlamanin bilimsel
olmadigini belirten adaylar da bulunmaktadir. Baz1 6gretmen
adaylarinin bilimsel olmayan bilgiler ile ilgili goriislerine dair
ifadeleri asagida verilmistir.

K4: Giinliik bilgiler bence uydurmaya girmistir. Ninelerin
kendilerince uydurdugu  tedaviler biraz  uydurmadir, kendi
diigiincelerinin sonucudur.

K5: Giiniimiizde insan klonlama, hayvan klonlama gibi degisik
girisimlerde bulunulmaktadir. Yapilan deneyler, hicbir insanin ya da
hayvanin Allah’in yarattig gibi olmadigini gostermektedir. Bilim bu
tarz bilgilerle ugrasmamalidir.

Bilim Sézde-Bilim Ayrimina iliskin Nicel Bulgular

Ogretmen adaylarmin  Bilim  Sozde-Bilim  Ayrim
Olgeginde aldiklar1 puanlar, 8lgegin geneli ve faktdrler bazinda
ayr1 ayri hesaplanmigtir. Bu degerlere iligkin bulgular Tablo
8de sunulmustur.
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Tablo 8. Bilim sézde-bilim ayrim élceginden elde edilen puanlarin
ortalama degerleri

Boyutlar N Ort. s.s.
Sozde Bilim 156 3,47 0,72
Bilimsel Yontem 156 3,84 0,97
Bilim S6zde Bilim 156 383 0,62
Ayrimi

Sozde Bilimsel Inanig 156 3,06 0,84
Genel Ortalama 156 3,59 0,39

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin S6zde Bilim
ve Sozde Bilimsel Inanis boyutlarma iliskin ortalamalarinin
Fikrim Yok diizeyinde (2,7-3,4 araliginda), Bilimsel Yontem ve
Bilim So6zde Bilim Ayrimi boyutlarina iliskin ortalamalar: ise
Yiiksek diizeyde (3,5-4,2 araliginda) oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik genel
ortalamalarmin ise Yiiksek diizeyde (3,5-4,2 araliginda) oldugu
belirlenmistir.

Tartisma ve Yorum

Calismada, Ogretmen adaylarimin bilimle ilgili olarak
merak ve arastirma kavramlarma vurgu yaptiklari ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylar bilimin ihtiyagtan
dogdugunu, deneysel oldugunu ve bilimin {iretilme siirecinde
bilimsel siire¢ becerilerinin kullanildigini belirtmistir (Tablo 2).
Ornekleme katilan &grencilerin lisans diizeyinde aldiklar
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi kapsaminda yapilan genel
bilim tanimidan yola ¢ikarak en temel kavramlar: yansittiklar:
diistiniilebilir. Diger yandan, 6gretmen adaylarinin yorumlama
ve evreni anlama gibi kavramlar: smirli sayida kullandiklar:
belirlenmistir. Ayrica, bilimin bir ispat ¢abasi oldugunu belirten
ifadelere rastlanmistir. Buradan hareketle, adaylarin geleneksel
bilim anlayisinin devam ettigi soylenebilir. Bu durum ise;
gecmiste aldiklar1 fen dersleri ve 6gretmenlerin bilim tutumu,
geleneksel bilim anlayisina sahip kaynaklar, yazili ve gorsel
medya gibi dis etkenlerden kaynaklaniyor olabilir. Tatar,
Karakuyu ve Tiiysiiz (2011), 6gretmen adaylarmin bilimi bir
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ispat sekli olarak tanimladiklarm belirtmistir. Ogretmen
adaylarmin bilimle ilgili stnirli ve kavram yanilgisin1 gosterir
nitelikte fikirlere sahip olduklarini goriilmektedir. Benzer
calismalar, 0gretmen adaylarinin bilim ve bilimin dogas: ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur
(Bora, 2005). Ayrica Lederman, Wade ve Bell (1998), 6gretmen
adaylarinin bu unsura dayali yorumlama kavramini simirh
kullanmas:1 ve ispat kavramina rastlanmasi, bilimin dogasmnin
unsurlarinin = smif  O6gretmeni  adaylarinin  yeterince
igsellestiremediklerini gostermektedir. Bilimin ve bilimsel
bilginin dogasinin gelismeye bagsladig1 ilkokul diizeyinde
derslere girecek Ogretmen adaylarmmin yasadiklar1 kavram
yanilgilar1 ilerde Ogrencilerine de yansimasi dogal bir siireg
olacaktir.

Smif ogretmeni adaylarmin Bilimsel Yontemi ¢ogunlukla
hipotez olusturma, deney yapma ve gozlem kavramlariyla
agikladiklar: belirlenmistir (Tablo 3). Bilimsel yontemin sadece
bu kavramlar etrafinda aciklanmasi, Bilimsel Arastirma
Yontemleri derslerinin nitelik bakimindan yetersiz kalmasindan
kaynaklanabilir. Buna ek olarak, bilimin yapisimi
anlayabilecekleri derslerin Smif Ogretmenligi Programinda yer
almamasi bu tiir sonuglara sebep olmus olabilir. Benzer sekilde,
ogretmen adaylarinin bilimsel yontemle ilgili eksik ve yetersiz
goriislere  sahip olduguna yonelik pek c¢ok sonug
bulunmaktadir (Murcia ve Schibeci, 1999). Bu benzerlik,
Ogretmen adaylarinin bilimsel imajlarmin  smirli  oldugu
diisiincesini dogurmaktadir. Bilimsel yontemle ilgili olarak,
problemi hissetme ve veri toplama gibi kavramlarin smirh
oranda vurgulandigr belirlenmistir. Diger yandan bilimsel
bilginin bazen tesadiifler sonucu ortaya cikabilecegi gercegi
ornekleme katilan hi¢ bir aday tarafindan deginilmeyen bir
unsurdur. Smif Ogretmeni adaylari bilimsel bilginin ortaya
¢ikma stirecinin bir bolimiint igsellestiremediklerini bize
gostermistir. Ek olarak, bilimsel yontemi bilgiyi {iretmede
kullanilan maymuncuklar gibi diistindiikleri, bu siiregler takip
edilmezse bilimsel bilgiye de ulasilamayacag1 diistincesinin
adaylarda var oldugu diisiincesi de ortaya ¢ikmaistir.
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Simif dgretmeni adaylari, bilimsel bilginin 6zelliklerini en
fazla nesnellik kavramiyla agiklamistir (Tablo 4). Fakat
ornekleme katillan siif Ogretmen adaylarinin bu fikirleri
bilimsel bilginin 6znel yapis1 ile celismektedir (Lederman,
1992). Buna karsi, ¢ok az adayin bilimsel bilginin 6znelliginden
bahsettigi tespit edilmistir. Bu celiski, 0gretmen adaylarmnin
bilim hakkinda yanhis kavramlara sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Sinuf O0gretmeni adaylarmin lisans
programlarinda dogrudan bilimle iligkili derslerinin smirl
olmasi, bilimle ilgili dogru kavramlarmn yapilandirilmasi
agisindan bir eksiklik olabilir. Diger yandan, smif ogretmeni
adaylarinin  bilimsel bilginin deneysel ve degisebilir
ozelliklerine degindikleri sonucuna wulasilmistir. Bu iki
durumun ¢eligkili olmasi, onlarin bilim hakkindaki
yeterliklerinin diisiik olmasindan ve bu eksikligin onlarda
kavram yanilgilarina déniismesinden kaynaklanmaktadir.

Smif Ogretmeni adaylarmin  ¢ogunlugu, deneysel
olmamas:t ve kanita dayanmamasi gerekgesiyle burglarin
bilimle agiklanamayacagini belirtmistir. Buna karsin, bilimin
burglar1 acgiklayabilecegini diisiinen aday sayist da goz ardi
edilemeyecek diizeydedir (Tablo 5). Turgut (2009), ¢alismasinda
ogretmen adaylariin astrolojiyi bilimsel bir kavram olarak
gordiiklerinden  ve  sozde-bilimsel  inaniglara  yakin
olduklarindan bahsetmistir. Bu benzerlik, adaylarin gercekten
bilimsel olam1 bilimsel olmayandan ayirt edecek diizeyde
bilimsel diistinme aliskanliklarinin gelismemesinden ve bilimin
dogasinin unsurlarin i¢csellestirememelerinden
kaynaklanmaktadir. Kallery (2001) 103 6gretmenle yiirtittiigli
calismada okul oncesi ve smif dgretmenlerinin astronomi ve
astroloji konular1 baglaminda bilim s6zde-bilim tutumlarmi
incelemistir. Calisma sonucunda bu c¢alismanin sonuglarina
benzer sekilde 0gretmen adaylarinin yarisinin bilimsel olmayan
goriisler benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Her iki ¢alismada da
egitim-6gretimin ilk kademesindeki ogrencilerin egitiminden
sorumlu olan 6gretmenlerin rasyonellikten uzaklasarak
astrolojiyi kabullenmelerinin, dogal diinya {izerindeki olgular
hakkinda simrh bilgilere sahip olmalarindan kaynaklandig:
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diistiniilebilir. Bununla birlikte astroloji ve buna benzer diger
sozde bilimsel kavramlara olan inang, iginde bulunulan
toplumun bilimsel okuryazarlik seviyesiyle de iliskili oldugu
ortaya konulmustur (Robertis ve Delaney, 1993). Ogretmen
adaylar1 bilimin agiklayamadigr durumlar icgin g¢ogunlukla
metafizik ve ruhani varliklar Ornegini vermistir. Adaylarin
genel olarak dini olgular, mucizeler, fallar, batil inanglar ve
hayali giigler gibi durumlardan bahsettigi goriilmektedir.
Bilimle agiklanamayacag1 agik¢a bilinen olgularin adaylar
tarafindan bilimsel goriinmedigini ortaya koyarken; bilimsel
bilgi gibi sunulan agiklamalar (6rnegin burglar) iizerinde
elestirel diistinemedikleri diislincesini ortaya c¢ikarmaktadir.
Castelao’'nun (2002) okullardaki fen derslerinin bilimsel olanla
sOzde-bilimsel olanin ayirt edilmesini saglayacak elestirel
becerilerin bireylere kazandirilabilmesi anlaminda yeterli
olmadig1 iddias1 da bu anlamda gergekgi gortinmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarmin soézde bilim ve s6zde bilimsel
inaniglara yonelik olarak kararsiz kaldiklari ve fikir beyan
edemedikleri belirlenmistir. Buna karsi, bilimsel yontem ve
bilim sozde-bilim ayrimina yonelik olarak yiiksek diizeyde
yeterliklere sahip olduklar1 saptanmustir (Tablo 6). Bu durum,
onlarin sézde bilimsel durumlarla ilgili olarak dogru ya da
yanhs fikir beyan etmeyecek kritik diizeyde bilgi sahibi
olmalarindan kaynaklanabilir. Bilim- sdzde bilim ayrimina
yonelik genel diizeye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin bu
ayrima iliskin yiiksek diizeyde yeterliklere sahip olduklari
belirlenmistir.

Sonuclar

Siif 6gretmeni adaylarnimn bilim ile ilgili olarak merak ve
arastirma gibi kavramlarin etrafina toplanan diistincelere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, evreni anlamak igin bilim
yapma ve bilim insanlarinin yorumlamalarini iceren ifadelere
¢ok az rastlanmistir. Bu nedenle, adaylarin bilim ile ilgili
goriislerinin siirh kaldig1 sonucuna varilmaistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin bilimsel yontem konusunda
hipotez kurma ve deney yapma gibi siirece 6zgii kavramlarin
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farkinda olduklar1 belirlenmistir. Ancak, bu kavramlarin
yaninda problemin hissedilmesi, tanimlanmas1 ve veri toplama
gibi agsamalarin ¢ogunlukla vurgulanmadigi sonucuna
ulagilmigtur.

Smif Ogretmeni adaylar1 bilimsel bilginin nesnel ve
deneysel bilgi oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Buna
karsilik, bilimsel bilginin 6znel olduguna dair goriis belirten
adaylarin oldukga sinirh kaldigi sonucuna ulasilmaistir.

Adaylar ¢ogunlukla burglarin bilimsel agiklamasmin
yapilamayacagr noktasinda goriis belirtirken; burglarn
gezegenlerle baglantili olmasini gerekge gostererek, bilimsel
olarak aciklanabilecegini savunan adaylar da goz ardi
edilemeyecek diizeydedir.

Ogretmen adaylar1 bilimin acgiklayamadigi bir takim
durumlarin oldugu goriisiine sahiptirler. Buna gore adaylar;
metafizik konularmin, ruhani varliklarin ve dini olgularn
bilimsel olarak agiklanamayacak durumlar arasinda yer aldigini
belirtmislerdir. Diger yandan adaylar, mucize, fal ve batil inang
gibi durumlarin bilimsel agiklamalarinin  olmayacagini
vurgulayarak, bilimle ilgili olmayan durumlari gercek¢i bir
sekilde ayirt etmislerdir.

Bilimin kapsaminda olmayan bilgilerin  bilimsel
olamayacagini vurgulayan adaylar, giindelik bilgilerin ve
alternatif tip agiklamalarinin bilimsel olmadigin1 ifade
etmislerdir. Ancak c¢alismanin nicel bulgular: incelendiginde;
adaylarin sozde-bilim ve sozde-bilimsel inamislar ile ilgili
konularda kararsiz kaldiklar1 ve yeterli diizeyde fikirlere sahip
olmadiklari belirlenmistir.

Oneriler

Bu calismada, Siif Ogretmeni Adaylarinin bilim ve
bilimsel bilginin dogas1 ve bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik
goriislerinden elde edilen sonuglar 1s1§1inda bir takim Oneriler
siralanmugtir.

Smif Ogretmeni adaylarmin bilim ve bilimsel bilginin
dogasini igsellestirmeleri gerekmektedir. flkokul diizeyindeki
ogrencilerin zihinlerinde yeni yeni olgunlagsmaya baslayan
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bilim kavrami yanlis yapilanmamalidir. Siuf Ogretmeni
adaylarmin bu becerileri lisans diizeyindeki egitimlerinde
kazanmalarma yonelik hedefler ve kazanimlar belirlenip
uygulamaya alinmalidir.

Bilimsel yontem kavrami, sinif Ogretmeni adaylarmin
zihinlerinde bilimsel bilgi iiretiminde vazgecilemeyecek bir
siire¢ olarak goriilmektedir. Bilimsel arastirma yontemleri
derslerinde bilim tarihinden ornekler verilerek, farkli bilimsel
bilgi olusturma yontemleri de tartisilmalidir. Ornegin; Wilhelm
Conrad Rontgen'nin X 1gmlarmi buldugu deneyin bazen bize
tesadiifen de bilimsel bilgi elde edilebilecegini gosterdigi
vurgulanmalidir. Bir bilginin bilimsel olabilmesinin yontemden
cok tekrar edilebilirlik, olgusallik, mantiksallik, deneysellik gibi
ozelliklere de bagh oldugunun vurgulanmasi: gerekmektedir.

Smif  6gretmeni  olarak  goreve  basladiklarinda
ogrencilerine dogrudan birer rol model olacaklarindan ve
ogrencilerini etkileyecekleri fikrinden hareketle, sinif 6gretmeni
adaylarmin bilim sdzde-bilim ayrimina yonelik gortislerinin
gelistirilecegi uygulamal calismalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Smmif Ogretmen adaylarimnin  bilimsel  imajlarinin
arastirilmasi ve bu yolla imajlardaki olas1 yanlis yapilanmalarin
tespit edilmesi; bir sonraki asamada ise bu yanlslarin
diizeltilmesine yonelik uygulamali c¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir. Buna ek olarak, lisans diizeyinde dogru
bilimsel anlayislar kazanacaklar1 bilim derslerinin programa
dahil edilmesinin bilim s6zde-bilim ayrimimna yonelik goriisleri
olumlu etkileyecegi diisiincesiyle, lisans programlarinda
okutulan derslerin revize edilmelidir.
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Summary

Problem Statement: It is known that understanding of science begins
developing from the elementary school level. At this point, the
primary school teachers have important responsibilities. Therefore,
teachers are expected to have scientific images in order to lead their
students. If teachers have the correct scientific images, they can direct
students in the right way. In other words, the development of
scientific understanding that is a requirement for scientific literacy
takes places with the awareness of teacher’s understanding of what
science is and what not. Hence, teachers are expected to make the
distinction of science and pseudo-science correctly.

Purpose of the Study: The aim of this study was to investigate the
perception of primary school teachers’ science and pseudo-science
distinction.
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Method(s): In this study, mixed method was utilized. In this context,
qualitative and quantitative data collection methods were used.
Science/Pseudo-Science Distinction Scale was used as a quantitative data
collection tool. The scale was applied to 156 primary school teacher
candidates in two universities. In addition, Science/Pseudo-Science
Distinction Form consisted of six open-ended questions was used as a
qualitative data collection tool developed by the researchers. A
content analysis was applied to analyze the data using a scoring key
(weighted average scores) developed by the researchers. The findings
of the research were categorized in the following themes: Science,
Scientific Method, Properties of Scientific Knowledge, Scientific Explanation
of the Zodiac, Status Cannot Explain Science and Non-Scientific
Information.

Findings and Discussion: Teacher candidates most often emphasized
curiosity and research to express what science was. On the other
hand, candidates did not have enough conceptions about science and
nature of science. In addition, teacher candidates had limited
conceptional knowledge about scientific methods. Students most often
believed that scientific knowledge was objective. It was important that
some candidates articulated the zodiac could be explained by science.

Conclusions and Recommendations: It was found that teacher
candidates did not have enough competencies on making a distinction
between science and pseudo-science. An avenue for future research
may include applicable research studies to make a distinction between
science and pseudo-science.

Keywords: Nature of Science, Science/pseudo-science Distinction,
Pseudo-scientific Beliefs, Primary School Teachers
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