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1. GIRIS

Okul, 6grencilerin gilinlerinin 6nemli bir bélimiiniin gectigi, biiylik-kiiciik, akran, yetiskin
iletisimlerinin sergilendigi, cesitli sosyal rollerin yasandigi bir ortamdir. Burada dgrenci bir
taraftan akranlariyla iliski icinde olurken diger taraftan 6gretmenleriyle de hem akademik hem
de sosyal olarak etkilesimde bulunmaktadir. Okuldaki iliskilerin boyutu, doyuruculugu, kalitesi,
tatmin ediciligi, 68rencinin okula bakisiny, ilgisini, baglanmasini, kabul edisini etkilemektedir.
Ogrenci okul ortamindan memnun degilse, kendini yeterince okula ait hissedemiyorsa, saghkli
bir akran iligkisi kuramamissa, bu durumun onun akademik hayatini olumsuz olarak etkiledigi
¢ogu zaman gozlenebilen bir olgudur (Mengi, 2011). Bu baglamda Finn (1993) okul baghligini
ogrencinin kendini okula ait hissetmesi, onun amaclarini benimsemesi olarak tanimlamistir.
Okula baglilik, egitim hakkinda olumlu bir seyler hissetme, okul ortamina ait olma duygusu ve
okul personeli ve diger 6grencilerle olumlu iliski icinde olmak olarak da tanimlanabilir.

Ogrenci- 6grenci etkilesimine odaklanan simif bagliigi konusu okul iklimi ve okul baghhgi
konusundan farklilasarak yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Blum’'a (2004) gore
ogrencilerin 6gretmenlerle, yoneticilerle ve diger 6grencilerle iliskileri baski altinda gelisemez.
Okullar 6grencilere akademik, duygusal ve davranissal yonlerden giivenli ¢evreler yaratmakla
sorumludurlar. Bu ¢evreyi yaratmanin birinci unsuru ‘okul iklimidir’. Béyle bir okul iklimi,
olumlu iliskilere, akademik basariya, adil ve uyumlu disiplin politikalarina, saygili olmaya, aile ve
toplum katilimina vurgu yapar.

Ogrenci-6grenci baghligini incelemek icin son zamanlarda ¢ahsmalar yapilmistir (Frisby &
Martin, 2010). Ogrenci-6grenci baghhgi, 6grencilerin simf arkadaslari ile birlikte olma
duygusuna sahip olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Dwyer ve ark., 2004). Fisher (2005)
akademik basariy1 artiracagina inanilarak 6grenciler arasindaki baghiligin korunmasinin okul
yoneticilerinin daha fazla 06grenci isbirligini tesvik eden politikalar1 planlama ve
benimsemelerine yardimci olacagindan séz etmektedir. Ogrenciler kendilerini akranlarina bagh
hissettiklerinde, iliskileri daha ¢ok gelismektedir. . Bu acidan, sinif iklimi 6grencilerin fikirlerini
ifade etmeleri ve tartismalara katkida bulunabilmeleri icin glivenli ve ¢ekici olmalhdir (Frisby &
Martin, 2010). Gerdes ve Mallinckrodt (1994) yaptifi boylamsal calismada iiniversite
ogrencilerinin akademik faktorlerden ziyade duygusal ve sosyal faktorlerden dolay1 okuldan
ayrildiklarini tespit etmistir. Bu nedenle, tiniversite 6grencilerinin akranlarina baglandiklarinda
okuldan ayrilmak istememeleri muhtemeldir. Ogrenciler akranlarina baghh olduklarim
hissettiklerinde, hem o6gretim iiyeleri hem de Ogrenciler yiiksek seviyede 6grenci uyumu
bildirmektedirler (Sidelinger, Bolen, Frisby, & McMullen, 2012). Rahat hisseden ve akranlarina
sinifta yakin olan 6grencilerin 6gretim elemanlarina karsi1 daha dikkatli davranmalari, 6gretim
elemanlarinin uyarilarina uymalar1 ve taleplerini yerine getirme oranlar1 daha yiiksektir
(Sovine,2015). Baghlik calismalar egitimcilere ve ebeveynlere, basarisizliga yol acan siif igi
davranislarin degistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in bir firsat sunmaktadir (Bruyn, 2005, Akt:
Arastaman, 2006).

Sinif baghhgi, sinif ici iletisimi, adanmigligi, aidiyeti icine alan genis bir kavramdir. Sidelinger
(2008)'e gore smif baghhg1 ogrenciler arasindaki baghhga odaklanmaktadir. Ogrencilerin
birbiriyle iletisimi ve baghiligina dikkat ¢eker. Sinifta siire¢ icerisinde birlikte gecirilen zaman
arttikca pozitif iletisim artar ve adanmishk noktasina gider. Sinifta farkli 6gretmenlerle
karsilasilabilir ancak sinifta 6grenciler birbirleriyle siirekli i¢ icedirler. Sinif baghhg: ytiksek olan
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siniflarda 6grenciler birbirleriyle pozitif bir sekilde iletisim halinde olurlar, ayrica 6gretmene
uyum da sinif baghliginin bir boyutu olarak gortilebilir.

Aciklamalar, iiniversitelerde de siniftaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan sinif
baghiliginin énemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmen yetistiren
kurumlar olarak egitim fakiiltelerindeki sinmif baghliginin diizeyinin belirlenmesi ve c¢esitli
degiskenler acisindan sinif baghihiginin farklilasip farklilasmadiginin arastirilmasi dnemli ve
arastirilmaya deger goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif baghlk dizeyleri saptamak ve sinif
baglilik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan analizidir.

Bu amagla, egitim fakiiltesi 6grencilerinin simif baglilik diizeyleri belirlenerek, sinif baghlik
diizeylerinin 6grencilerin (a) cinsiyetleri, (b) béliimleri, (c) sinif diizeyleri, (d) aile aylik gelir
diizeyleri, (e) aile ile birlikte yasaylp yasamama durumlarina gore farklilik gosterip
gostermediklerine bakilacaktir.

2. YONTEM

Bu calisma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirma modelinde bagimh ve
bagimsiz olmak tzere iki temel degisken vardir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, 6grencilerin
cinsiyetleri, boliimleri, simif diizeyleri, aile aylik gelir diizeyleri, aile ile birlikte yasayip
yasamama durumlaridir. Arastirmanin bagiml degiskeni, sinif baghlik dizeyleridir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin  evrenini, 2016-2017 egitim &gretim yilinda Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim goren 402 tniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma drneklemi 297’si
kadin, 105’i erkek olmak iizere toplam 402 6grenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
liniversite 6grencilerine iliskin demografik bilgiler asagidaki Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerine Iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet n %
Kadin 297 73,9
Erkek 105 26,1
Boliim
Tiirkce 6gretmenligi 31 7,7
[Ikdgretim matematik 6gretmenligi 44 10,9
Fen bilgisi 6gretmenligi 34 8,5
Sosyal b. 6gretmenligi 29 7,2
Okul 6. 68retmenligi 37 9,2
Sinif 6gretmenligi 46 11,4
Bote 28 7,0
PDR 54 13,4
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Resim 6gretmenligi 24 6,0
Miizik 6gretmenligi 45 11,2
Ingilizce 6gretmenligi 30 7,5
Sinif diizeyi
1. sinif 141 351
2. sinif 84 20,9
3. sinif 140 34,8
4. sinif 37 9,2
Aile gelir diizeyi
1000-2500 223 55,5
2501-5000 158 39,3
5001 ve Ustl 21 52
Aile ile birlikte yasama
Aile ile birlikte 239 59,5
Aileden ayr1 163 40,5
Anne egitim durum
Ilkokul 211 52,5
Ortaokul 71 17,7
Lise 83 20,6
Universite 37 9,2
Baba egitim durum
Ilkokul 116 28,9
Ortaokul 109 27,1
Lise 100 24,9
Universite 77 19,1

2.2. Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada "Simf Baglihgi Olgegi" kullamlmistir. Arastirmanin bazi degiskenleri
(Ogrencilerin cinsiyetleri, boliimleri, sinif diizeyleri, aile aylk gelir diizeyleri, aile ile birlikte
yasaylp yasamama durumlari ve anne baba egitim diizeyleri) ile ilgili veriler 6lcek formu
lizerinde belirtilen sorularla toplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lcek Dwyer vd. (2004)
tarafindan gelistirilen; Ozer ile Demirtas (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanan yayimlanmamis
arastirma raporuna dayanan ve arastirmaci tarafindan gegerlik, giivenirlik analizi yapilan "Siif
Baglhhig: Olcegi" kullanilmistir. Sinif Baglihgi Olcegi; Tamamen katiliyorum (5), ¢cok katiliyorum
(4), orta derecede katiliyorum (3), az katihyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1) seklinde
cevaplandirilan ve puanlanan 5°li Likert tipi bir 6lcektir. Toplam 18 maddeden olusan tek
faktorlii bir olcektir. Sinif Baglihlk Olgeginin (SBO) bu calisma icin Cronbach Alpha degeri
0.93'tiir. Olgekte yer alan maddelerin faktér yiik degerleri 0,787-0,519 arasinda degismektedir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin alt amaglart dogrultusunda, verilerin ¢éziimlenmesinde, dagilimlarin normal
olmas1 durumunda ikili karsilastirmalarda t testi, ¢oklu karsilastirmalarda tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonuclarina goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin de Tukey testinden yararlanilmistir. Dagilimin normal olmamasi durumlarinda
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non-parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir.
Anlamllik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif baghlk diizeylerinin (X=3,17) olduguy,
bir baska deyisle “Orta Derecede Katiliyorum” secenegini isaretledikleri saptanmistir. Arastirma
bulgularina gore, smnif bagliligi puan ortalamasi; 6grencilerin bolimleri, sinif diizeyleri
degiskenlerine goére anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ogrencilerin puan ortalamalarinin
cinsiyet, aile aylik gelir dizeyleri, aile ile birlikte yasayip yasamama durumlarina gére anlaml
diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin smif baghliklarinin cinsiyet degiskenine gore farkhlik gosterip géstermedigine
iliskin t testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sinif Baghliklarinin Cinsiyete Gére Farkliigi

Levene’s
Test
Cinsiyet n X SS sd F p t p
Sinif Kadin 297 346 |75 400 ,385  ,535  -473 ,636
baghlig
Erkek 105 3.20 ,81
toplam
puan

Tablo 2’de goriilen bagimsiz gruplar t testi analizine gore, arastirmaya katilan 6grencilerin sinif
baghliklar1 cinsiyete gére anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir [t=-,473, p>0,05]. Bu
bulguya gore, sinif baghliklar1 hem erkeklerde hem de kadinlarda birbirine yakin oldugu ve
cinsiyetin smif baghliginda énemli bir degisken olmadigi ileri siirtilebilir.

Ogrencilerin sif baghliklarinin aile ile yasama durumu degiskenine goére farklihk gésterip
gostermedigine iliskin t testi sonuclar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sinif Baghliklarinin Aile fle Yasama Durumuna Gére Farklhilig

Levene’s
Test
Aile ile n X SS sd F p t p
yasama
durumu
Smif Aile 239 316 ,78 398 989 ,321 -0,76 ,940
baghlig birlikte
toplam Aileden 161 317 74
puan ayri

Tablo 3’te goriilen bagimsiz gruplar t testi analizine gore, arastirmaya katilan 6grencilerin
siif bagliliklar1 aile ile birlikte yasaylp yasamama durumuna goére anlamh diizeyde
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farkliik gostermemektedir [t=-,0,76, p>0,05]. Bu bulguya goére, sinif baghliklar1 hem
aileden ayri yasayanlarda hem de birlikte yasayanlarda birbirine yakin oldugu ve aile ile
birlikte yasayip yasamamanin sinif bagllifinda onemli bir degisken olmadig1 ileri
siirtilebilir.

Ogrencilerin siif baghliklarinin aile gelir durumu degiskenine goére farkhlik
gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4'te

verilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sinif Baghliklarinin Aile Gelir Durumuna Gére Farkhilig

Aile gelir n X SS Varyan Kar. Sd Kar. F p Anlamli
durumu s Top. Ort Fark
Kay. (Tukey)
Smif 1.1000- 223 319 .79 Grup. ,214 2 , 107,179 83 -
baghhk 2500 Ar. 238,6 399 ,598 7
toplam  2.2501- 158 3,16 71 Grup ici 238,8 401
puan 5000 p-I¢
3.5001ve 21 3,10 ,95
. Toplam
ustu
Levene:1,75 p=,17
Tablo 4'te goriilen tek yonlii varyans (ANOVA) analizine gore, 6grencilerin simif baghlik
diizeyleri aile gelir durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir
[F(2,399)=,179, p>0,05].
Ogrencilerin simf baghliklarinin 6grenim gordiikleri béliime gore farklihik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5’'te verilmektedir
Tablo 5. Ogrencilerin Sinif Baghliklarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére Farkliligi
Bolim n y SS Varyan Kar. Sd Ka F p Anlamli so s KWH P
S Top. r. Fark d
Kay. Ort (Tukey)
Sinif 1.Tiirkge 327 )92 Grup. 165 10 16 29 .00 1-8 14 1 27,0 ,003
baghlh  6gretmenlig 1 6 Ar. 222, 29 5 0 2* 19 9 0 6 *
k i Grup.l¢i 3 1 ,56 1-10
topla  2.Ilkégretim 4 2,9 ,96 Toplam 238, 40 17
m matematik 4 3 8 1 0
puan  6gretmenlig
i
3.Fen bilgisi 3 3,0 ,74 17
o0gretmenlig 4 5 5
i
4Sosyal b. 2 31 ,69 18
o0gretmenlig 9 0 5
i
5.0kul 6. 3 33 )52 22
o0gretmenlig 7 4 3

1
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Bolim n y SS Varyan Kar. Sd Ka F p Anlamli so s KWH P
s Top. r. Fark d
Kay. Ort (Tukey)

6.S1nif 4 32 ,65 20
Ogretmenlig 6 5 5
i
7.Bote 2 30 ,78 18

8 2 0
8.PDR 533 )72 23

4 6 8
9.Resim 2 34 76 24
O0gretmenlig 4 8 9
i
10.Muzik 4 33 ,79 23
Ogretmenlig 5 6 1
i
11.ingi1izce 3 31 ,57 18
O0gretmenliz 0 O 2
i
Levene:2.67 p=.004*

Tablo 5'te 6grencilerin siif baghhklarinin 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis [F(10,
291)=2,90; p<0.05], Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmis,
sonucta (L= 2.67; p<.05), varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiis ve bunun iizerine
uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonucunda gruplar arasinda anlamh fark gézlenmistir.
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1 incelendiginde gruplarin goriisleri arasinda anlamh
farkliligin hangi grup araligindan meydana geldigini bulmak icin boéliimlere Mann Whitney

U testi uygulanmis ve testin sonucu asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sinif Baghlik Diizeylerinin Béliime Goére Karsilastirilmasinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Boliim n MWU p S.0
Sinif baghlik toplam Tiirkce 6gretmenligi 31 505,5 .002* 32,31
puan

PDR 54 49,14

Tlirkce 6gretmenligi 31 202,5 .004* 22,53

Resim 6gretmenligi 24 35,06

Tiirkce 6gretmenligi 31 430,5 .005* 29,89

Miizik 6gretmenligi 45 44,43

Tablo 6 incelendiginde Tiirkce Ogretmenligi ile PDR, Resim o6gretmenligi, Muzik
o0gretmenligi boliimleri aras1 anlamh fark gézlenmistir (MWU=505,5 p<.05), (MWU=202,5
p<.05), (MWU=430,5 p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Resim 6gretmenligi,
Miizik 6gretmenligi ve PDR bdliimlerinin sira ortalamalar Tiirkge 68retmenligi bolimii
ogrencilerinin sira ortalamalarinda daha ytliksek oldugu gézlenmistir.
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Ogrencilerin smif baghlklarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gére farklihk
gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Sinif diizeyi n X SS Varyans Kar. Sd Kar. F p Anlamh
Kay. Top. Ort Fark
(Tukey)
Sinif 1.1. simif 141 3,31 ,79 Grup.Ar. 7,50 3 2,5 4,3 ,005*  1-4
baghlhik 2.2, simif 84 3,09 ,70 Grup.¢i 2313 398 ,581
toplam  3.3.simf 140 3,17 ,72 Toplam  238,8 401
puan 4.4. simf 37 2,83 ,89

Levene:2,095 p=,10

Tablo 7’de 6grencilerin sinif baghliklar ile sinif diizeyi arasinda iliski olup olmadigini
gosteren analiz sonugclari incelendiginde [F(3, 398)=4,3 ; p<0.05] puanlarindaki farklarin
anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
tizere uygulanan Tukey Testi sonuglari incelendiginde ise, 1. sinif 6grencileri ile 4. sinif
ogrencileri arasindaki farklarin anlaml oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakilacak
olursa 1. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin ortalamalar1 4. smifta 6grenim goren
ogrencilerin ortalamalarindan ytiksektir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif baghliklari; cinsiyet, aile aylik gelir
diizeyi, aile ile birlikte yasayip yasamama durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamakta
oldugu tespit edilmistir.

Donmez ve Demirtas (2017) ile Atila (2019) calismalarinda bu calismaya paralel olarak, cinsiyet
acisindan smf baghhgr algilarinda 6grencilerin goriisleri arasinda farklilik olmadigim
bulmuslardir.

Calismaya paralel olarak Atila'nin (2019), Ulas Karaahmetoglu ve digerlerinin (2017), Saglam’in
(2016) ve Mengi’'nin (2011) calismalarinda da arkadas baghligiyla aile gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir.

Bununla birlikte Ulas Karaahmetoglu ve digerleri (2017) ve Atila (2019) da aileyle yasama
durumunun arkadas bagliligina etki etmedigini tespit etmislerdir.

Diger yandan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 1.siniftaki baghliklar 4. siiftaki 6grencilerinden
yliksek bulunmustur. 4. smifta o6grencilerin simif arkadaslarina, siniflarina baghliklar
azalmaktadir. Atila (2019) da paralel olarak c¢alismasinda 4. smif 06grencilerinin simf
baghliklarini 1. sinif 68rencilerinden daha diisiik algiladiklarini tespit etmistir. Yine ¢alismaya
paralel olarak Mengi, (2011) sinif diizeyi arttikca okul bagliliginin azaldigini tespit etmistir.
Ogrencilerin dershane ve diger alternatif imkanlara yonelmeleri artmakta ve bu durum
ogrencilerin okulla olan iligkisini olumsuz yonde etkilemektedir (Mengi, 2011). 4. sinifta
ogrencilerin atanma kaygilari, sinav stresi ve derslerine odaklanmalari, kariyer planlamalari
iletisimlerini zayiflatmis ve bagliliklarini azaltmis olabilir.
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Bunlarla birlikte arastirma sonucunda Tiirk¢e 6gretmenligi bolimii 6grencileri ile PDR, Resim
o0gretmenligi, Miizik 6gretmenligi boliimleri arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. PDR,
Resim o6gretmenligi ve Miizik 6gretmenligi programlarindaki 6grencilerin sinif baghliklari
Tiirkce 6gretmenligi 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun nedeni Tiirkge
olmasi ile bir 6l¢lide agiklanabilir. PDR 6grencilerinin istihdam imkanlarinin yiiksek olmasi sinif
baglhiliklarini da artirmis olabilir. Resim ve miizik 6gretmenligi 6grencilerinin gruplara boliinmiis
olmasi ve gruplardaki 6grenci sayisinin daha az olmasi, uygulamali derslerinin daha fazla olmasi
nedeni ile 68renciler arasindaki etkilesimin artmasi baghliklarini artirmis olabilir.

Erarslan, (2018) ve Giines, (2019) de egitim fakiiltesi 6grencilerinin okuduklar1 boliim degiskeni
ile okul ikliminin alt boyutu olan okul baghilig1 algilar1 arasinda anlamli bir farklhlik oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Giindogan ve Kocak (2017) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmen
adaylarinin okula baghliklarinin diisiik olmasini  okulu isteyerek tercih etmemeleri,
akademisyenlerin ve okulun 6grenci gereksinimlere yanit verememesi ve onlarin mesleki
beklentilerini karsilamamasiyla iliskilendirerek agiklamislardir.

Bu baglamda 6gretmen adaylarinin okula baglanmalarinda, akademisyenlerin etkisi oldukga
bilyiiktiir. Bununla birlikte Ozdemir ve Kalaya (2013) gerceklestirdikleri arastirmada
ogrencilerin okula baglanmalarinda 6gretmen faktoriiniin 6nemli oldugunun altini ¢izmistir. Bu
kapsamda akademisyenlerin dgrencilere yonelik daha anlayish olmasi, daha saglikh iliskiler
kurmasi, onlarin akademik gereksinimlerine karsilik vermesi 6grencilerin kendilerini okula ve
sinifa ait hissettirebilir.

Boliimler acisindan ortaya c¢ikan bu farklilhk {izerinde durulmasi gereken sorunlar
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu sebeple egitim fakiiltesine 0grenci seciminde daha
belirleyici kriterler getirilmesi; 6gretmenlik uygulamasi gibi derslerin daha da fazla olmasi
onerilmektedir (Giines, 2019).

Arastirma siirecinde ulasilan genel sonuclar 15181nda; son siniflarda 6grencilerin sinav heyecant,
sinav ve gelecek kaygisi nedeni ile daha ice kapanmalari, yalnizlig1 tercih etmeleri anlasilabilir
bir davranis olmakla birlikte, sorunlar1 ve glgliikleri paylasmalari ve iletisimlerini artirmalar
onerilebilir. Bu amagla mezuniyet gecelerinin yaninda, daha informal ve samimi etkilesimin
saglanabilecegi etkinlikler diizenlenebilir.

Egitim fakiilteleri genel olarak o6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisi en fazla olan
fakiiltelerdir. Bagliligin 68renci sayisi gorece olarak daha az olan resim ve miizik programlarinda
daha yiiksek ¢ikmasi nedeni ile sinif mevcutlarinin azaltilmasinin basariya olumlu katkida
bulanacagi gibi baghilig1 da artirabilecegi s6ylenebilir.

Ogrencilerin simf arkadaslar1 ile iligkilerini gelistirmeyi amaglayan egitsel grup
calismalarinin yapilmasi, 6grencilerin hem sosyal gelisimlerini hem de akademik
basarilarini ¢ok yonlii olarak artirabilir. Sinif bagliliginin artirilmasinin belirleyicilerinden
olabilecek olan kisileraras: iliskilerine yonelik okul i¢i ve dis1 etkinlikler diizenlenebilir.
Ayni zamanda, akran danismanlifi, akran arabuluculugu gibi faaliyetlerle rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetlerinin etkililigi artirilabilir.
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Bu calismada 6gretmen adaylarinin goriisleri 6lcek yardimiyla toplanmistir. Yapilacak
diger calismalarda hem o6lcek hem de goriisme formu kullanilarak daha derinlemesine
veriler elde edilebilir. Ayrica bu c¢alismada sadece bir egitim fakiltesinde
gerceklestirilmistir. ileride yapilacak ¢calismalarda farkh fakiiltelerde yapilabilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to determine the class connectedness levels of the education faculty
students and to analyze the class connectedness levels in terms of some variables. For this
purpose, by determining the class connectedness levels of the education faculty students, the
class connectedness levels differ according to the students' (a) gender, (b) departments, (c) class
levels, (d) family monthly income levels, (e) whether they live with the family or not. whether
they show or not. This study is a descriptive research in scanning model. There are two main
variables in the research model, dependent and independent. The independent variable of the
research is the students' gender, departments, grade levels, family monthly income levels, and
whether they live with the family or not. The dependent variable of the study is class
connectedness levels.

The population of the research consists of students studying at the Faculty of Education of Inénii
University in the 2016-2017 academic year. 402 university students studying at Inénii
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University Faculty of Education participated in the research. The research sample consists of a
total of 402 students, of which 297 are female and 105 are male.

"Class Connectedness Scale" was used in this study. Data about some variables of the study
(gender, departments, grade levels, family monthly income levels, whether they live with the
family, and parents' education levels) were collected with the questions specified on the scale
form. The scale used in the study was Dwyer et al. (2004) developed by; The "Class
Connectedness Scale" was used, based on the unpublished research report adapted into Turkish
by Ozer and Demirtas (2017) and for which validity and reliability analysis were made by the
researcher. Class Connectedness Scale; It is a 5-point Likert type scale that is answered and
scored as I completely agree (5), I agree a lot (4), [ agree moderately (3), I agree little (2), I do
not agree at all (1). It is a single factor scale consisting of 18 items in total. The Cronbach Alpha
value of the Class Connectedness Scale (CCS) for this study was 0.93. The factor load values of
the items in the scale vary between 0.787 and 0.519.

In line with the sub-objectives of the research, t-test was used in pairwise comparisons and one-
way analysis of variance was used in multiple comparisons in case the distributions were
normal. Tukey test was used to determine between which groups the difference was according
to the results of analysis of variance. In cases where the distribution was not normal, Mann
Whitney U and Kruskal Wallis-H tests, which are non-parametric tests, were used. The
significance level was determined as .05.

It was determined that the education faculty students participating in the study had a class
connectedness level (X=3.17), in other words, they marked the "Moderately Agree" option.
According to the research findings, the average class connectedness score; The departments of
the students differ significantly according to the grade level variables. It was concluded that the
mean scores of the students did not differ significantly according to gender, family monthly
income levels, and whether they lived with the family or not.

According to the independent groups t-test analysis, the class connectedness of the students
participating in the research does not differ significantly according to gender [t=-.473, p>0.05].
According to this finding, it can be argued that class loyalty is close to each other in both men
and women, and gender is not an important variable in class connectedness. On the other hand,
according to the independent groups t-test analysis, the class connectedness of the students
participating in the research does not differ significantly according to whether they live with
their families or not [t=-.0,76, p>0.05]. According to this finding, it can be argued that class
affiliation is close to each other both in those living separately from the family and in those living
together, and whether or not living with the family is not an important variable in class
connectedness. According to the one-way analysis of variance (ANOVA), students' grade
connectedness levels do not differ significantly according to the family income variable
[F(2,399)=.179, p>0.05]. A one-way analysis of variance (ANOVA) was conducted to determine
whether students' class connectedness differs according to the variable of their education [F(10,
291)=2.90; p<0.05], the homogeneity of the variances of the distributions was tested with
Levene's test, as a result (L= 2.67; p<.05), it was seen that the variances were not homogeneous,
and a significant difference was observed between the groups as a result of the Kruskal Wallis H
Test applied on top of that. When the Kruskal Wallis-H Test Results were examined, in order to
find out from which group the significant difference occurred between the views of the groups, a

41



Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi (MREFD) 5(1), 30-42 (2023)
Journal of Muallim Rifat Faculty of Education (JMRFE) 5(1), 30-42 (2023)

significant difference was observed between Turkish teaching and PDR, Art teaching and Music
teaching departments according to the results of the Mann Whitney U test to the departments
(MWU=505.5 p<. 05), (MWU=202.5 p<.05), (MWU=430.5 p<.05). When the mean rank is taken
into consideration, it has been observed that the rank averages of the Art Teaching, Music
Teaching and PDR departments are higher than the rank averages of the Turkish Teaching
Department students. When the results of the analysis showing whether there is a relationship
between students' class connectedness and class level are examined [F(3, 398)=4.3 ; p<0.05]
scores were found to be significant. When the results of the Tukey Test applied to determine
between which groups the significant difference is examined, it is seen that the differences
between the 1st grade students and the 4th grade students are significant. If we look at the
averages, the averages of the students studying in the 1st grade are higher than the averages of
the students studying in the 4th grade.

As a result, the connectedness of the education faculty students in the 1st year was found to be
higher than the students in the 4th year. In the 4th grade, students' connectedness to their
classmates and class decreases. In 4th grade, students' anxiety about assignment, exam stress
and focus on their lessons may have weakened their communication and reduced their
connectedness. In addition, significant differences were determined between the students of
Turkish teaching department and PCG, Art teaching, Music teaching departments. Class
connectedness of students in PCG, Art teaching and Music teaching programs was found to be
higher than Turkish teaching students. The reason for this situation can be explained to some
extent by the low expectations of Turkish language teaching students after graduation. The high
employment opportunities of PCG students may also have increased their class connectedness.
The fact that art and music teaching students are divided into groups, the number of students in
the groups is less, and the increase in the interaction between the students may have increased
their connectedness.

In the light of the general results reached during the research process; Although it is an
understandable behavior for senior students to become more introverted and prefer loneliness
due to exam excitement, exam and future anxiety, it can be suggested that they share the
problem and difficulties and increase communication. For this purpose, other than graduation
nights, which is a problem in itself, activities can be organized where more informal and intimate
interaction can be achieved.

Education faculties are generally the faculties with the highest number of students per faculty
member. Since the connectedness is higher in painting and music programs with a relatively
small number of students, it can be said that reducing the class size will contribute positively to
success and increase connectedness.
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