Vol. 2 (1), pp. 58-78, Jan, 2015 http://www.ijate.net
e-ISSN: 2148-7456 © IJATE

— -
INTERNATIONAL JOURNAL of ASSESSMENT TOOLS in EDUCATON

Perceptions of Organizational Politics Scale (POPS) Questionnaire into
Turkish: A Validity and Reliability Study

Evrim EROL!

Dumlupmar University, Education Faculty, Educational Sciences, EYTPE, Kiitahya, Turkey

Abstract Article Info

In this study it was aimed to make the studies of the translation of Perception of Received:
Organizational Politics Scale into Turkish and the validity and reliability of the 17 November 2014
scale. Perceptions of Organizational Politics Scale’s (POPS) validities has been Revised:
tested in terms of view, content and structure. The application is designed as a 25 December 2014
two-stage process. In the first stage, face and content validity was tested. In the Accepted:
second stage, it was sought evidences for the construct validity of the scale by 05 January 2015

making exploratory factor analysis (EFA) and then the confirmatory factor

analysis (CFA) to the data obtained. In determining the reliability of the scale Keywords:

item-total score correlations and Cronbach alpha coefficient was used. The Organizational
application made for the validity and reliability of the scale was conducted on the Behavior,

data collected from 277 faculty members working in universities’ education Organizational
faculties. As a method of achieving those faculty members "Simple randomized Politics, Perceptions of
(random) sampling" is used. The psychometric properties of the Turkish version of Organizational
Perception of Organizational Politics Scale showed that the scale has a satisfactory Politics, Faculty of
level of reliability and validity for the Turkish employee sample. Education, Instructor

Orgiitsel Politika Algis1 Olceginin (POPS) Tiirkce Uyarlamasi: Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi’®

Ozet Makale Bilgisi
Bu aragtirmada Orgiitsel Politika Algist Olgeginin (Kacmar ve Ferris, 1991) Alindr:
Tiirkgeye gev.gilmesi ve  gegerlik-giivenirlik  ¢alismalarinin  yapilmasi 17 Kasim 2014
amacglanmigtir. Olgegin gecerligi icin Once yiizey ve igerik gecerligi sinanmis, Diizeltildi:

ardindan elde edilen verilere agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
.. o S P 25 Aralik 2014
analizi (DFA) yapilarak dlcegin yapr gecerligi i¢in kanitlar aranmistir. Olgegin .
giivenirliginin belirlenmesinde ise madde-toplam puan korelasyonlar: ve Cronbach Kabul edildi:
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 degeri kullanilmistir. Bu dogrultuda, basit seckisiz 05 Ocak 2015
ornekleme ydntemi ile Devlet Universitelerinin egitim fakiiltelerinde gérev yapan
277 ogretim elemanindan veri toplanmustir. Bu calisma sonucunda, Tiirkgeye
uyarlanan Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi’nin Devlet iiniversitelerinde calisan
Ogretim elemanlarmin fakiiltelerine yonelik politik algilarini  belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:
Orgiitsel Davranis,
Orgiitsel Politika,
Orgiitsel Politika
Algisi, Egitim
Fakiiltesi, Ogretim
Elemani

! Corresponding Author Email: evrimerol@gmail.com, evrim.erol@dpu.edu.tr
2 Bu arastirmanin 6zeti EJER 2014’te sozlii bildiri olarak sunulmustur. (24/26 Nisan 2014 Istanbul)

2148-7456


mailto:evrimerol@gmail.com
mailto:evrim.erol@dpu.edu.tr

Erol

Summary

One of the most important factors in being formed and maintaining of the organizations is
also the other employees or groups in the organizations conception of the attitudes and
behaviors displayed by the organization and the employees. Because the employee’s
perception of the environment as political has an impact on the formation of organizational
policy (Buenger et al., 2007). If the employee perceives the environment as political based on
his/her own ideas and assumptions, he/she forms his/her behaviors in this direction and
organizational environment will turn into a political case.

Method
Data Collection Tool

“Perceptions of Organizational Politics Scale” (POPS) that is developed by Kacmar and
Ferris (1991) and consisting of 31 items consists of five sub-dimensions (factors). First sub-
dimension is named “Go Along To Get Ahead Content”, the second sub-dimension is named
“Self-serving Content”, the third sub-dimension is named “Coworkers Content”, the fourth
sub-dimension is named “Cliques Content” and the fifth sub-dimension is named “Pay and
Promotion Content”.

Working Group

The application made for the validity and reliability of the scale was conducted on the data
collected from 277 faculty members working in universities’ education faculties. As a method
of achieving those faculty members "Simple randomized (random) sampling" is used.

Process

Perceptions of Organizational Politics Scale’s (POPS) validities has been tested in terms of
view, content and structure. The application is designed as a two-stage process. In the first
stage, face and content validity was tested. In the second stage, it was sought evidences for
the construct validity of the scale by making exploratory factor analysis (EFA) and then the
confirmatory factor analysis (CFA) to the data obtained. In determining the reliability of the
scale item-total score correlations and Cronbach alpha coefficient was used.

Findings Related to the Validity of the POPS

As a result of the EFA there existed a three-factor structure. The eigenvalue of the first
factor that consists of eleven items was found as 8.80. This sub-factor alone explains 40.30%
of the total score variance. The second factor consists of six items and the eigenvalue of this
factor was found as 1.57. This factor alone explains 7.14% of the total score variance of
related scale. The third sub-factor consists of five items and the eigenvalue of this factor was
found as 1.25. This factor alone explains 5.68% of the total score variance of the related scale.
These three factors together explain 52.86% of the variance of the related scale. Factor
loadings of the items range from 0.44 to 0.74. These findings are assessed as an evidence that
the scale has an acceptable level of construct validity.

According to the CFA that was made after EFA, P22 item was removed from the scale and
there was made a modification between the items P13 and P15. The values of goodness of fit
of the model are determined as; AGFI .88, GFI .90, CFIl .95 and RMSEA .050. These values
of goodness of fit reveal that the measurement model of POPS is an acceptable model (Siimer,
2000; Kline, 2005; Tabachnick and Fidell, 2007; Simsek, 2007).
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Findings Related to the Reliability of the POPS

For the reliability of the POPS, for the form that EFA was made the item-total test
correlations range from .40 to .78 and the calculated Cronbach alpha coefficient is .92. For the
form that CFA was made the item-total test correlations range from .41 to .78 and the
calculated Cronbach alpha coefficient is .94.

Conclusion and Comment

In this research, performing a cultural adaptation by the pilot application there has been
created a new three sub-dimensions (factors) structure in parallel to POPS’ Kacmar and
Carlson (1997) version. According to the findings of the validity and reliability of the POPS;
it can be said that the 21 items scale has the linguistic equivalent, can be used in valid and
reliable on academicians working in the education faculties in Turkey.

Turkish version / Tiirkce

1. Giris

Orgiitler, klasik kuramlarda soz edildigi gibi ne sadece kalite, verimlilik ve etkinlik
amacina ulagsmak icin bireylerin rasyonel davranislarini olusturdugu bir biitiin, ne de elestirel
(catismaci) kuramlarda vurgulandigi gibi, sinif ¢atismasi ve somiirii iizerine temellendirilmis
ortintiilerin olustugu bir alandir (Armagan, 2005). Bu iki goriisiin de 6zelliklerine sahip, i¢ ve
dis ¢evreye uyum saglayabilmek ve varligini devam ettirebilmek icin informel topluluklardan
olusan, caligsanlarin (aktorlerin) bireysel c¢ikarlarini arttirmak igin bir birleri ile gii¢
miicadelesine giristigi ve bu amag¢ ugruna politik davramiglarin gelistirilip uygulandigi
dinamik bir alandir. Bu da calisanin orgiitteki olaylarin yoniinii degistirmek ve digerlerinin
davraniglarini etkilemek ic¢in politik davranmasini gerekmektedir (Kirel, 1998). Bu yilizden
calisan acgisindan Orgiitsel yasamda “politik olmak™ veya “politik davranmak”, iliskide
bulundugu herhangi bir birey, grup veya orgiite karsi sartlar gerektirdiginde ortaya koydugu
bir gercekliktir. Bu sebeple 6rgiit denince akla ilk gelen birey unsurudur. Ciiceloglu’na (2002)
gore birey, algilarina dayali olarak anlam olusturan ve davranislarin1 da bu anlamlara gore
sekillendiren psiko-sosyal bir varliktir. Dolayisiyla 6rgiit ortaminda yer alan bireyler her tiirlii
eylemlerini birtakim anlamlar lizerine kurarak gerceklestirirler.

Orgiitlerde gii¢ kazaniminda rol oynayan politik gergeklerin farkina varilmasi ve bunlarmn
incelenmesi, oOrgiitsel yasamin anlasilmasi agisindan 6nemlidir (Kirel, 1998). Buna karsin,
orgiitsel yasama iliskin yapilan ilk arastirmalar (klasik kuramlar), orgiitlerin isleyisinde ve
calisanlar arasindaki iliskilerinde rasyonel ilkelerin hakim oldugunu varsayarak, politik
davraniglarin gérmezden gelinmesine neden olmustur (Cinar-Altintas, 2007; Demirel ve
Seckin, 2009). Ancak, yasadigimiz yiizyilda orgiitlerin rasyonel olmaktan c¢ok politik
olduklar1 genel kabul gormektedir (Allen, vd., 1979; Mintzberg, 1985; Eisenhardt ve
Burgeois, 1988; Pfeffer, 1992; Iscan, 2005; Islamoglu ve Bérii, 2007; Mohan-Bursali, 2008;
Mehtap, 2010; Mohammed, 2011; Ayhan, 2013).

Orgiitlerde politik bir ortamin olusmasi ve devam ettirilmesinde en 6nemli unsurlardan
biri, orglitiin ve calisanlarin sergiledigi tutum ve davranislarin yine orgiitteki diger ¢alisanlar
ya da gruplar tarafindan algilanma big¢imleridir. Ciinkii ¢alisanin ortami politik bir sekilde
algilamasi, orgiitsel politikanin olusmasina etki eder (Buenger vd., 2007). Calisan eger kendi
diisiince ve varsayimlarina dayanarak ortami politik bir sekilde algiladiginda, davraniglarim
bu yonde sekillendirecek ve orgiitsel ortami politik bir hale doniisecektir.

Gergek politik davranis ve politik olarak algilanan davranis arasinda giiglii bir uyum
oldugu, diisliniilmesine ragmen, algilama farkliliklarin1 kabul etmek ve bunun nigin ve nasil
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olustugunu anlamaya ¢alismak onemlidir. Bu alanda arastirmalar yapan Gandz ve Murray
(1980) orgiitsel politikalara objektif bir bakis agisiyla bakmanin pek miimkiin olmadigini
belirtmiglerdir. Lewin (1967) de insanlarin gercegin kendisine gore degil, kendi gergeklik
ilkesine gore algilayarak karsilik verdigi diisiincesini ortaya koymustur (Akt: Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2001). Daha sonra Ferris ve arkadaglar1 (1989) orgiitsel politikalara referanslar vererek,
gercek olaylarin yanlis algilanmasi da olsa algilari anlamanin ve bu algilar1 arastirmanin
onemli oldugunu soOylemistir. Ayrica, orglit ortammin diger O6zellikleri ile ilgilenen
aragtirmacilar gergek ve algilanan 6zellikler olarak ayrim yaparak orgiit ortamlarinin algilanan
ozellikler agisindan tanimini yapmuslardir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Alanyazinda orgiitsel politika algisi, politik davraniglar tesvik eden orgiitsel uygulamalar
ile politik davraniglar gosteren yoOnetici ve calisanlar tarafindan temsil edilen Orgiitsel
cevrenin siibjektif bir bicimde yorumlanmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir (Kacmar ve Ferris,
1991). Andrews ve Kacmar’a (2001) gore orgiitsel politika genellikle izleyicinin géziinden
goriilen seydir. Fakat algi ayn1 zamanda degiskendir. Kimi ¢alisanlar orgiitteki bir durumu
olumlu bir bi¢imde degerlendirirken kimi ¢alisanlar da ayni durumu olumsuz bir bigimde
degerlendirmektedir. Bu da ¢alisanlarin kendi eylemlerinin farkinda olmamalar1 ya da kendi
eylemlerini farkli bigimde degerlendirmeleri ile alakalidir. Ayni1 davranis digerleri tarafindan
gerceklestirildiginde calisan ig¢in  politik olarak yorumlanirken kendisi tarafindan
gerceklestirildiginde ise politik olarak degerlendirilme olasilig1 son derece diisiik olmaktadir.
Buna bagli olarak calisanlarin ortamin politiklesmesine iliskin algilart da farkliliklar
gostermektedir (Ferris ve King, 1991; Ferris ve Kacmar, 1992; Kacmar ve Carlson, 1997,
Vigoda, 2000).

Orgiitte ¢alisanlarm sergiledikleri davranislarin gergekliginden ziyade, davranislarin
bireysel algilamalara bagli olarak ¢esitli sekillerde degerlendirilebilmesi, orgiitsel politikalarin
anlagilmasi agisindan son derece Onemlidir. Bu algilamalarin olumlu veya olumsuz bir
bicimde ortaya c¢ikmasi, calisanlarin yoneticilerine, arkadaslarina ve oOrgilite yoOnelik
tepkilerini, beklentilerini ve isle ilgili ortaya ¢ikacak sonuglar1 da etkileyecektir (Ferris, vd.,
1996). Cilinkii Orgiit-birey etkilesiminin birey tarafindaki niteligini belirleyen en temel
unsurlardan biri bireyin orgiit ve is arkadaslarina iliskin algilamalaridir.

Bu arastirmada Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen, “Orgiitsel Politika Algist
Olgegi” (POPS: Perceptions of Organizational Politics Scale) nin Tiirkge uyarlanmasi ve
gecerlilik-giivenilirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, oncelikle veri
toplama araci, uyarlama siireci ve ¢alisma grubu hakkinda bilgi verildikten sonra sirasiyla
gerceklestirilen uygulama neticesinde yapilan gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalarina yer
verilmistir. Arastirmanin sonunda ise elde edilen uyarlama 6l¢egine iliskin sonuglar ve POPS
kullanilarak yiiriitiilecek arastirmalar i¢in onerilerde bulunulmustur.

2. Yontem
2.1. Veri toplama aracz

Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen, 31 ifadeden olusan “Orgiitsel Politika
Algist Olgegi” (POPS: Perceptions of Organizational Politics Scale) bes alt boyuttan
(faktorden) olugsmaktadir. Her boyut bir alt dlgektir. Bu sebeple de dlgekten toplam puan
alinmamaktadir. Birinci boyut olan “Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak™ (Go Along To Get
Ahead Content), olgekteki Q17, Q16, Q18, Q4, Q1, Q2, Q10, Q12 ve Q11 numaral ifadeler
ile belirlenmis ve Q16, Q18, Q4 ve Q2 numaral: ifadeler ters kodlanmustir. Ikinci boyut olan
“Cikarcilik ” (Self-serving Content) boyutu Q23, Q25, Q5, Q22, Q20, Q15, Q3, Q21, Q29 ve
Q8 numarali ifadeler ile belirlenmistir. Yedi ifadeyi kapsayan “Ust’iin ve Calisma
Arkadasimin Davranisi” (Coworkers Content) boyutu Q30, Q19, Q28, Q14, Q26, Q13 ve Q27
numarali ifadeler ile belirlenmis, Q26. ifade ters kodlanmistir. Dordiincii boyut olan “Klikler”



International Journal of Assessment Tools in Education: Vol. 2, Issue 1, January 2015, pp. 58-78

(Cliques Content), Q7, Q9 ve Q6 numarali ifadeler ile belirlenmistir. Q24 ve Q31 numaral
ifadeler ile belirlenen “Terfi ve Maas Uygulamalar1” (Pay and Promotion Content) boyutunda
her iki ifade de ters kodlanmustir.

2.2. POPS’un Tiirkceye uyarlanma siireci

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi, (Perceptions of Organizational Politics Scale - POPS)
uyarlama ¢alismasi i¢in ilk olarak 6lgegi gelistiren K. M. Kacmar ve G. R. Ferris ile e-mail
yoluyla iletisim kurulmus ve Ol¢egin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izinler alinmustir.
Olgegi gelistiren Kacmar’in birkag farkli versiyonu bulunan POPS’un 31 maddelik ilk
versiyonunun (1991) uyarlama ¢alismasi i¢in daha uygun olabilecegi onerisi dikkate alinarak
calisma 31 ifadeden olusan versiyon iizerinde yiiriitiilmiistir. Olcegin Tiirkge® ye
cevrilmesinde Brislin, Lonner ve Thorndike (1973 Akt: Basim, vd., 2006) tarafindan
gelistirilen model temel alinmistir.

POPS’un Tiirkgeye cevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle 6lcek
aragtirmacinin yani sira yonetim alan bilgisine ve Ingilizceye vakif iki uzman tarafindan
Tiirkceye cevirmistir. Daha sonra, arastirmacinin ve uzmanlarin yaptiklari ¢eviriler incelenmis
ve bu cevirilerin degerlendirmesi yapilmigtir. Olusturulan formun geri ¢evirisi igin bir
Ingilizce okutmanindan yardim alinmustir. Anadili Ingilizce olan bagka bir okutman
tarafindan geri ¢eviriyle olusturulan form gézden gecirilmis ve maddelerin, orijinal 6lgekteki
maddelerle ayn1 yargilar1 bildirdigi sonucuna ulasilasiya kadar bu islem dort kez daha tekrar
edilmistir. Ardindan Olgek ifadelerinin Olglilmek istenen davranisi gergekten Olgiip
Olcmediginin incelenmesi amaciyla kapsam gecerligine, dl¢cegin hangi davranislart 6lgmek
istedigini belirlemek amaciyla da goriiniis gecerligine bakilmistir.

Bunun i¢in egitim yonetimi alanindan ii¢, egitimde 6lgcme ve degerlendirme alanindan iki
ve Tirkce Ogretimi alanindan iki uzmana Olgek inceletilmis ve olumlu goriis alinmustir.
Kapsam ve goriiniis gecerliginde alan uzmanlar1 s6z konusu dlgme aracinin dlgmek istedigi
davraniglar1 ne 6lgiide 6lgebildigine ve hangi 6zellikleri dlctiigiine karar verirler (Balci, 2000).
Yapilan son diizeltmelerin ardindan, DPU Egitim Fakiiltesindeki 30 dgretim elemana yapilan
arastirmanin amaci agiklanmis, Olgek tanitilmis ve hazirlanan Olgekteki ifadelerin 6gretim
elemanlarinin orgiitsel politika algilarini tam olarak yansitip yansitmadigini degerlendirmeleri
istenerek Slcegin 6n uygulamasi yapilmistir. Ogretim elemanlarindan alinan geri bildirimler
sonucunda 6l¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

2.3. Calisma grubu

Tabachnick ve Fidell’ e (2007), gore faktor analizi i¢in en az 250-300 kisilik bir 6rneklem
blyiikliglniin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, olcegin gecerlik ve
giivenirlik c¢aligmasi i¢in yapilan uygulama, tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev
yapan toplam 277 Ogretim elemanindan toplanan veriler {izerinde ylriitmiistiir. Bu 6gretim
elemanlarina ulasma yontemi olarak “Basit Seckisiz (tesadiifi) Ornekleme” kullanilmistir.
Calismaya katilan 277 6gretim elemani, ¢alisma grubu olarak adlandirilmis ve arastirmanin
bundan sonraki boliimlerinde ¢aligma grubu olarak anilmastir.

2.4. Islem

Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin (POPS) gegerlikleri goriiniim, igerik ve yapr agisindan
sinanmistir. Uygulama iki asamali bir siire¢ seklinde tasarlanmustir. Ik asamada yiizey ve
icerik gecerligi smanmistir. Ikinci asamada ise elde edilen verilere 6nce acimlayici faktor
analizi (AFA) sonra ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak 6lgegin yapi gegerligi i¢in
kanitlar aranmistir. Alanyazin incelendiginde uyarlama ve gegerlilik ¢calismalarinda genellikle
agimlayict ve dogrulayict faktdr analizinin birlikte kullanildigi goriilmektedir. Once
acimlayici sonra dogrulayict faktor analizinin yapilmasi alanyazinda genel olarak kabul edilen
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bir durumdur (Joreskog ve Sorbom, 1993). AFA, veri toplama aracinda kullanilan ifadelerin
(maddelerin) sayica eksiltilmesi ve ortaya c¢ikan boyutlar1 (faktorleri) isimlendirmenin
yaninda analiz sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin Slgiilmek istenen davranisa temel teskil
eden kuramsal alt yap1 ile ne derecede benzer oldugunu ortaya koyar (Biiylikoztiirk, vd.,
2004). Baska bir deyisle AFA ile belli bir faktor altinda toplanan maddelerin kuramsal alt
yaptya ait olup olmadig test edilir. DFA’ da ise kuramsal bir alt yap1 temelinde gelistirilen
veri toplama aracindan elde edilen verilerle s6z konusu yapinin dogrulanip dogrulanmadigi
test edilir. Bu analiz veri toplama aracinin yap1 gegerliligini saptamada, kuram gelistirmede ve
var olan kuramlarin uygulamadaki gegerliligini test etmede yaygin olarak kullanilir (Cokluk
vd. 2010). Birbirinden oldukg¢a farkli amaglar i¢in kullanilan bu iki faktor analizinin ayni
calismada kullanilmasiin nedeni, orijinal formu yurt disinda gelistirilen POPS’un uyarlama
formunun egitim fakiiltelerinde calisan O0gretim elemanlar1 iizerindeki yapisini kesfederek
aciga ¢ikarmaya calismak (AFA) ve ortaya ¢ikan bu yeni yapinin 6gretim elemanlarindan elde
edilen verilerle saglamp saglanmadigimi kontrol etmektir (DFA). Olgegin giivenirliginin
belirlenmesinde madde-toplam puan korelasyonlart ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
degeri kullanilmistir.

2.5. POPS’un gecerligine iligkin bulgular

Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in faktdr yapisini belirlemek amaciyla ¢alisma
grubunun Olgege verdigi yanitlardan elde edilen puanlara varimax rotasyon yontemi
kullanilarak a¢imlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Arastirmada, AFA dort agamada
gerceklestirilmistir. Bu asamalar, verilerin faktdr analizine uygunlugunun incelenmesi,
faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin dondiiriilmesi ve faktorlerin adlandirilmasidir (Kalayct,
2005). Alanyazinda AFA yapmak icin Once veri setinin analiz i¢in uygunlugunun incelenmesi
gerektigi belirtilmekte ve Orneklem biylikliigii bu incelemede ilk sirayr almaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2006). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir. Alanyazinda, 6rneklem biiyiikliigii ve maddeler
arasindaki korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya koyan bu deger i¢cin .60 ve
tizerinin yeterli kabul edildigi belirtilmektedir (Kline, 2005). Temel bilesenler faktor
analizinde KMO degeri 0,949 olarak kabul edilebilir bir diizeyde bulunmustur. Bu deger elde
edilen verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu ile ilgili bir diger test Barlett kiiresellik testidir. Bu test, korelasyon matrisinin
birim matris oldugu hipotezini sinamak tizere kullanilmaktadir. Bartlett kiiresellik testi, faktor
analizinin varsayimlarindan olan degiskenler arasi iligkinin, gecerlenip gecerlenmedigine dair
bir test istatistigidir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den kiiciik ise, korelasyon matrisinde yer alan
degiskenlerden en azindan bazilar1 arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugu kabul edilir
(Kline, 2005; Biiyiikoztiirk, 2006). Dagilimin normallik diizeyinin faktér analizinin
kosullarim1 karsilama durumu Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmis ve Bartlett testi
sonucunda Ki-kare degeri anlamli bulunmustur (3°=5975,42; p<0.01). Ki-kare degerinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

POPS’un faktor yapisin1 belirlemek i¢in, AFA yaklagiminin temel bilesenler (Principal
Components) analizi teknigi kullanilmigtir. AFA yapilirken, her bir faktdrde yer alacak
maddelerin (ifadelerin) kuramsal alt yapi ile tutarli olmasi, faktdr 6zdegerlerinin (eigenvalue)
1 ya da 1%in iizerinde olmasi, bir ifadenin yer aldig1 faktorde .30 ve daha fazla bir faktor
yiikiine sahip olmasi, maddelerin bulunduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri ile diger
faktorlerdeki ylik degerleri arasindaki farkin en az .10 ve daha yukari olmasi Olgiitlerine
(Biiylikoztiirk, 2006) gore bu teknigin dongiisiiz olarak gergeklestirilmesi sonucunda, Kaiser-
Guttman ilkesi uyarinca 6zdegerleri 1’den biiyiik faktorlerin agikladigi varyans oranlar1 Total
Variance Explained ¢izelgesi araciligiyla incelenmistir (Zwick ve Velicer, 1986). Olgegin ilk
faktor analiz ¢oziimlemesine iliskin sonuglar Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1’e gore, varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler faktor
analizi islemi sonucunda 6z degerleri 1°den biiyiik 5 faktdr elde edilmistir. Ozdegeri 1 ve
1’den biiyiik olan faktorler dikkate alindiginda, POPS’un 5 faktorlii yapisi ortaya ¢ikmistir (6z
degerler sirasiyla: 7,16, 4,35, 3,47, 1,40, 1,36). Bu bes faktoriin toplam varyansin % 57,31 ini
acikladigr gozlenmistir. Faktor sayisina karar verilirken oncelikle her bir faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katkinin dikkate alinmaktadir. (varyansi acgiklama oranlari sirastyla: %39,28
95,91 %4,70 %3,95 %3,45). Ancak, sadece Kaiser-Guttman ilkesine gore faktor sayisina
karar vermek gercekte var olandan daha fazla sayida faktoriin ortaya c¢ikasina neden
olmaktadir. Bu sebeple gercek faktor sayisina karar verebilmek i¢in Kaiser-Guttman ilkesine
gore ortaya ¢ikan faktorlerin kuramsal olarak da adlandirilabilmesi gerekmektedir (Zwick ve
Velicer, 1986; Akbulut, 2010; Cokluk, vd., 2010). Ayrica ilk ii¢ faktor disindaki faktorler
altinda toplanan maddelerin ya sayica ¢ok az oldugu (bir-iki madde) ya da iki ayr faktor
altindaki ytklerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple Olgedi olusturacak
maddeleri belirlemek amaciyla POPS’daki her bir maddenin madde toplam test korelasyonlari
ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmaistir.

Cizelge 1. POPS Orijinal Formunun “Tiirkiye - Egitim Fakiiltesi — Ogretim Uyesi” Orneklemi A¢imlayici1 Faktor
Analizi (Faz 1)

Ué"’l‘gf‘ga OC.;'IJQ'QE' - 1. Faktér 2. Faktér 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
o Madde Yiik Madde Yiik Madde Yiik Madde Yik Madde Yiik
Madde Madde Yonii N . o . N . N . N .
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri
Numarasi Numarasi
P4 Q7 .758 .339
P3 Q6 712
P8 Q11 .668 .357
P9 Q12 .667 .328
P6 Q9 .662 B3l
P5 Q8 .625
P7 Q10 .622 .325
P1 Q3 .622
Q1 .588 517
P10 Q15 571
P11 Q21 567 470
Q29 .540 408 .380
Q23 532 400 455
P2 Q5 510
Q14 478 379 .357
P13 Q31 (m .699
P15 Q24 m .698
P20 Q18 m .340 .633
P17 Q25 433 582
P21 Q16 m 544
P19 Q4 m 465 498 .336
P14 Q19 137
P12 Q20 .602
P16 Q30 .530
Q22 .506 513
Q28 405 375 .501
Q13 .381 431
Q17 759
P18 Q2 m 378 415 489
P22 Q27 784

Q26 T 525 558
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Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktor analizi islemi
sonucunda, otuz bir maddeden olusan Ol¢ekten, madde faktor yiik degerleri diisiik olan veya
birden fazla faktére yiik veren dokuz maddenin (sirasiyla: Q22, Q1, Q13, Q29, Q14, Q28,
Q17, Q26, Q23) cikarilmasiyla Olgek maddelerinin belirlenen faktoér yapilart altinda
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde gruplandig1 goriilmiistiir. Geriye kalan yirmi iki madde
0zdegeri 1’in lizerinde olan ve kavramsal olarak da POPS’un Kacmar ve Carlson (1997)
versiyonuna paralellik gdsteren, ti¢ alt faktorlii yeni bir yap1 olusturmustur. Bu ii¢ faktoriin
toplam varyansin % 52,86’si1 acikladigi gozlenmistir. Alanyazinda, ¢ok faktorlii 6lgek
yapilarinda toplam varyansin % 40 - % 60 arasinda olmasi uygun goriilmektedir (Scherer vd.,
1988 Akt: Tavsancil, 2005). Bu dlciite dayanarak elde edilen ti¢ faktorlii 6lgek yapisi, 6gretim
elemanlarinin  Orgiitsel politika algisin1  6lgmek i¢in  yeterli bulunmustur. Maddeler
c¢ikarildiktan sonra olusan dlgege iliskin madde ve test istatistikleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. POPS Orijinal Formunun “Tiirkiye - Egitim Fakiiltesi — Ogretim Uyesi” Orneklemi Agimlayici Faktor
Analizi (Faz 2)

Uyarlama Olgegi Orijinal Olgek 1. Faktor Madde 2. Faktor Madde 3. Faktor Madde
Madde Numarast Madde Numarasi Yiik Degerleri Yiik Degerleri Yiik Degerleri
P4 Q7 747 - -
P3 Q6 735
P5 Q8 .696 -
P9 Q12 676 .334
P6 Q9 671 - -
P8 Q11 639 335 377
P7 Q10 .601 - -
P2 Q5 578
P10 Q15 578
P1 Q3 561 -
P11 Q21 559 407
P12 Q20 .359 .635
P13 Q31 - .635
P14 Q19 - 618
P15 Q24 322 .599
P16 Q30 .642
P17 Q25 318 529 -
P18 Q2 - - .678
P19 Q4 .363 - 672
P20 Q18 - .386 .637
P21 Q16 - 334 537
P22 Q27 - - 444

Cizelge 2’ye gore on bir maddeden olusan (Q7, Q6, Q8, Q12, Q9, Q11, Q10, Q5, Q15, Q3,
Q21) birinci faktore ait 6z deger 8,80 olarak bulunmustur. Tek basina bu alt faktér toplam
puan varyansmin %40,30’unu agiklamaktadir. Ikinci alt faktér altt maddeden (Q20, Q31,
Q19, Q24, Q30, Q25) olusmakta ve bu faktore ait 6z deger 1,57 olarak bulunmustur. Tek
basina bu alt faktor, ilgili dlgege ait toplam puan varyansinin %7,14’{inii agiklamaktadir.
Ucgiincii alt faktor ise, bes maddeden (Q2, Q4, Q18, Q16, Q27) olusmakta ve bu faktdre ait 6z
deger 1,25 olarak bulunmustur. Tek basia bu faktor ilgili 6l¢ege ait toplam puan varyansinin
%5,68’in1 agiklamaktadir. Bu ii¢ alt faktor birlikte 6lgege iliskin varyansin %52, 86’sim
aciklamaktadir. Olcegi olusturan maddelere iliskin faktdr yiikleri 0,44 ile 0,74 arasinda
degismektedir. Bu bulgular 6l¢egin kabul edilir diizeyde yapr gecerligine sahip olduguna
iligkin kanit olarak degerlendirilmistir.

AFA sonucunda, farkli bir kiiltiirde (Tirk Kiiltiirii) ve farkli bir 6rneklem grubunda (egitim
fakiiltesi ve Ogretim elemanlar) uygulanan Olgegin yapisal gegerligini dogrulamak igin
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dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi bir Olgegi olusturan
maddeleri yani gozlenen (manifest) degiskenleri kullanarak, 6lgegin Ol¢tiigli varsayilan gizli
(latent) degiskenleri 6lgme gliclinii degerlendirmektedir. Ayrica DFA arastirma amacina
uygun olarak alternatif modellerin tasarlanmasina ve tasarlanan bu modellerin uyum iyiligi
acisindan karsilastirilmasina olanak vermektedir (Drasgow ve Schmitt, 2002).

Bu kapsamda AFA sonucu ortaya ¢ikan ti¢ faktorlii yapiy: temsil eden bir model kurulmus
ve test edilmistir. DFA’da simnanan modelin uyum yeterligini belirlemek i¢in bir¢ok uyum
indeksi kullanilmaktadir. Bu uyum indekslerinin kuramsal model ile gergek veriler arasindaki
uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore iistiin ve zayif yonlerinin olmasindan dolay1
modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in birgok uyum indeksi degerinin birlikte kullanilmasi
onerilir (Biiyiikoztiirk, vd., 2004). Dogrulayici faktor analizleri ile kurulan modellerin verilere
uyumunun degerlendirilmesinde X? (ki-kare), RMSEA, GFI, AGFI, CFIl, NNFI gibi uyum
indekslerine bakilarak degerlendirme yapilmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984 Akt:
Biiyiikoztiirk, vd., 2004; Siimer, 2000). Bu degerlendirmede X?/sd oran1 5 ve daha kiigiik
olmast durumunda model veri uyumunun ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir. RMSEA
degerinin sifira yakin ve 0.05’den kiiclik olmas1 model veri uyumunun miikemmel oldugunu
gostermektedir. Fakat bu oranin 0.08’e kadar veri uyumu i¢in kabul edilebilmektedir. Ayrica
CFI ve AGFI indekslerinin 0.90’dan biiyiikk olmasi durumunda model veri uyumunun
miikemmel oldugunu gostermektedir. CFI i¢in 0.85 ve yukarisi; AGFI i¢inde 0.80 ve
yukarisinin model veri uyumu i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir. CFI ve NNFI i¢in ise
0.90 ve yukarist model veri uyumunun milkkemmelligini gostermektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984 Akt: Biiyiikoztiirk, vd., 2004; Siimer, 2000). Elde edilen uyum indeksleri
(AGFI degeri .82, GFI degeri .86, CFI degeri .97 ve RMSEA degeri .0064) modelin iyi
uyumunun oldugunu gostermistir. POPS’un DFA agiklama oranlar1 ve hata varyanslari, Sekil
1 ve Sekil 2’de verilmistir.
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Chi-Square=438.61, df=206, P-value=0.00000, RMSEA=0.064

Sekil 1. POPS’un Faz 1 Standart DFA Agiklama Oranlar1 ve Hata Varyanslar1

1.

1.



International Journal of Assessment Tools in Education: Vol. 2, Issue 1, January 2015, pp. 58-78

1
2llafs|lz]lz)|z]lz]=]=

.71 1303

11,339 P17

5.08-e  pis ’ /"//:'.:'r

5,58 P9 /

11,276 P20 ’

11,049 P21 ,/

11.75% P22 ,

Chi-Square=438.61, df=206, P-value=0.00000, RMSEA=0.06&4

Sekil 2. POPS’un Faz 1 t Degerleri DFA Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslari

Model incelendiginde P22 maddesinin anlamsiz ¢iktigr goriilmiis ve modelden
¢ikarilarak islem tekrarlanmistir. En son yapilan analiz sonucunda program tarafindan iiretilen
modifikasyonlar incelendiginde, madde P13 - P15°e ait hata kovaryanslarinin iligkili oldugu
ve bu iliskinin modelin uyum 1yiligi indekslerine 6nemli derecede olumsuz etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, belirtilen maddelerin hata kovaryanslarina ait iliskiler modele
eklenmistir. Ardindan model tekrar sinanmis ve 6l¢iim modeli i¢in ki-kare degeri anlamli
bulunmustur (3*> = 309,83; sd = 184, p < .01). Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi orani
incelendiginde ise s6z konusu degerin (lesd = 1,683) 2.5’in altinda ve kabul edilebilir bir
uyum degerine sahip oldugu gortlmistiir (Kline, 2005). POPS’un modifiye edilmis t degerleri
ve standart DFA agiklama oranlar1 ve hata varyanslari, Sekil 3 ve Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 3. POPS’un Modifiye Edilmis Standart DFA Agiklama Oranlar1 ve Hata Varyanslari
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Sekil 4. POPS’un Modifiye Edilmis t Degerleri DFA Aciklama Oranlar1 ve Hata Varyanslari

Modelin uyum 1iyiligi degerlerinin, AGFI degerinin .88, GFI degerinin .90, CFI degerinin
.95 ve RMSEA degerinin .050 oldugu belirlenmistir. Bu uyum iyiligi degerleri, POPS’un
6l¢iim modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu ortaya koymaktadir (Stimer, 2000;
Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Simsek, 2007). Ayrica, modelde yer alan biitiin
maddelere ait faktdr ylik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
POPS’un uyum indeksleri ve referans degerleri Cizelge 3’de sunulmustur.
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Cizelge 3. POPS’un Olgek Uyum Indeksleri ve Referans Degerleri

Indeksler Aralik Olgek degerleri Olgiit

x? P<.05 309.83 P<.05
<2.5 miikemmel uyum (Kline,

2 . . _ e e
x“/sd 0-oo (Yiksek-Diisiik) 1.683 2005)
) e <.05 miikkemmel uyum (Tabachnick
RMSEA 0-0.1 (yiiksek-diisiik) 0.050 ve Fidell, 2007)
IIPP T >.85 orta diizeyde uyum (Joreskog
GFlI 0-1 (diistik-yiiksek) 0.90 ve Sérbom, 1993)
e o >.85 orta diizeyde uyum (Joreskog
AGFI 0-1(diisiik-yiiksek) 0.88 vo Sorbom. 1093)
>.90 mikkemmel uyum (Siimer,
CFI 0-1(diisiik-yiiksek) 0.95 2000; Tabachnick ve Fidell,
2007)
NNFI 0-1(dilsiik-yiiksek) 0.94 ;ggor)nukemmel uyum (Stmer,

Uygulama sonrasinda POPS’un gecerliligine iliskin AFA ve DFA sonuglart toplu bir
sekilde Cizelge 4’de goriilmektedir. Cizelge 4 incelendiginde, AFA’ya dayali madde-faktor
yiik degerlerinin .44 ile .74 arasinda, DFA’ya dayali madde-faktor yiik degerlerinin ise .33 ile
.79 arasinda degistigi goriilmektedir. Modelde yer alan biitiin maddelere ait madde t degerleri
incelendiginde ise faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. POPS’un AFA ve DFA Sonuglar1

Uyarlama Olgegi Orijinal Olgek

. . 2

Madde Numarasi Madde Numarasi AFA* DFA® tdegerleri*** R
P1 Q3 .56 .79 11.54 21
P2 Q5 57 .64 11.32 .36
P3 Q6 73 .62 11.28 .38
P4 Q7 74 .33 10.15 .67
P5 Q8 .69 .58 11.19 42
P6 Q9 .67 .37 10.44 .63
P7 Q10 .60 42 10.69 .58
P8 Q11 .63 .29 9.89 .70
P9 Q12 .67 A3 10.74 57
P10 Q15 .56 A3 10.74 57
P11 Q21 .55 49 10.93 51
P12 Q20 .63 49 9.38 A7
P13 Q31 .63 .90 11.43 12
P14 Q19 .61 .64 10.86 .26
P15 Q24 .59 .79 11.09 .22
P16 Q30 .56 .50 10.11 .39
P17 Q25 .52 .85 11.30 17
P18 Q2 .67 .50 9.05 .50
P19 Q4 .67 .35 6.56 .65
P20 Q18 .63 .84 11.26 .16
P21 Q16 .53 .79 11.03 .22
P22 Q27 44 - - -

* AFA’ya dayali madde faktor yiik degerleri
**DFA’ya dayali madde faktor yiik degerleri — Standardize Parametre Degeri
*#* DFA ile tahminlenen faktor yiiklerinin anlamliligini veren t degerleri
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2.6. POPS’un giivenirligine iliskin bulgular

Olgegin tasimas1 gereken dzelliklerden birisi olan giivenirlik, bir lgme aractyla ayni
kosullarda yapilan farkli ol¢iimlerde elde edilen degerlerin kararliliginin bir gostergesidir
(Balc1, 2000). Baska bir ifade ile giivenirlik, “bir testin veya dlgegin dlgmek istedigi seyi
tutarly ve istikrarli bir bicimde olcme derecesidir” (Biiyiikoztiirk, 2006). Olgegin giivenirlik
derecesi, bu Ol¢ekten elde edilen verilerin de giivenirlik derecesini gosterir. Glivenirligi
Olgmek i¢in en sik kullanilan Cronbach alfa degeri ifadeler arasindaki korelasyona bagli uyum
degeridir. Bu deger her bir faktor altindaki sorularin ya da ifadelerin toplaminin giivenirligini
gostermektedir (Sipahi, vd., 2006). Giivenirlik, sadece olgege ait bir 6zellik degildir, hem
Olcek hem de Olgek ile elde edilen arastirma sonuclarina iliskin bir 6zelliktir. Alfa katsayisi 0
ile 1 arasinda degerler almaktadir (Kalayci, 2005). POPS’un giivenirlik analizi i¢in madde-
toplam puan korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan
madde-toplam puan korelasyonlart ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi Cizelge 5’de
goriilmektedir.

Cizelge 5. POPS’un Giivenirlik Analizi Sonuglari

Uyarlama Orijinal Orijinal Form AFA Yapilmis DFA Yapilmis
Olgegi Oloek Madde Madde- i Form Madde- " Form Madde-
Madde Toplam Test Toplam Test Toplam Test

Numarasi

Numarasi Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu

- Q1 .698 - -
P18 Q2 529 .529 516

P1 Q3 535 .528 528
P19 Q4 631 .642 .630
P2 Q5 411 405 415
P3 Q6 539 .536 554
P4 Q7 779 .781 779
P5 Q8 553 .553 561
P6 Q9 697 712 715
P7 Q10 .639 .643 .643
P8 Q11 .755 .763 764
P9 Q12 716 .704 .709

- Q13 .355 - -

- Q14 671 - -
P10 Q15 637 942 .613 922 .615 921
P21 Q16 587 .580 .603

- Q17 113 - -
P20 Q18 .610 .607 .624
P14 Q19 490 462 465
P12 Q20 547 .535 530
P11 Q21 144 .710 .709

- Q22 676 - -

- Q23 .765 - -
P15 Q24 480 473 462
P17 Q25 .688 .681 671

- Q26 .326 - -
P22 Q27 421 418 421

- Q28 .680 - -

- Q29 746 - -
P16 Q30 570 .544 552

P13 Q31 423 438 423
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Cizelge 5’de de goriildigii tizere, POPS’un giivenirligi i¢in yapilan analizlerde orijinal
formun madde-toplam test korelasyonlar1 .11 ile .78 arasinda degigsmektedir ve hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .94’tiir. AFA yapilmis form igin madde-toplam test
korelasyonlar1 .40 ile .78 arasinda degismektedir ve hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .92°dir. DFA yapilmis form i¢in madde-toplam test korelasyonlar1 .41 ile .78
arasinda degismektedir ve hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .94 tiir.

3. Sonu¢ ve Yorum

Bu arastirmanin amaci Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen, 31 ifadeden ve bes
alt boyuttan olusan “Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi” nin (POPS: Perceptions of
Organizational Politics Scale) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin
yapilmasidir. Pilot uygulama ile kiiltiirel uyarlamasi yapilarak POPS’un Kacmar ve Carlson
(1997) versiyonuna paralellik gosteren, li¢ alt boyutlu (faktorlii) yeni bir yapi olusturmustur.
POPS’un gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gore; 21 maddelik bu
Olgegin dilsel esdegerlige sahip, Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde ¢alisan akademisyenler
poplilasyonu iizerinde gecerli ve giivenilir bir bicimde kullanilabilecegi sdylenebilir. Ancak
bu arastirma kapsaminda bir kisitlilik olarak alan yazinda benzer bir uyarlama olgeginin
bulunmamasindan dolay1 uyum gegerliligi caligsmasi yapilmamastir.

POPS’un uyarlama versiyonunun psikometrik 6zelikleri sunlardir: POPS’ da her boyut bir
alt Olcektir. Bu sebeple de olcekten toplam puan alinmamaktadir. Birinci alt boyut
“Yiikselmek icin gerekeni yapmak” olarak isimlendirilmis ve Olgekteki ilk 11 ifade ile
dl¢iilmektedir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 55, en diisiik puan da 11°dir. ikinci
alt boyut “Genel politik davranis” olarak isimlendirilmis ve 6lgekteki 12-17 aras1 6 ifade ile
dlgiilmektedir. Bu boyutta 13. ve 15. Ifadeler ters kodlanmistir. Bu boyuttan alinabilecek en
yiiksek puan 30, en diisiik puan da 6’dir. Ugiincii alt boyut “Diiriistliik/Is ahlaki” olarak
isimlendirilmis ve Olgekteki 18-21 arasi 4 ifade ile dl¢lilmektedir. Bu boyuttaki tiim ifadeler
olumsuz bir durum belirttigi i¢in ters kodlanmistir. Bu boyuttan alinabilecek en yiliksek puan
20, en diisiik puan ise 4’tiir.

Alg1 ve tutum gibi psikolojik 6zelliklerin 6lc¢lilmesinde kullanilan 6lgme araglar1 dinamik
bir yap1 gosterirler ve bu araglart kullanarak yapilan her bir arastirma olgegin psikometrik
ozelliklerinin daha da belirginlesmesine katki saglar, bu acidan POPS ile yapilacak olas1 her
bir arastirma olgegin daha da giiglii 6lgme yapabilmesini saglayacaktir. POPS’un yeni yapisi
ve orijinal formdan ¢ikarilan maddeler Cizelge 6’da (Bkz. Ekler) verilmistir.
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EK- ORGUTSEL POLITiKA ALGISI OLCEGI (POPS)

Cizelge 6. Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi (POPS)

Uyarlama Orijinal
Olgegi Olgek 1. Faktore Ait Olcek ifadeleri
Madde Madde (YUKSELMEK ICIN GEREKENI YAPMAK)
Numarasi Numarasi
p1 Q3 Yaptiginiz isin kalitesine bakilmaksizin, herkesle iyi gecinerek islerinizi
ylriitebilirsiniz.
P2 Q5 Verimliligi engelleyen karsit goriislii gruplar vardir.
P3 Q6 Ise yeni giren bir kisi, kimlerle iyi gecinmesi gerektigini kisa siire iginde
Ogrenir.
P4 Q7 Adamin varsa istedigin seyleri elde edebilirsin.
P5 Q8 Kurallarin agik olmadigi durumlarda, ¢alisanlarin ¢ogunun kendi ihtiyaglarini
karsilayacak kurallart olugturduklari goriiliir.
P6 Q9 Kimsenin kars1 gelmeyi goze alamayacag: etkili gruplar olmustur.
p7 Q10 Isten ayrilanlar, ilerlemek icin sadece cok c¢aligmamin yeterli olmadigini
anladiklari i¢in ayrilmislardir
P8 Q11 Calisanlar, misilleme yapilmasindan korktuklari ig¢in, diisiindiiklerini agiga
vurmazlar.
P9 Q12 Kriz ve belirsizlik zamanlarinda kagamak yollarla islerden siyrilanlarin daha iyi
ilerledikleri goriiliir.
P10 Q15 Kaynaklar (bilitge, malzeme vs.) dagitilirken, “aglamayan bebege meme
verilmez” deyisi gergekten isler.
P11 Q21 Yoneticiler, ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya da bakis agilari
kendilerine benzeyen kisileri ise alacak bir segme sistemi kullanirlar.
Uyarlama Orijinal
Olgegi Olgek 2. Faktore Ait Olcek ifadeleri
Madde Madde (GENEL POLITIK DAVRANIS)
Numarasi Numarasi
P12 Q20 Baskalar1 tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik vererek, bu bilgileri
kisisel ¢ikarlar1 i¢in kasten carpitan insanlar gérmiigiimdiir.
P13 (T) Q31 (T) Maas ve terfi politikalari ¢alisanlara bildirilir.
P14 Q19 Calisma arkadaglarimin kendilerinden bagkasina faydalari dokunmaz.
P15 (T) Q24 () Terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar tiim kapsamiyla bellidir ve anlasilir
bir bigimde tanimlanmustir.
Bir c¢alisma arkadasiniz size yardim teklif ederse, bunu gercekten sizi
P16 Q30 onemsedigi i¢in degil, bu yardim karsiliginda sizden bir seyler bekledigi i¢in
yapacaktir.
p17 Q25 Terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar adildir, adil olmayan konu, iistlerin
bu politikalar1 uygulama yontemleridir.
Uyarlama or fjinal .. .
Olgegi Madde Olgek 3. Faktore Ait Olcek Ifadeleri
Numarast Madde (DURUSTLUK/IS AHLAKI)
Numarasi
P18 (T) Q2 (T) Her seye “evet efendim” diyenlere yer yoktur; iistlerle anlagsmazlik anlamina
bile gelse iyi fikirlerin ortaya koyulmasi arzu edilir.
Calisanlar yerlesik fikirleri elestirseler bile, ne diislindiiklerini agik¢a sdyleme
P19 (T) Q4 (T) konusunda tesvik edilirler.
P20 (T) Q18 (T) Boliimiimiizde terfileri iyi performans gosteren kisiler alir.
Odiilleri siki ¢alisan kisiler alir.
P21 (T) Q16 (T)
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Orijinal
Olgek Madde Orijinal Olgekten Cikarilan ifadeler
Numarasi

Q22* Calisanlar, ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya da bakis agilar1 kendilerine benzeyen

kisileri ige alacak bir segme sistemini desteklerler.
Q1* Kimin yiikselecegini liyakatten (yeterlilik) ziyade adam kayirmacilik belirler.

Q13* Bagkalarinin hareketleri beni dogrudan etkilemedigi siirece onlarin ne yaptiklari ile ilgilenmem.

Q29* Ustlerin ~ caliganlara  ydnelik  performans  degerlendirmeleri, calisanlarin  gercek
performanslarindan ziyade, iistlerin ¢alisanlarla ilgili sahsi fikirlerini yansitmaktadir.

Q14* Ust’{im (amirim) benimle iletisim kurdugunda, amac1 bana yardim etmek degil, kendini gevreye
daha iyi gostermektir

Q28* Ustiim yaptig1 bircok seyi (6rn. iletisim kurmak, geri bildirim yapmak gibi) ¢alisanlara yardim
etmek i¢in yapityormus gibi goriiniirken, aslinda niyeti kendini korumaktir.

Q17* Olaylar karsisinda seslerini yiikseltmeye hazir olanlar, digerlerine gore islerini yiiriitmekte
“daha iyi durumda” gériinmektedirler.

Q26* Is konusunda yardima ihtiya¢c duydugunuzda, size yardim edecek bir ¢aligma arkadasiniz daima
vardir.

Q23* Calisma birimlerinin ya da orgiitiin yararina degil, sadece birka¢ kisinin amaglarina hizmet
etmek tizere baz1 degisikliklerin yapildigini gérmiisiimdiir.

Q27** Diger boliimlerle yirtiilen iliskiler, onlardan bir iyilik yapilmasi istendiginde son derece yararl

olur.

* AFA’ ya gore dlgekten c¢ikartilan maddeler.
** DFA’ ya gore Ol¢ekten gikartilan madde.



