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Ozet

Bir (lkenin yenilik¢i performansini arttirmak igin, bireylerin yaraticilik, égrenme
becerileri ve dontisiimsel diisiinme becerileri gibi bireysel 6zelliklerini gelistiren, egitimsel
stire¢ diizeyindeki yeniliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir Bu ytizden yenilikgiligin egitim
alaninda, bireysel diizeyde ve mesleki olarak da ele alindigi ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. (Dorczak, 2011: 42). Dolayisiyla gelecedin 6gretmenleri olacak, temel egitimi
gerceklestirecek ve yenilesmeyi saglayacak olan ilkégretim bélimi 6gretmen adaylarinin
mesleki yenilikgilik egilimlerinin belirlenmesi, énemli gérilmektedir. Bu baglamda, bu
arastirmanin amaci, egitim fakiltesi ilkégretim bélimi &gretmen adaylarinin mesleki
yenilikgilik egilimlerini incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin
drneklemini Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi [Ikégretim Béliimiinde é§renim
goren 512 égretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Odretmen Adaylari icin Mesleki Yenilikgilik Egilimi
Olcedi” kullanilmistir. Bu arastirmanin verilerini analiz etmek icin parametrik testlerden
yararlanilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gére, kadin 6gretmen adaylari, mesleki agidan,
erkek 6gretmen adaylarina gére daha yenilik¢i egilimlere sahiptir. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin mesleki yenilikgilik edilimi puanlari, Fen Bilgisi, Matematik ve Sinif Ogretmenligi
o6gretmen adaylarinkinden daha fazladir. Mesleki yenilik¢ilik egilimi, ikinci sinifta kismen
artmakta; ama lglincii ve dérdiinci sinifta azalmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyini orta
diizey olarak algilayan égretmen adaylariyla sosyo-ekonomik diizeyini diisiik olarak algilayan
o6gretmen adaylan arasinda, mesleki yenilik¢ilik egilimi agisindan, sosyo-ekonomik diizeyini
orta olarak algilayan égretmen adaylarinin lehine anlamli bir farkhlik bulunmaktadir

Anahtar Kelimeler: ilkégretim, Yenilikcilik, Mesleki Yenilikgilik, Yenilikgilik Olgedi.

INVESTIGATING PRE-SERVICE ELEMENTARY DEPARTMENT TEACHERS’
PROFESSIONAL INNOVATIVENESS TENDENCIES IN TERMS OF VARIOUS

VARIABLES
Abstract
To increase the innovative performance of a country, innovations in the educational
process developing individual characteristics such as creative thinking skills, learning skills
and transformative thinking skills should be considered (Dorczak, 2011: 42). Therefore, some
studies investigating innovativeness professionally in educational field at the individual level
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are needed. So, it is important to determine professional innovativeness tendencies of pre-
service teachers in the education faculty primary education department who will be future
teachers, carry out basic education and provide innovation. In this context, the aim of this
study was to investigate professional innovativeness tendencies of pre-service teachers in the
Education Faculty Primary Education Department. In this study, survey method was used. The
sample of this study was 512 pre-service teachers who participated to this study voluntarily
from elementary department in Dicle University Ziya G6kalp Faculty of Education. To collect
the data of this study “Professional innovativeness Tendencies Scale” developed by the
researchers was used. To analyze the data parametric tests were used. According to results
of this study female pre-service teachers have more innovative tendencies than male pre-
service teachers in terms of professional. Social Studies pre-service teachers have more
innovative tendencies points than Science, Mathematics and Elementary Teaching pre-
service teachers. Professional innovative tendencies increase partially in second grade, but it
decrease in third and fourth grades. There is a significant difference between pre-service
teachers who perceive their socio-economic level as middle and pre-service teachers
perceiving their socio-economic level as low in favor of the pre-service teachers perceiving
their socio-economic level as middle in terms of professional innovativeness tendencies.

Key Words: Primary Education, innovativeness, Professional Innovativeness,
innovativeness Scale.

Giris

Son donemlerde  bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
yayginlasmasiyla (Aydogdu Karaaslan, 2011: 70) dinya kiresel bir hal almistir.
Kiresel dinyada sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler, hizli bir sekilde
yasanmakta, toplumsal yapi kendini yenilemekte, bilim ve teknoloji, fert ve toplum
hayatini blylk olgide etkilemekte, sosyal kurumlarin yapi ve fonksiyonlari
degismektedir. Bunlarin yani sira Uretim iliskilerinden organizasyon yaplilarina,
meslek Dbilgisinden sorumluluk anlayisina kadar bircok alanda yenilikler
gozlenmektedir (Altunay ve Yalginkaya, 2011: 8; Aydin, Sahin ve Topal, 2008: 120;
Cukurcayir ve Celebi, 2009: 62; Goktas ve Yetim, 2004: 542). Bireysel ve toplumsal
ihtiyaglarin, daha iyi bir dizeyde karsilanmasini saglayan (Oguztirk ve Turkoglu,
2004: 15) yenilik, kavramsal dlizeyde, bireyler ya da orgutler icin yeni bir Grtn,
teknoloji, bakis agisi veya ¢6zim yolu olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2006: 368).
Ayni zamanda vyenilik, yeni kavram ve fikirlerin gelistiriimesi ve uygulanmasi
anlamina gelebilirken, bu kavram ve fikirlerin bizzat kendisi olarak da
distinulebilmektedir (Naktiyok, 2007: 212). Kilicer’'e (2008: 210) goére yenilik, bir
seyin yeni olarak algilanmasi veya bulunmasi sireci veya eylemidir. Duran ve
Saracoglu’na (2009: 68) gore ise yenilik, yaratici bir fikrin kullanilabilir veya
satilabilir Urline ya da slrece dénustirilmesiyle ilgilidir.

Yirminci ylzyilin ortalarinda baslayan, 6zellikle son ¢eyreginde yogunlasan
yenilikler, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltirel alanlarda oldugu gibi insanin en
onemli oldugu alan olan egitimde de yenilesmeyi zorunlu kilmaktadir (Balay, 2004:
67; Cermik ve Turan, 1997: 105). Ciinkl yenilenemeyen, dolayisiyla, degisemeyen
egitim kurumlari, degisimin olumsuz sonuglarindan etkilenebilir (Kan, 2009: 896),
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degisme modellerini daha ©nce degisim gergeklestirmis kurumlardan almak
durumunda kalabilir (Ozden, 2005: 154). Bu vyizden, bu siirecte egitim
kurumlarinin, gegcmise oranla daha esnek ve yenilik¢i bir yapiya sahip olmalari
gerekmektedir (Bulbil, 2012: 46).

Stphesiz yenilenen diinyada 6gretmenler de 6nemli roller Ustlenecektir
(Bozkurt, 1995: 1; Kéksalan ve ilter, 2011: 114). Ciinkii egitim sisteminin en énemli
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005: 234) ve vazgegilmez unsuru (Geng, 2005: 87),
gelecegi sekillendirebilme giicli olan 6gretmenlerdir (Goktas ve Yetim, 2004: 549).
Dolayisiyla yeni bir gelecek icin O0gretmenlerin sahip olmasi gereken o6nemli
ozelliklerden biri yenilikgiliktir.

Bireylerin yeni seylere olan tepkisini sekillendiren ve bu anlamda bireyler
aras! farklari ifade eden yenilikgilik (Goldsmith ve Foxall, 2003: 324) bir kavram
olarak, degismek, risk almak, daha da 6nemlisi bilinenlerin disina ¢ikmayl goze
almak demektir (Demirel ve Segkin, 2008: 189). Yenilik de 6grenme gibi gelisen ve
kendini strekli yenileyen bir siirectir. Bu ylizden 6gretmenlerin, yenilikci olup hem
kendileri hem de Ogrencileri icin yasam boyu 6grenmeye inanmalari ve sonu
gelmeyen bir gelisme ve iyilesme ihtiyaci duymalar gerekmektedir (Watt, 2002:
32).

Yenilikgi 6gretmenler, bir 6rgiit olan okulun egitim-6gretim performansinin
artmasina yardimci olabilir (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010: 160). Okulun etkili ve
dgrenen bir 6rgiit haline gelmesini saglayabilir (Tezcan, 1999: 329). Ogretmenin
kisiligini, sinif kaltirind, 6grenci-okul iliskisini ve bilginin transferi gibi bircok
etmeni igine alan yenilik¢i 6gretim siirecini yoneterek, yaratici bireyler ve gelecegin
cesitli alanlardaki uzmanlarini yetistirebilir (Jaskyte, Taylor ve Smariga, 2009: 112-
115). Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, yenilik¢i egitim 6gretim ortamlari
olusturabilir (Loogma, Kruusvall ve Umarik, 2012: 808).

Yenilikgi olamayan 6gretmenler ise gelecek nesil icin telafisi mumkin
olmayan hatalara neden olabilir (Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007: 222). Bu
ylizden hem meslek yasaminda hem de meslek dncesinde, 6gretmenlere, mesleki
yenilikcilik anlayisi verilmeli ve 6gretmenlerin mesleki yenilikgilik anlayislarinin
yasama gegcirilebilmesi icin gerekli ortamlar hazirlanmalidir (Goéktas ve Yetim, 2004:
544). Boylece nitelikli 6gretmenlerin nitelikli bir egitim saglamasi (Cakir ve Yalgin,
2006: 111) gibi, mesleki acidan yenilik¢ci 6gretmenler de yenilikgi bir egitim
saglayacaktir. Yenilik¢i egitim bilgi toplumunun da gereklilikleri dogrultusunda,
basta yaratici ve yenilik¢i (Altunay ve Yalginkaya, 2011: 8) olmak (izere, duygu ve
beklentilerini acikca ifade edebilen, elestiriye acik, esnek, samimi ve dikkatli
bireylerin yetismesini kolaylastiracaktir (Beycioglu ve Aslan, 2010: 158). Ancak
yenilikgilikle ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde, yenilik¢iligin genel olarak kisi,
teknoloji, ekonomi, pazarlama, isletme ve tiliketici bazinda ele alindig
gorilmektedir (Aydin, 2009; Eryigit ve Kavak, 2011; Kilicer ve Odabasi, 2010;
Midgley, 1977; Mohr, Sengupta ve Slater, 2009; Ozen ve Bingdl, 2007; Rogers,
2003: 402). Bunun vyansira, yenilikcilik cesitlerinin teknolojik, yonetimsel ve
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yardimci yenilikgilik oldugu; yenilikgilik dlizeylerinin ise bireysel, grupsal ve orgiitsel
olarak ¢ dizeyde ele alinabileceginin mimkiin oldugu belirtiimektedir (Agikgdz
Ersoy ve Muter Sengiil, 2008: 61-62). Ancak, bir tlkenin yenilik¢i performansini
arttirmak icin bunlar yeterli degildir. Bunlarin yaninda bireylerin yaraticilik,
O0grenme becerileri ve doénlisimsel diisinme becerileri (transformative thinking)
gibi bireysel o©zelliklerini gelistiren egitimsel sire¢ duzeyindeki yeniliklerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir (Dorczak, 2011: 42). Bu ylzden yenilikgiligin egitim
alaninda, bireysel diizeyde ve mesleki olarak da ele alindigi galismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla gelecegin Ogretmenleri olacak, temel egitimi
gerceklestirecek ve yenilesmeyi saglayacak olan ilkdgretim bolimi 6gretmen
adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimlerinin belirlenmesi ve bu egilimlerin, ilgili
olabilecek degiskenler agisindan incelenmesi 6nemli gérilmektedir. Bu baglamda,
bu arastirmanin amaci, egitim fakiltesi ilkogretim bolimi 6gretmen adaylarinin
mesleki yenilikcilik egilimlerini incelemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki
sorulara yanit aranacaktir:

o ilkdgretim bolimi 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri
nasildir?

o ilkdgretim bolimi 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

o ilkdgretim bolimi 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri
anabilim dalina gore farkhlik géstermekte midir?

o ilkdgretim bélimi égretmen adaylarinin mesleki yenilikcilik egilimleri sinif
dizeyine gore farklilik gostermekte midir?

o ilkdgretim bolimi 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, genis
gruplar Uzerinde yurutllen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak
gorislerinin, tutumlarinin alindigl, olgu ve olaylarin betimlenmeye c¢alisildig
arastirmalardir (Karakaya, 2009: 59).

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni, Turkiye’deki ilkogretim bolimi 6gretmen adaylar,
calisma evreni, Diyarbakir Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ilkégretim
Bolimi o6gretmen adaylaridir. Bu calismanin 6rneklemi ise c¢alisma evreni
icerisinden oranli kiime ornekleme ydntemiyle elde edilmistir. Bu ornekleme
yontemine gore, evren, kendi icinde daha benzesik 6zellikleri olan alt evrenlere
ayrilir. Her bir alt evrenden, o alt evrenin bitiin icindeki oranini yansitacak sekilde
bélim secilir (Karasar, 2009). Bu dogrultuda, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
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Fakiiltesi ilkégretim Bélimii’'ne ait her bir anabilim dali (ABD) bir kiime olarak kabul
edilmistir. Bdylece arastirma, Fen Bilgisi ABD, ilkdgretim Matematik ABD,
Okuldncesi ABD, Sinif Ogretmenligi ABD ve Sosyal Bilgiler ABD’lerinin 1, 2, 3, ve 4.
siniflarindan birer subeden, arastirmaya gondlli olarak katilmak isteyen 512
dgretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi ilkégretim Bélimi’nde, calismanin yapildig siire zarfinda, Okul Oncesi
Anabilim Dal’na ait 4. sinif bulunmadigindan galismada sadece Okul Oncesi 1, 2 ve
3. sinif 6gretmen adaylari yer almistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina
iliskin ozellikler Tablo 1’ de verilmistir.

Arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylarinin
orani birbirine yakindir. Katiim anabilim dalina gore incelendiginde, arastirmaya
daha ¢ok sinif 6gretmenligi adaylarinin katildigi goriilmektedir. Arastirmaya tim
sinif dizeylerinden benzer oranda katiim saglanmistir. Arastirmada yer alan
ogretmen adaylari, sosyo-ekonomik diizeylerini, daha ¢ok, orta derecede
algilamaktadir.

Tablo 1: Arastirma Ornekleminde Yer Alan Katihmcilara iliskin Ozellikler

Degisken Alt Degisken f %
Cinsiyet Erkek 245 47,9
Kadin 267 52,1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 80 15,6
ilkégretim Matematik Ogretmenligi 101 19,7
Anabilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi 87 17
Sinif Ogretmenligi 143 27,9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 101 19,7
1.Sinif 119 23,2
. 2.Sinif 139 27,1
Sinif Dizeyi 3.5inif 114 223
4.Sinif 140 27,3
Algilanan Sosyo- Dask >0 98
ekonomik Diizey Orta 421 822
Yiksek 41 8
Toplam 512 100

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verilerini toplamak icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylari icin Mesleki Yenilikcilik Egilimi Olgegi” kullaniimistir. Bu dlcek,
“tamamen katiliyorum, ¢ok katillyorum, orta derecede katiliyorum, az katiliyorum,
hi¢ katilmiyorum” biciminde 5’ |i likert olarak derecelendirilmistir. Baslangicta 32
madde olarak hazirlanan 6lgek, kapsam gecerligini saglamak icin (Ellez, 2009: 183)
uzman gorusine sunulmustur. Uzman gorisi alinirken, Lawshe yonteminden
(Lawshe, 1975: 567-568) yararlaniimistir. Bu dogrultuda uzmanlardan, madde
havuzunda yer alan her maddeyi “Gerekli, kullanisli ama gerekli degil ve gereksiz”
seceneklerini dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar tarafindan
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yapilan degerlendirmeler sonucunda, her madde igin kapsam gecerlik orani
(Maddeyi gerekli bulan uzman sayisi/Maddeyi degerlendiren toplam uzman sayisi)
hesaplanmigtir. Kapsam gegerlik oranlari uygun olmayan 4 madde, 6gretmen
adaylari igin mesleki yenilikgilik egilimini 6lgmedigi gerekgesiyle, anket kapsaminin
disinda tutulmustur. Asil uygulamaya katilmamis olan 208 ilkogretim bolumi
O0gretmen adaylyla yapilan 6n uygulamadan sonra, anketin yapi gecerligini
saglamak icin agimlayici faktor analizine (AFA) basvurulmustur (Blylkoztirk, 2010).
AFA’ya gore o6lgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0.872 olarak hesaplanmistir.
Barlett kiresellik testi sonucu anlamli ¢ikmistir (p<0,001). Dolayisiyla verilerin
faktor analizi icin uygun oldugu séylenebilir.

Tablo 1'de gosterilen AFA sonuglarinda, 6lgekteki maddelere ait faktor
ylklerinin 0,080 ile 0,785 arasinda degistigi, 25 maddenin tek faktor altinda
toplanabilecegi ve Olcegin bu haliyle toplam varyansin %33,12’sini agiklayabildigi
gorilmektedir. Faktor yukid 0,30°un altinda olan lGi¢ madde kapsam disi birakildiktan
sonra ise, 25 maddeye ait faktor yikleri, 0,372 ile 0,785 arasinda degismistir.
Olgegin son hali, toplam varyansin %36,54’iinii agiklamaktadir. Olcekteki
maddelerin, madde ayirt edicilik dlzeylerini belirlemek i¢in, madde toplam
korelasyonlari incelenmistir. Olcekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari,
0,336 ile 0,735 arasinda degismektedir. Bu degerler 0,30 (izerinde oldugu igin
Olcekte yer alan maddelerin, ayirt edici maddeler oldugu soylenebilir (Blylkoztirk,
2010). Olciim giivenilirligi icin Cronbach’s a ile hesaplanan i¢ tutarllik katsayisi
0.91'dir. Bu degerin 0.70 ve Usti oldugu durumlarda, olcimin givenilir oldugu
kabul edilir (Sipahi, Serra Yurtkoru ve Cinko, 2010). i¢ tutarlilik katsayisindan yola
cikilarak, bu arastirmada Ogretmen Adaylari icin Mesleki Yenilikgilik Egilimi Olcegi
ile yapilan élgiim gilvenilirliginin yiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylari icin Mesleki Yenilikgilik Egilimi Olcedi’nin AFA Sonuglari

Olgegin 28 maddelik hali Olgegin 25 maddelik hali
Madde Faktor yiikii  Madde Faktor yiiki Madde toplam
korelasyonu

M21 ,785 M21 ,785 ,735

M10 ,762 M10 ,763 ,705

M19 ,739 M19 ,742 ,686

M7 ,732 M7 ,732 ,699

M27 ,720 M11 ,720 ,640

M11 ,718 M27 ,708 ,665

M5 ,680 M28 ,679 ,644

M6 ,678 M6 ,677 ,624

M28 ,671 M5 ,671 ,609

M8 ,660 M23 ,664 ,597

M23 ,658 M8 ,656 ,603
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M12 ,654 M12 ,650 ,606
M18 ,622 M18 ,613 ,555
M9 ,588 M9 ,591 ,532
M14 ,560 M24 ,557 ,536
M24 ,549 M14 ,552 ,487
M3 ,530 M3 ,524 ,510
M20 ,517 M20 ,519 ,461
M22 ,493 M22 ,491 ,465
M13 ,478 M13 ,473 ,447
M17 ,454 M17 ,452 417
M1 ,423 M1 ,430 ,393
M26 ,385 M26 ,389 ,333
M2 -,377 M2 ,376 ,338
M16 377 M16 ,372 ,336
M4 ,275

M25 -,153

M15 ,080

Aciklanan 33,120 Aciklanan 36,543

varyans orani varyans orani

Mesleki Yenilikcilik Olgegi'nden elde edilen verilerin, ne tiir testlerle analiz
edilecegini belirlemek icin normallik testi yapimistir. Yapilan normallik testi
sonucunda, bu arastirmaya katilan Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
ilkégretim Bolimi dgretmen adaylarinin Ogretmen Adaylari icin Mesleki Yenilikgilik
Egilimi Olgegi puanlarina iliskin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p)
anlamlilik degeri 0,05’ten biylk bulunmustur. Bu deger, puanlarin normal dagilima
uygun oldugunu gostermektedir. Bu yilzden, arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde, parametrik testlerden iliskisiz Orneklemler igin t-testi (Independent
Sample T-test) ile Tek Faktorli Varyans (One Way Anova) analizi kullanilmistir. Tek
Faktorlii Varyans analizinde elde edilen anlamli farklarin, hangi ikili gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin, 6rneklemi olusturan alt birim frekanslarinin esit olmadigi
ve alt birimlerin 3 ve daha fazla oldugu durumlarda tercih edilebilen (Kayri, 2009)
Scheffe testi tercih edilmistir. Degiskenlere iliskin etki degerlerini tespit etmek icin
eta kare degerleri hesaplanmis, elde edilen degerler Cohen (1988; akt. Pallant,
2007) tarafindan oOnerilen deger araliklarina (,01=kigik etki; ,06=orta etki;
,14=buyuk etki) gére yorumlanmistir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin amaclan dogrultusunda
verilmistir.
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Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yenilikgilik Egilimlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimlerine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yenilikcilik Egilimlerine iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler: X S.S.
1. Meslegimle ilgili yeni yayinlari takip ederim. 331 1,28
2. Lisans egitimim boyunca aldigim egitimle yetinirim. 1,93 1,19
3. Hizmet igi egitim kurslarina katilinm. 3,00 1,33
4. Mesleki gelisimime katkida bulunacak genel kurslara katilirim. 333 1,30
5. Meslektaslarimin tecriibelerinden yararlanirim. 3,79 1,13
6. Kendimi bir 6gretmen olarak sirekli gelistiririm. 3,86 1,16
7. Ogrencilerin mesleki uygulamalarim ile ilgili elestirilerini dikkate 4,00 1,07
8. Velilerin mesleki uygulamalarim ile ilgili elestirilerini dikkate alirim. 3,84 1,07
9. Mesleki uygulamalarimla ilgili 6z elestiri yaparim. 4,06 0,96
10. Meslektaslarimin mesleki uygulamalarim ile ilgili elestirilerini 4,00 1,02
11. Yeni 6gretim teknolojilerini kullanmayi 6grenirim. 395 1,05
12. Uluslararasi dizeyde yikselen mesleki degerlere agik olurum. 3,76 1,06
13. Alanimlailgili bilimsel toplantilara katilirim. 3,46 1,23
14. Yabanci dil diizeyimi gelistiririm. 3,24 131
15. Calistigim okul degisince yeni okula uyum saglarim. 3,79 1,12
16. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarina saygi duyarim. 4,23 0,98
17. Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini 6grenirim. 3,98 1,03
18. Daha 6nce kullanmadigim 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini 3,71 1,01
19. Mesleki problemlerim igin farkli farkh ¢6ziim yollar ararim. 3,86 1,07
20. Mesleki tecriibelerimden yararlanmak icin degisik tlkelerde ¢alisan 2,94 131
21. Ogrencilerin birden fazla bakis agisina sahip olmasini saglarim. 3,95 1,04
22. Calistigim yerde mesleki yeniligi tesvik ederim. 4,12 1,03
23. Ogrencilerin farkl fikirlerini desteklerim. 4,22 1,00
24. Okulun gelismesine katkida bulunurum. 3,98 1,09
25. Ogrenciler yenilendikce ben de kendimi yenilerim. 424 1,02

ilkégretim bolimi ©&gretmen adaylarinin Tablo 3’te verilen mesleki
yenilikcilik egilimleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en ¢ok katilim gosterdigi
ifadelerin sirasiyla “Ogrenciler yenilendikce ben de kendimi yenilerim”, “Ogrencilerin
sosyal ve kiiltiirel farklihiklarina saygi duyarim.”, “Odrencilerin farkh fikirlerini
desteklerim.”, “Calistigim yerde mesleki yeniligi tesvik ederim.”, “Mesleki
uygulamalarimla ilgili 6z elestiri yaparim.”, “Odrencilerin mesleki uygulamalarim ile
ilgili elestirilerini dikkate alinm.”, ve “Meslektaslarimin mesleki uygulamalarim ile
ilgili elestirilerini dikkate alinm.” ifadeleri oldugu gorilmektedir. Bu ifadelerden
yola cikarak, ilkogretim bolimi 6gretmen adaylarinin kendilerini 6grencilerle
beraber yenileyecegi, farkliliklara saygi duyacagl ve elestiriye acik olacagi
soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin en az katihm gosterdigi madde “Lisans egitimim
boyunca aldigim egitimle yetinirim.” maddesidir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
O0gretmen adaylarinin lisans egitiminden sonra da Ogrenmeye acgik oldugu
sOylenebilir. Bunun disinda “Mesleki tecriibelerimden yararlanmak icin degisik
iilkelerde calisan 6gretmenlerle iletisime gegerim.”, “Hizmet ici egitim kurslarina
katilirrm.” ve “Yabanci dil diizeyimi gelistiririm.” maddeleri de 6gretmen adaylarinin
daha az katilmis oldugu maddeler arasindadir.

Mesleki Yenilikgilik Egilimi ile Cinsiyet Degdiskenine iliskin Bulgular

Mesleki yenilikgilik egilimi ile cinsiyet degiskenine iliskin bulgular Tablo 4’te
gosterilmistir.
Tablo 4: Mesleki Yenilikgilik Egilimi ile Cinsiyet Dediskenine lliskin lliskisiz
Orneklemler icin T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd T p
Erkek 245 3,71 0,66

’ ’ 1 _2
Kadin 267 3,86 0,60 >10 /76 0,006

Tablo 4’te gosterilen analiz sonuglarina gore, ilkogretim bolimi 6gretmen
adaylarinin  mesleki yenilikgilik egilimleri, cinsiyete goére anlaml bir farklilik
gostermektedir (T=-2,76, p<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik
egilimi puan ortalamalari ( X =3,86), erkek 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik
egilimi puan ortalamalarina (X =3,71) gére daha yiksektir. Bu bulgudan yola
cikarak, kadin Ogretmen adaylarinin mesleki yenilikgilige, erkek 06gretmen
adaylarina gore daha agik oldugu séylenebilir.

Cinsiyet degiskeninin, 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgcilik egilimleri
Gzerindeki etki degerini belirlemek i¢in kullanilan eta kare degeri, 0,015’tir. Buna
gore, cinsiyet degiskeninin, 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri
Gzerindeki etki degerinin dlsik diizeyde oldugu soylenebilir.

Mesleki Yenilikgilik Egilimi ile Anabilim Dali Dediskenine iliskin Bulgular
Mesleki yenilikgilik egilimi ile anabilim dal degiskenine iliskin bulgular Tablo
5’te gosterilmistir.
Tablo 5: Mesleki Yenilikcilik Egilimi ile Anabilim Dali Degiskenine iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi 13,16 4 3,29 1-5,2-3,2-5,

L 8,75 0,000 *
Gruplar igi 190,69 507 0,38 4-5
Toplam 203,885 511

"1=FBO), 2=iM0O, 3=000, 4=50, 5=SBO
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Tablo 5'te gorildigu gibi ilkogretim bolimi 6gretmen adaylarinin mesleki
yenilikgilik egilimleri, 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdugu anabilim dalina goére
anlamh farkhhk gostermektedir [F(4, 507)=8,75, p<0,05]. Farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Schefee testi sonuglarina gore
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adaylari (X =3,99), Fen Bilgisi (X =3,73), ilkogretim
Matematik (X =3,54) ve Sinif Ogretmenligi (X =3,74) adaylarina gére mesleki
acidan daha yenilikgi egilimlere sahiptir. Mesleki yenilikgilik egilimi puan ortalamasi
en yiiksek olan anabilim dali Sosyal Bilgiler (X =3,99) anabilim dali iken; mesleki
yenilikgilik egilimi puan ortalamasi en disiik olan anabilim dal ilkégretim
Matematik Ogretmenligi anabilim dalidir (X =3,54). Bu bulgudan yola cikarak,
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki gelisime daha agik oldugu séylenebilir.

Anabilim dali degiskeninin, 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik
egilimleri Uzerindeki etki degerini belirlemek i¢in kullanilan eta kare degeri,
0,065’tir. Buna gore, anabilim dali degiskenin, 6gretmen adaylarinin mesleki
yenilikgilik egilimleri Gizerindeki etki degerinin orta diizeyde oldugu séylenebilir.

Mesleki Yenilikgilik Egilimi ile Sinif Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular
Mesleki yenilikgilik egilimi ile sinif diizeyi degiskenine iliskin bulgular Tablo
6’da gosterilmistir

Tablo 6: Mesleki Yenilikcilik Egilimi ile Sinif Diizeyi Dediskenine iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin

Kaynagi Kareler Toplami  Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,15 3 0,72

Gruplar igi 201,70 508 0,40 181 0,145
Toplam 203,85 511

Tablo 6’da gosterilen analiz sonuglarina gore, ilkogretim bolimi 6gretmen
adaylarinin mesleki yenilikcilik egilimleri, 6gretmen adaylarinin bulundugu sinif
diizeyine gore anlamh farkhlik géstermemektedir [F(3, 508)=1,81, p>0,05]. Sinif
dizeyine gore mesleki yenilikgilik egilimi puan ortalamalari incelendiginde, birinci
sinif Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin  3,84; ikinci sinif 6gretmen
adaylarinin 3,86; dginctd sinif 6gretmen adaylarinin 3,73 ve dérdinci sinif
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin 3,71 oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore mesleki yenilikgilik egilimi puan ortalamalarinin ikinci sinifta kismen
arttigi, Ug¢ ve dordiinci sinifta ise azaldig sdylenebilir.

Sinif diizeyi degiskeninin, 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri
Gzerindeki etki degerini belirlemek icin kullanilan eta kare degeri, 0,011’'dir. Buna
gore, sinif diizeyi degiskenin, 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri
Gzerindeki etki degerinin disik diizeyde oldugu soylenebilir.
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Mesleki VYenilikgilik Egilimi ile Algilanan Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine iliskin Bulgular

Mesleki yenilikgilik egilimi ile algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine
iliskin bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Mesleki Yenilikgilik Egilimi ile Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine
iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 2,52 2 1,26 *
Gruplarici 201,32 509 6,040 319 0042 12
Toplam 203,85 511

"1=Diisiik SED, 2=Orta SED, 3=Yiiksek SED

Tablo 7’de gosterilen Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gore, ilkdgretim
bolimi o6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri, sosyo-ekonomik
dizeye gore anlaml farkhhk gostermektedir [F(2, 509)=3,19, p<0,05]. Farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilayan 0Ogretmen
adaylariyla (X =3,82) sosyo-ekonomik diizeyini disiik olarak algilayan 6gretmen
adaylari (X =3,59) arasinda, mesleki yenilikgilik egilimi agisindan, sosyo-ekonomik
dizeyini orta olarak algillayan 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmaktadir.

Algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskeninin, 6gretmen adaylarinin mesleki
yenilikgilik egilimleri Gzerindeki etki degerini belirlemek icin kullanilan eta kare
degeri, 0,012°dir. Buna gore, algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenin, 6gretmen
adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri tGzerindeki etki degerinin diisik diizeyde
oldugu soylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

ilkégretim bdlimi 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimlerinin
incelendigi bu arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin lisans egitimiyle
sinirli  kalmayacaklari ve yasam boyu 06grenmeye inandiklari g¢ikariminda
bulunulabilir. Yasam boyu 6grenmenin, bir 68retmen niteligi (Budak, 2009: 702) ve
mezun olunduktan sonra glincel kalabilmenim 6nemli bir yolu oldugu (Boynak,
2004: 62) dusindliince bu gikarim énem kazanmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, mesleki yenilikgilik egilimi, cinsiyete goére
anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Bu farkhlk, kadin 6gretmen adaylarinin
lehinedir. Bu bulgudan yola cikarak, kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen
adaylarina goére mesleki anlamda yenilige daha acik oldugu soylenebilir. Kadinlarin
yenilige daha acik olduklarini goésteren bir baska calisma ise Klecker ve Loadman
(1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismaya gore kadin okul mduddrleri,
erkek okul muddrlerine goére bilissel ve davranissal anlamda yenilige daha aciktir.
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Schwartz’a (1992: 6) gore yenlige aciklik bir degerdir ve bu degerin iki alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar 6zgurlik, yaraticihk, bagimsizlik, kendi hedeflerini se¢me,
merak ve 6z saygl bilesenlerinden olusan 6zydnelim (self-direction) ve heyecan
verici bir yasam, farkli bir yasam ve cesaret bilesenlerinden olusan uyarihm
(stimulation) boyutlaridir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan yapilan
¢alismada, yenilige aciklik degerinin 6zyonelim boyutunda, cinsiyet agisindan erkek
O0gretmen adaylarinin lehine anlamlh bir farkhhk tespit edilmistir. Sahin Firat ve
Acikgoz (2012) tarafindan yapilan calismada ise yenilige agiklik deger grubuna ait iki
deger olan 6zyonelim ve uyarilim degerlerinde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
cinsiyetine gore anlamh bir farklilhiga rastlanmamistir. Benzer sekilde Bulbul (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada, yenilik yonetimi yeterligi agisindan, yoneticilerin
cinsiyetine gore anlamli bir farklihk gézlenmemistir. Ayni zamanda Guhadar, Biilbul
ve llgaz (2013) ile Kert ve Tekdal (2012) tarafindan yapilan galismalarda, bireysel
yenilikgilik ve bireysel yenilikgiligin degisime direng, fikir dnderligi, deneyime agikhk
ve risk alma boyutlari agisindan, 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gére anlamh bir
farkhlik tespit edilmemistir. Tim bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde,
cinsiyetin, yenilik¢ilik ve yenilikgilikle ilgili boyutlar agisindan, radikal ve tutarl
farkhliklara yol agabilecek bir degisken olmadigi séylenebilir.

Beycioglu ve Aslan’a (2010: 165) gore okullarda gergeklestirilecek bir
yenilesme girisiminde, en dnemli faktorlerden biri 6gretmenlerdir. Okulda yapilacak
bir degisim ya da yenilesme girisiminde, 6gretmenlerin gorislerine basvurulmasi,
bu girisimi daha uzun sireli ve daha saghklh yapabilir. Dogan (2003) tarafindan
yapilan ¢alismada da bu dogrultuda, 6gretmenlerin gorislerine basvurulmus, hem
sinif 6gretmenlerinin hem de brans Ogretmenlerinin, ilkégretim okullarinin
yenilesmesi konusunda, 6gretmenlerin de (izerlerine disen rolleri oynamalari
konusunda, hemfikir olduklari tespit edilmistir. Ancak, bu arastirmanin sonuglarina
gore, calisilacak olan kurumda mesleki yenilikciligi tesvik etmeyi de kapsayan
mesleki yenilikgilik egilimi, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordigi anabilim dalina
gore farkhlasmaktadir. Baska bir ifadeyle, sinif 6gretmenligi adaylariyla farkh
branslarda calisacak olan 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri ayni
degildir. Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adaylari; Fen Bilgisi Ogretmenligi,
ilkégretim Matematik Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi adaylarina gére mesleki
acidan daha yenilikgi egilimlere sahiptir. Ayrica, Okul Oncesi Ogretmenligi adaylari
da ilkégretim Matematik Ogretmenligi adaylarindan mesleki agidan daha yenilikgi
egilimlere sahiptir. Bu durum ogretmen adaylarinin egilim gosterdikleri egitim
felsefeleriyle agiklanabilir. Clinkli Ekiz (2007) tarafindan yapilan c¢alisma, Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin yeniligi daha c¢ok destekleyen Yeniden Kurmacihk
egitim felsefesine iliskin egilimlerinin diger anabilim dallarindan daha yiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu calisma, ayni zamanda yeniliktense, degismeyen
evrensel bir egitimi savunan (Demirel, 2007) daimici egitim felsefesinin, matematik
O0gretmen adaylan tarafindan daha ¢ok benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgularin da bu calismada mesleki yenilik¢ilik egilimi puan ortalamasi en yiiksek
olan anabilim dalinin neden Sosyal Bilgiler, mesleki yenilikcilik egilimi puan
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ortalamasi en diisiik olan anabilim dalinin neden ilkégretim Matematik anabilim
dali oldugunu agikladigi dusuntlmektedir.

Ekiz’'in (2005) yaptigl calismaya gore 1. sinif 6gretmen adaylar daha tutucu
egitim felsefeleri olan Daimicilik ve Esasicilik egitim felsefelerini; 4. sinif 6gretmen
adaylari ise daha yenilik¢i ve degisime acik olarak kabul edilebilecek ilerlemecilik ve
Yeniden Kurmacilik egitim felsefelerini benimsemektedir. Bu anlamda sozii gegen
c¢alismada yer alan 1. ve 4. sinif O6gretmen adaylarinin yenilige ve mesleki
yenilikcilige bakis agilarinin da farkhlik gosterebilecegi distinilebilir. Ancak bu
arastirmanin sonuglarina gore, mesleki yenilikgilik egilimi, 6gretmen adaylarinin
bulundugu sinif diizeyine gore farklilasmamaktadir.  Ayni zamanda Dilmag,
Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da yenilige agiklik deger
grubunun alt degerlerinde, sinif diizeyine gore anlamli bir farkllik tespit
edilmemistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, Universite egitim sisteminin, yenilikgilik
ve yenilige aciklik diizeyine iliskin girdi ve ¢ikti 6geleri arasinda pozitif anlamda fark
olusturmadigi soylenebilir. Bu anlamda bir fark olusabilmesi igin, Universiteler,
verilen dersler, diizenlenen bilimsel etkinlikler, proje ve programlarla mesleki
yenilikgiligi tesvik etmelidir. Bu dogrultuda Microsoft ve Milli Egitim Bakanhginin
(MEB) 2007 yilinda ortaklasa yirittiikleri Yenilikci Ogretmenler Programi (Yilmaz ve
Kocasarag, 2011: 54) gibi Yenilikci Ogretmen Adaylari Programi da gelistirilebilir.
Ayrica herhangi bir yeniligin egitsel baglamda, bireyler tarafindan kabullini
saglamak ve yayilimini hizlandirmak icin o yeniligin yarar algisini vurgulamak gerekir
(Usluel ve Mazman, 2010: 70). Bu ylzden Universitelerin de MEB blnyesinde
yapilmakta olan yeniliklerin, 6grenci ve 6gretmenler agisindan yararlarina iliskin
ogretmen adaylarini bilgilendirmesi gerekir. Bu bilgilendirmelerin, 6gretmen
adaylarinin  mesleklerini icra ederken karsilasacaklari yeniliklere direng
gostermemesini saglayacagl disunulmektedir. Bunun vyani sira (niversiteler,
temelinde yenilikcilik olan (Yilmaz ve Gunel, 2011: 15), girisimci bir ruha sahip
olarak yenilikleri gergeklestiren veya yenilikleri gerceklestirenlere katkida bulunan
kurumlar haline gelmelidir (Odabasi, 2006: 92-93). Bu konuda Shantz (2005: 195),
fakilte 6gretim elemanlari ve uygulama okullarinin 6gretmenleri arasinda karsilikh
yarar saglayan isbirliginin, 6gretmen adaylarinin daha yenilikgi, cagdas ve aydin
olacaklarini savunmaktadir. Basim, Korkmazyirek ve Tokat (2008) tarafindan
yapilan calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak da Universite 6grencilerinin 6z-
yeterlik algilarini gelistirerek de, onlarin mesleki yenilikcilik egilimlerine olumlu
yonde katki saglanabilecegi séylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu ise mesleki yenilikgilik egiliminin,
ogretmen adaylarinin algiladiklari sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmasidir.
Sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak belirten 6gretmen adaylarinin mesleki
yenilikcilik egilimleri, sosyo-ekonomik diizeyini dislik olarak belirten 6gretmen
adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimlerine gére anlamli bir bicimde daha iyidir. Bu
bulgu Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan vyapilan c¢alismada,
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sosyoekonomik diizeyin yenilige acikligi etkilemedigine iliskin bulgudan farkli bir
sonug ortaya koymaktadir.

Bu arastirmayla, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
BolimU o6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimleri tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarindan yola gikarak, ilgili 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik
egilimlerinin, gelecek agisindan umut vaat edici oldugu soéylenebilir.  Ama
unutulmamalidir ki asil yenilikgilik, egilimlerin uygulamaya ge¢mis halidir (Boult vd.,
2009: 169). Bu yilzden ileride yapilacak ¢alismalarla, mesleklerini icra eden
O0gretmenlerin de mesleki yenilikgilik duzeyleri arastirlmalidir. Bu arastirma,
O0gretmen adaylarinin genel mesleki yenilikgilik egilimlerine odaklanmistir.
Gelecekte vyapilacak c¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik
egilimleri; 6z-yonelim, uyarilim, yenilik yonetimi yeterligi, degisime direng, fikir
onderligi, deneyime agiklik ve risk alma gibi ¢esitli boyutlarda da ele alinabilir.
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