Academic Platform Journal of Education and Change 4(1), Haziran-2021

g Academic Platform Journal of Education and Change
@
ACADEMIC journal homepage: http://apjec.net/
PLATFORM https://dergipark.org.tr/tr/pub/apjec

Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozelliklerinin Okul Gelisimine
Etkisi*

*1 Ayse KAZAN, 2 Mustata OZGENEL
10000-0002-2556-858_9, Yakacik Ozel Egitim Meslek Okulu, acetay 14@hotmail.com
20000-0002-7276-4865, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, mustafa.ozgenel@izu.edu.tr

Gelis Tarihi :01.06.2021
Kabul Tarihi :29.06.2021

Oz

Bu ¢alismada, farkli okul kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin algilarina gére okul
miidiirlerinin  karizmatik liderlik ozelliklerinin okul gelisimine etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma nicel bir arastirma yonteminde olup, iliskisel tarama modelinde
gergeklestivilmis bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim ogretim yilinda
Istanbul ili Kartal il¢esinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 3654 dgretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise basit segkisiz ornekleme yontemine gore ulasilan;
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan toplam 447 ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak “Karizmatik Liderlik Olcegi (KLO)” ile “Okul
Gelistirme Anketi” kullanilmistir. Veriler t- testi, ANOVA, koreldasyon ve regresyon analizleri
vapilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
ozellikleri ile okul gelistirme arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmis ve okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik ozelliklerinin okul gelistirmenin bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Karizma, Karizmatik Liderlik, Liderlik, Okul Gelistirme

The Effect of Charismatic Leadership Characteristics of School Principals
on School Development

Abstract

This study aims to determine the effect of charismatic leadership characteristics of school
principals on school development according to the perceptions of teachers working in different
school levels. The study is in a quantitative research method and it is a research conducted in
relational survey model. The universe of the research consists of 3654 teachers working in
primary, secondary and high schools in Kartal district of Istanbul province in the 2019-2020
academic year. The sample of the research was obtained according to the simple random
sampling method; It consists of a total of 447 teachers working at primary, secondary and high
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school levels. "Charismatic Leadership Scale (CLS)" and "School Improvement Survey" were
used as data collection tools in the study. The data were analyzed by t-test, ANOVA, correlation
and regression analysis. As a result of the study, it was observed that there was a significant
relationship between the charismatic leadership characteristics of school principals and school
development, and it was observed that the charismatic leadership traits of school principals
were a predictor of school development.

Keywords: Leadership, Charismatic Leadership, Leadership, School development.

1. GIRIS

Liderlik kavramui, literatiir tarihine girdigi giinden beri en ¢ok yonetim biliminin, sonra orgiit
kuramcilarin ve uygulayicilarin dikkatini ¢eken bir kuram olmustur (Pawar ve Eastman, 1997).
Liderlik, kendisine mensup insan veya topluluklari belirlenmis amaclar dogrultusunda ¢aba
gosterme ve onlar1 bu ¢abaya ikna etme becerisidir (Davis, 1988). Liderlik, insanlarin belirli bir
amag etrafinda bir araya getirdigi ve bu amaglar1 gerceklestirmek icin kitlelerin sozlii ya da
sOzsliz kontrol edilebilecegi bilgi, egitim ve yeteneklerinin tamamindan olusan bir siirectir
(Aykanat, 2010). Son olarak, liderlik, grup amaglarini1 ger¢eklestirmek icin bir araya gelen grup
tiyelerinin faaliyetlerini esgiidiimlemek ve goniillii olarak ¢aba gostermelerini saglamaktir

(Kegecioglu, 1998).

Liderler kitlelerin degisimine Onciilik eden, gruplar1 bilgi, beceri ve farkli ozellikleri ile
yonlendirebilen, ortak olarak ve isteyerek belirlenmis olan amaca ulastiran kisilerdir. Liderler
idaresini ellerinde bulundurduklari organizasyonlari siirekli gelistirme yolunda olmus ve bunu
yaparken de takipcilerini kisisel 6zellikleri ile etkilemislerdir. Liderlerin bu 6zellikleri farkli
liderlik stillerini ortaya ¢ikarmis ve bu Ozellikleri ile kitleleri etkileyip peslerinden
stirliklemislerdir. Liderler yine bu 6zellikleri ile yoneticisi olduklar1 grup ve organizasyonlara
degisim riizgarlar1 estirerek gelisimlerinin 6niinli agmislardir (Ugur ve Ugur, 2014). Konu ile
ilgili alan yazin taramasinda liderlikle ilgili bircok yaklasim ve liderlik stillerinin oldugu
goriilmektedir. Bu liderlik stillerinden karizmatik liderlik gruplar etkileyecek yiiksek bir giice
sahip olan bir liderlik tiirtidiir. Mensuplar1 kendilerini liderinin giiglii kisiligiyle 6zdeslestirir ve
liderlerine gilivenleri en iist diizeydedir. Karizma sahibi liderler, izleyenlerin fikirlerini

canlandirir, onlara ilham verir ve basarmak i¢in biiylik ¢aba gosterirler (Celik, 2000).

Insanlik tarihi boyunca degisimin olmadigi hicbir dénem bulunmadigi gibi, bundan
etkilenmemis hi¢bir kurum da olmamistir (Hussey, 1997). Bu degisim ve gelisimler giiglii

karakteristik ozellikler tasiyan liderler onciiliigiinde olmustur. Yine gelecekte de tarihe yon
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veren degisim ve gelismeler bu liderlerin cesurca atilimlart ve kitleleri peslerinden
siiriiklemeleriyle gerceklesecektir. Insanlar yasadiklar ortamlara gore kimi zaman liderlerin
onemini pek fark etmemislerdir (Giil, 2003). Ciinkii huzur ve giivenli ortamlarda yapilan
olumlu seyler genel olarak insanlarin dikkatini ¢cekmemistir. Aksine kaosun hiikiim siirdigli
giiven ve istikrarin saglanamadig1 ortamlarda, toplum kendilerini yonlendirecek ve olumsuz
durumlardan ¢ekip alacak bir lider arayisi igine girmis ve kisisel 6zelliklerini benimseyip takdir
ettikleri liderleri bulduklarinda onlara yonetimi goniil rahatligiyla teslim etmislerdir (Oktay ve
Giil, 2003). Iste bu olumsuz ortamlarda tercih edilecek liderlik tiirii hi¢ kuskusuz ki karizmatik
liderliktir.

Karizmatik lider; kendi yetenek ve kisiliginin giiciiyle takipgilerinin veya orgiit tiyelerinin
tizerinde etki meydana getiren, onlarin ihtiyaclarina duyarlilik gosteren, hedef kitlesi i¢in
vizyon olusturan, 6z giliveni yiiksek olan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Aygiin, 2016).
Karizmatik lider bazen ¢ok biiytik bir orgiitiin kaderini degistirirken bazen de kiigiik kurum ve
kuruluslara yepyeni bir vizyon kazandirip ezber bozan degisimler yapabilmektedir (Giil, 2003).
Ornegin, yapilan ¢alismalarda yoneticilerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin ve davranislarmnin,
orgiit liyelerinin orgiitsel bagliligini (Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Cinel, 2008; Giil,
2003; Oktay ve Giil, 2003; Yilmaz, 2018), empatik egilimlerini (Dénmez, 2015), is tatmini ve
motivasyonunu arttirdigt (Isik, 2016; Yaldizbas, 2015), okullarin kurumsal itibarim
degistirdigi (Demir, 2018), orgiitsel sessizligi azalttigi (Eryllmaz Balli, 2018) ve odrgiit
kiiltiiriiniin olusmasinda énemli bir aktor oldugu (Kirca, 2015; Ozgenel, 2020; Yiizer, 2019)
ortaya ¢cikmistir. Egitim kurumlarini da bir 6rgiit olarak ele aldigimizda, bu egitim orgiitlerinin
yoneticiligini yapan kisilerin zaman zaman okullarda hem fiziki hem basar1 anlaminda oldukc¢a
dikkat ¢ekici degisimlere imza attiklar1 goriilmektedir. Egitim oOrgiitlerinin gelistirilmesinde
etkili olan faktorler arasinda 6gretmen, 6grenci ve velilerin yani sira (Myrick, 1987; O’Connor,
2002), okul miidiirlerinin liderlik stilleri, egitim orgiitlerinin gelisimini etkileyen en 6nemli

faktorlerdendir (Celikten, 2004).

Okul gelistirmenin tarihsel siirecine bakildiginda, ge¢misten giiniimiize bir¢cok arastirmacinin
ilgi odag1 haline geldigi ve bir¢ok arastirmaya konu oldugu goriiliir. Clinkii egitim sistemlerinin
var olma sebebi topluma nitelikli egitim hizmeti tiretmesidir. Nitelikli egitime ise siirekli okul
gelistirme calismalari ile ulasilabilir. Okul gelistirme, egitim kosullarinin ve verimliliginin
yukseltilmesi, egitim gorenlerin zihinsel, sosyal, kiiltiirel ve moral bakimindan gelisimlerinin

arttirtlmasidir (Dean, 1999). Bagka bir tanima gore, okul gelistirme, egitim alma ve egitim
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verme ortami ve bu ortamu etkileyen diger faktorleri giiclendirerek egitim gdrenlerin basarisini

arttirmaktir (Hopkins, 2005).

Okul gelistirme, okulun sorunlarini bir biitiin olarak ele alan ve ¢6zmeyi hedefleyen bir siireg
olarak (Harris, 2000) temel amaci etkili okula ulagsmaktir. Giindiiz (2015), yaptig1 arastirma
sonucuna gore etkili okul; amaclarmi gergeklestiren, egitim 6gretim icin gerekli materyal ve
fiziki donamima sahip, ¢ok yonlii sosyal faaliyetlerin oldugu ve okul personelinin mutlu ve
huzurlu bir atmosferde is birligi i¢erisinde ¢alistig1 ortam olarak tanimlanmaktadir. Ancak okul
gelistirme calismalar1 okuldan okula fark edebilecegi gibi iilkeler arasinda da farklilik
gosterebilir. Oregin, Tinkili¢ (2006), Ankara ve Stuttgart’taki ilkdgretim okullarinda calisan
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore, her iki iilke okullarinda yapilan
yenilik ve okul gelistirme c¢aligmalarinda karsilasilan sorunlar ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli fark oldugu sonucuna ulasmistir. Giilcan’in (2009) c¢alismasinda, ilkogretim
okullarinda okul gelistirme c¢alismalarinin beklenilen diizeyde uygulanmadig: belirlenmistir.
Topeu (2013), yonetici ve 6gretmenlerin okul gelistirme ile ilgili goriisleri incelendiginde
“okulun mevcut yapisinin analizi ve planlama c¢aligsmalar1” en ¢ok tekrarlanan ifade olmustur.
Giirsiil (2010), okul yoneticilerinin deneyimli olmalari, seminer ve farkli etkinliklere katilim
saglamalari, alanlar ile ilgili kendilerini gelistirmeleriyle dogru orantili olarak okul gelisimine

etki diizeylerinin pozitif oldugunu tespit etmistir.

Egitim ayn1 zamanda insan ile hayat arasinda bir koprii islevi gormektedir. Bu nedenle sosyal
degisim ve gelisim hizina yetismek i¢in insanin egitilip yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu
kadar 6nem arz eden egitim ile ilgili elbette ki egitim yoneticilerinin rol ve sorumluluklar
yadsinamaz bir gercektir (Balay, 2000:8). Bu anlamda okul yoneticilerinin hedefe ulagsmak i¢in
sergiledikleri karizmatik liderlik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin okul gelisimine etkileri arastirilip
irdelenmesi gereken onemli bir konudur. Literatiir incelendiginde karizmatik liderlik (Alargin,
2020; Aladag, 2019; Demir, 2018; Isik, 2016; Donmez, 2015; Eryilmaz Balli, 2018; Flynn and
Staw, 2004; Shamir, House ve Arthur, 1993; Yiizer, 2019) ve okul gelistirme (Arabaci ve
Namli, 2016; Ates ve Unal, 2019; Ceylan, 2009; Calmasur, 2019; Giirsiil, 2010; Hopkins, 1998;
Parlar, 2012; Topgu, 2013) kavramlarini ayr1 ayri inceleyen birgok arastirma yapildig:
goriilmektedir. Ancak 6zellikle egitim yonetiminde “karizmatik liderlik” ile “okul gelistirme”
kavramlarinin birlikte ele alinan c¢alismalarin smirli oldugu goriilmiistir. Bu durum
arastirmanin 0zgiin ve onemini arttirmaktadir. Okul yoneticisine en yakin konumda olan

ogretmenlerin okul yoneticilerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine yonelik algilar: ebetteki ¢ok

178



A. KAZAN; M. OZGENEL / APJEC 4-1 (2021) 175-194

onemlidir. Ciinkii algi, biiylik oOlglide bireyin 6n O6grenmelerinden, beklentilerinden,
giidiilenmislik diizeyinden etkilenir (Senemoglu, 2007). Ayrica bu arastirma, okul gelisimini
etkileyen okul midiirlerinin liderlik 6zellikleri hakkinda 6gretmenlerin algilar1 dogrultusunda
bilgi edinmesi, karizmatik liderlik o6zelliklerinin varsa olumsuz yonlerini, giiglii ve zayif
yonlerini ortaya ¢ikarmasi, konuyla ilgili yapilan degerlendirmeler 1518inda, okul yoneticileri
ile ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalara katki saglayacagi da diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda, aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan karizmatik
liderlik 6zelliklerinin okul gelisimine etkisi olup olmadigini belirlemektir. Bu anlamda okul
midiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin okul gelisimine etkililigi hakkinda bir fikir
sunabilir ve literatiire katki saglayabilir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

e Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan karizmatik liderlik 6zellikleri ne
diizeydedir?

e Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan karizmatik liderlik 6zellikleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, kidemlerine ve medeni
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilik géstermekte midir?

e Ogretmenlerin okul gelisimine yénelik algilar1 cinsiyetlerine, yaslarina, egitim
durumlarina, kidemlerine ve medeni durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmenlerin karizmatik liderlik ile okul gelistirmeye iligkin algilar1 arasinda anlamli
bir iligki var midir?

e Ogretmenlerin karizmatik liderlik algilari, okul gelisimini yordamakta midir?
2.YONTEM
2.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin okul
gelisimine etkisi olup olmadigini ortaya koymay1 amaclayan bir ¢aligmadir. Bu amagla, iliskisel
tarama modeli tercih edilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki

iligkinin incelendigi arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 Egitim-Ogretim Yili’nda, Istanbul ilinin Kartal ilgesinde
kamu/devlet okullarinda (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan 3.654 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu belirlenirken basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde evreni olusturan 6rnekleme grubuna girme
olasiligr tim elemanlar i¢in aynidir. Bir elemanin arastirma grubuna girmesi, diger elemanin
ornekleme grubuna girme olasiligini etkilememektedir (Bliytikoztiirk vd., 2017). Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlere Ait Demografik Bilgilerine Iliskin Yiizde Frekans Degerleri

Degiskenler Gruplar f Yiizde
Cinsiyet Kadin 312 70,1
Erkek 133 20,9
30 yas ve alt1 80 18,0
Yas 31-40 yas 201 45,2
41-50 yas 130 29,2
51 yas ve istii 34 7,6
Egitim Durumu L?Sans 376 84,5
Lisanstisti 69 15,5
5 yil ve alt1 67 15,1
6-10 yil 102 22,9
Kidem 11-15 il 89 20,0
16-20 y1l 88 19,8
21 yil ve Tistii 99 22,2
. Evli 353 79,3
Medeni Durum Bekir 92 207
Toplam 445 %100

Tablo 1 incelendiginde toplam 408 katilimcidan 312’sinin kadin (%70,1) ve 133’{iniin erkek
(20,9); 80’inin 30 yas ve altinda (%18,0), 201’inin (%45,2) 31-40 yas arasinda, 130’unun
(%29,2) 41-50 yas arasinda ve 34’iiniin de (%,7,6) 51 yas ve lstiinde oldugu gorilmektedir.
Calismaya katilan oOgretmenlerden 376’simnin (%84,5) lisans mezunu oldugu goriiliirken
69 unun (%15,5) lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 67’sinin
(%15,1) 5 yil ve alt1 mesleki kideme sahipken 102’sinin (%22,9) 6-10 y1l arasinda, 89’unun
(%20,0) 11-15 yil arasinda, 88’inin (%19,8) 16-20 yil arasinda ve 99’unun da (%22,2) 21 yil
ve listli mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Calismaya 353 evli (%79,3) 6gretmen

katilmisken 92 de bekar (9%20,7) 6gretmen katilmistir.
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2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada yer alan degiskenlere veri elde etmek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
Bilgi Formu, Karizmatik Liderlik Olgegi ve Okul Gelistirme Anketi (OGA) gerekli izinler

alinarak kullanilmustir.
2.3.1. Karizmatik Liderlik Olcegi

Olgek, Conger ve Konungo (1994) tarafindan gelistirilmis ve Aykanat (2010) tarafindan
Tirkgeye uyarlanmistir. Orijinal 6l¢ek 24 sorudan olusmasina ragmen, uyarlama siirecinde 4
soru ¢ikarilmistir. Uyarlanan dlgek, 21 madde ve 6 alt boyuttan (vizyon belirleme, ¢evresel
duyarlilik, sira dig1 davraniglar sergileme, kisisel risk {istlenme, {iye ihtiyaclarina duyarlilik
gdsterme ve statiikoyu siirdiirmeme) olusmaktadir. Karizmatik Liderlik Olgegi, besli likert
tarzinda (Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Fikrim yok=3, Katiliyorum=4,
Kesinlikle katiliyorum=5) hazirlanmistir. Olgekten en az 21 puan ve en fazla 105 puan

alinmaktadir.
2.3.2. Okul Gelistirme Anketi

Ogretmenlerin okul gelisimine iliskin algilarini belirlemek amaciyla Giirsiil (2010) tarafindan
gelistirilen (OGO) Okul Gelistirme Anketi kullanilmistir. Okul Gelistirme Anketi, 5°1i Likert
olarak derecelendirilmistir. Bunlar; ‘‘hi¢bir zaman=1"", ‘‘cok az=2"’, ‘‘bazen=3"’, ‘‘cogu
zaman=4"", “‘her zaman=5""dir. Ankette alt boyut belirtilmemistir. Ankette toplam 40 soru
bulunmaktadir. Anketten en az 40 puan, en fazla 200 puan alinmaktadir. Anket hem madde
bazinda hem de toplam puan iizerinden degerlendirilmektedir. Anketten alinan puanin
yiiksekligi okuldaki okul gelistirme ¢alismalarinin olumlu ve yiiksek oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.
2.4 Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin doldurdugu anketler incelenmis ve elde edilen veriler
kodlanarak analiz programina hazir hale getirilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS
(The Statistical Packet for Social Scieces) paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
ilk once, tanimlayici degerler incelenmistir (frekans=f; yiizde=%; ortalama=X, standart
sapma=SS). Verilerin analizinde t testi, Anova, korelasyon ve regresyon analizleri

kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Olgegine ve Okul Gelistirme Anketine ait basiklik,
carpiklik ve gilivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Karizmatik Liderlik ve Okul Gelistirme Olgeklerin Ait Carpiklik, Basiklik ve
Giivenirlik Degerleri

Degiskenler Carpiklik Basiklik Cronbach Alpha
Karizmatik Liderlik -.142 -.569 939
Okul Gelistirme -.462 -.757 .981

Tablo 2 incelendiginde 6lgme araglarina ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerin -1 ile +1 arasinda
kaldig1 goriilmiis ve verilerin normal dagilim gdsterdigine karar verilmistir. Ayrica dlgeklerin
giivenirlik katsayilarinin 0.70 ve {izeri oldugu tespit edilmis ve 6lgeklerin giivenilir olduguna
karar verilmistir. Olgeklerin 5°li degerlendirmesi icin Tablo 3’te verilen referans araliklar1 g6z

Ontinde bulundurulmustur.

Tablo 3: 5’li Likert Ol¢eklerin Degerlendirilmesi

Verilen Agirlik Secgenekler Sinir1

1 Higbir Zaman 1,00-1,79

2 Cok Az 1,80-2,59

3 Bazen 2,60-3,39

4 Cogu Zaman 3,40-4,19

5 Her Zaman 4,20-5,00
3. BULGULAR

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan karizmatik liderlik 6zellikleri ve okul
gelisimine iligkin ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmektedir.
Tablo 4: Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Karizmatik Liderlik

Ozellikleri ve Okul Gelisimine iliskin Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Degiskenler N M SD Degerlendirme
Karizmatik Liderlik 445 3.37 .58 Orta
Okul Gelistirme 445 411 .65 Yiiksek

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilar1 “orta” (M=3.37; SD=.58)
diizeyde iken; okul gelistirmeye yonelik algilarinin “yiiksek” (M=4.11; SD=.65) diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ve okul gelisimine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik ve Okul Gelisimine iliskin Algilarinin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar N M SD t df p

Karizmatik Kadin 312 3.35 .59

Liderlik Erkek 133 3.43 55 LET 3 2
. Kadin 312 4.12 .64

Okul gelistirme Erkek 133 407 6 .680 443 497

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik gostermemektedir (t{a431=-1.237; p>.05). Baska bir ifadeyle kadin
(M=3.35; SD=.59) ve erkek 6gretmenlerin (M=3.43; SD=.55) karizmatik liderlik algilart
benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin okul gelisimine iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir (t4431=.680; p>.05). Baska bir ifadeyle kadin (M=4.12;
SD=.64) ve erkek (M=4.07; SD=.66) 6gretmenlerin okul gelisimine iliskin algilart benzerlik

gostermektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ve okul gelisimine yonelik algilarinin yaslarina gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik ve Okul Gelisimine iliskin Algilarinin
Yaslarina Gore Karsilastirnlmasi

Varyansin

Yas N M  SD y KT df KO F p Fark
Kaynagi
X A-30 yag ve alt1 80 332 52 G.Arast 1.812 3 .604
E if B-31-40 yag 201 333 .60 G.igi 150.173 441 341
N 2 C-41-50 yas 130 347 .55 Toplam 6.809 407 1.773 151
&= D-5lyas+ 34 342 .66
Toplam 445 3.37 .58
é A-30yagvealn 80 4.03 .62 G. Arasi 1.172 3 .391
% B-31-40 yas 201 4.09 .65 G.lci 187.389 441 425
8, C-41-50 yas 130 4.18 .63 Toplam 6.809 407 919 432 ---
E D- 51 yas + 34 412 73
O  Toplam 445 411 .65

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilariin yaslarina goére istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=1.773; p>.005). Baska bir
ifadeyle 30 yas ve alt1 6gretmenlerin (M=3.32; SD=.52), 31-40 yas arasindaki dgretmenlerin
(M=3.33; SD=.60), 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerin (M=3.47; SD=.55) ve 51 yas ve {istii
ogretmenlerin (M=3.42; SD=.66) karizmatik liderlik algilar1 benzerlik gdstermektedir.
Ogretmenlerin okul gelisimine iliskin algilarinin yaslarina gore istatistiksel diizeyde anlaml1 bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=.919; p>.005). Baska bir ifadeyle 30 yas ve alti
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ogretmenlerin (M=4.03; SD=.62), 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin (M=4.09; SD=.65), 41-
50 yas arasindaki 6gretmenlerin (M=4.18; SD=.63) ve 51 yas ve ustii 0gretmenlerin (M=4.12;
SD=.73) okul gelisimine iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ve okul gelisimine iliskin algilarinin egitim durumlarina gére
anlaml farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik ve Okul Gelistirme Algilarinin Egitim
Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Degiskenler Gruplar N M SD t df p
. L Lisans 376 3.36 57
Karizmatik Liderlik Lisansiistii 69 3.47 2 -1.529 443 127
o Lisans 376 4.09 .65
Okul gelistirme Lisansiistii 69 418 63 -1.051 443 294

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilarinin egitim durumlarina gore
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (tfs431=-1.529; p>.05).
Bagka bir ifadeyle lisans mezunu (M=3.36; SD=.57) ve lisansiistii egitim mezunu 6Zretmenlerin
(M=3.47; SD=.62) karizmatik liderlik algilar1 benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin okul
gelisimine iliskin algilarinin egitim durumlarina gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (tja431=-1.051; p>.05). Baska bir ifadeyle lisans mezunu (M=4.09;
SD=.65) ve lisansiistii egitim mezunu dgretmenlerin (M=4.18; SD=.63) okul gelisimine iliskin

algilar1 benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ve okul gelisimine yonelik algilarinin mesleki kidemlerine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik ve Okul Gelisimine Yonelik Algilarinin
Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Kidem N M sp Yvaansm KT of KO F p  Fark
Kaynagi
5 A-Syilvealt 67 331 55 G.Arast 1.325 4 331
2 B-6-10y1l 102 334 .48 G.lci 150.659 440 .342
= C11-15yi1 89 337 .66 Toplam 6.809 407
£ D-16-20y1l 88 336 .60 968 425
= E21yil+ 99 347 59
N Toplam 445 3.37 .58
_ £ ASyilvealt 67 410 .65 G.Arasi 1.585 4 396
2 B-6-10 yil 102 4.05 .61 G.lci 186.976 440 .425
S 2 932 445 -
7 C-11-15y1l 89 408 .68 Toplam 6.809 407

°D-16-20y1l 88  4.09 .69
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E-21 yil + 99 421 .62
Toplam 445 411 .65

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin karizmatik liderlik algilarinin kidemlerine gore
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F=.968; p>.005). Basgka
bir ifadeyle 5 yil ve alt1 (M=3.31; SD=.55), 6-10 y1l aras1 (M=3.34; SD=.48), 11-15 yil arasi
(M=3.37; SD=.66), 16-20 yil aras1 (M=3.36; SD=.60) ve 21 yil ve lizeri (M=3.47; SD=.59)
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilar1 benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin okul gelisimine iliskin algilarin kidemlerine gore istatistiksel diizeyde anlamli
bir farklilik gostermedigi gortilmektedir (F=.932; p>.005). Baska bir ifadeyle 5 yil ve alt1
(M=4.10; SD=.65), 6-10 yil aras1 (M=4.05; SD=.61), 11-15 yil aras1 (M=4.08; SD=.68), 16-20
yil arast (M=4.09; SD=.69) ve 21 yil ve lizeri (M=4.21; SD=.62) mesleki kideme sahip

ogretmenlerin okul gelisimine iligkin benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ve okul gelisimine ydnelik algilarmin medeni durumlarina
gore anlamli farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t

testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik ve Okul Gelisimine Yénelik Algilarinin
Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar N M SD t df p
. o Evli 353 3.37 .60

Karizmatik Liderlik Bekar 92 3.40 50 -.463 165.114 .644

Okul gelisti Evii 353 4.09 06 743 443 458
W gelitirme Bekar 92 415 59 ' '

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin okul gelisimine iligkin algilarinin medeni durumlarina
gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t[4431=-.743; p>.05).
Bagka bir ifadeyle evli (M=4.09; SD=.66) ve bekar (M=4.15; SD=.59) 6gretmenlerin okul
gelisimine iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin karizmatik liderlik
algilarinin medeni durumlarina gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik gdéstermedigi
goriilmektedir (tries.1141=-.463; p>.05). Baska bir ifadeyle evli (M=3.37; SD=.60) ve bekar
(M=3.40; SD=.50) 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik 6zellikleri ile okul gelisimine iliskin algilari arasinda anlamli
iligski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Algilar ile Okul Gelisimine iliskin Algilari
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar

Okul Geligimi
r 769**
Karizmatik Liderlik p .000
N 445

Tablo 10’da verilen korelasyon analizine gore 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilari ile okul
yoneticilerinin okul gelisimine etkisi algilarinin arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii

(r=.769; p<.01) bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik algilarinin, onlarin okul gelisimine iliskin algilarini
yordayip-yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizine iliskin analiz

sonuclari1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Algllariin Okul Gelisimine Iliskin
Algilarim1 Yordama Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degisken  Bagimli Degisken B Std. Hata B) t p
1.217 116 10.488 .000

Karizmatik Liderlik Okul Gelisimi
.857 034 .769 25.320 .000

R=.769; R?>=.591; F=641.077; p<.000

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin karizmatik liderlik algilari, okul gelisimine iligkin
algilarmi1  anlamli  bir sekilde yordamaktadir (p=.769; 1>=.591; F=641.077; p<.01).
Ogretmenlerin karizmatik liderlik algilar1, okul yoneticilerinin okul gelisimine etkilerine iligkin
algilarindaki toplam varyansin %59’unu agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin
karizmatik liderlik algilari, onlarmm okul gelisimine iliskin algilarin1 olumlu ydnde
etkilemektedir. Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri arttikga/gliclendikce,

ogretmenlerin okul gelisimine iliskin algilar1 da olumlu yonde artmaktadir.

4 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ile ilgili algilar1 degerlendirildiginde; okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik davranislarinin “orta” seviyede oldugu goriilmiistiir. Kocatiirk (2007), Isik
(2016) yaptiklar arastirmalarinda okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliginin, Donmez
(2015) ve Yiizer’in (2019) isletme alanindaki ¢alismalarinda is géren yoneticilerin karizmatik
liderlik davranisini “orta” diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Giil (2003), Aykanat
(2010), Demir (2018), Arabaci, Alanoglu ve Dogan (2014), yaptiklar1 ¢alismalarda okul

miidirlerinin karizmatik liderlik davramisinin “yiiksek” diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
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Yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde; yoneticilerin karizmatik liderlik
davraniglarinin orta ve yiiksek diizeyde sergiledikleri ifade edilebilir. Bu aragtirma sonuglarina
bakildiginda elde edilen bulgularin arastirmamizi destekler mahiyette oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul gelisimini iliskin algilar1 elde edilen bulgular ¢ergevesinde ele alindiginda
“yiiksek” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiirde Giirsiil (2010), okul yoneticilerinin okul
gelisimine etkisinin “yiiksek” oldugu tespitine varmigtir. Giilcan (2009) tarafindan yapilan bir
diger calismada okul gelistirme diizeyi “diisiik” oldugu bulgusuna ulasilmistir. Parlar (2012),
calismasinda okul gelistirme kavramini ve modellerini yurti¢i ve yurtdisinda kapsamli bir
calisma ile irdelemis, 1980 sonrasi okul gelistirme yaklagimlarini incelemistir. Arastirma
sonucunda; egitim kurumlarinin bireyleri ¢aga uygun yetistirebilmeleri igin stirekli gelisimi
yakalamalar1 gerektigi kanisina varmistir. Topcu (2013), egitimin temel paydaslari olan
yonetici, Ogretmen ve velilerin okul gelistirmeye iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amagladig1 ¢alismasinda, velilerin biiyiik bir cogunlugunun okulda yapilan ¢alismalara destek
olmak istedikleri ancak okul yonetimi ve 6gretmenlerin yonlendirmelerine ihtiya¢ duyduklari
sonucuna ulagmistir. Calmasur (20019), okul yoneticilerinin okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iligkin 6gretmen algilarini ortaya ¢ikarmayi
amagladig1 caligmasinda hesap verebilirliginin yliksek diizeyde okul gelistirmeyi destekledigi
kanisina varmistir. Gilindiiz (2015), okul paydaglarinin goriislerine dayanarak etkili okulu
tanimlamay1 hedefledigi ¢alismasinda etkili okul; amaclarini gergeklestiren, egitim 6gretim i¢in
gerekli materyal ve fiziki donamima sahip, ¢ok yonlii sosyal faaliyetlerin oldugu ve okul
personelinin mutlu ve huzurlu bir atmosferde is birligi icerisinde calistigi ortam olarak
tanimlanmistir. Yal¢in (2010) ydneticilerinin okul gelisimi caligmalarina olan katkisini
inceledigi c¢aligmasinda Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul gelisimi ve liderligi
hakkindaki goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamis ancak, fiziksel kaynaklar, insan
kaynaklart bilgi ve teknolojik ekipmanlarin yonetimi c¢evre ve toplum iliskilerine yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Giilcan (2009) okul gelistirme
¢alismalarinin ne diizeyde uygulandigi ve bu uygulama siirecinde karsilasilan problemlerin
neler oldugunun belirlemeyi amagladig ¢alismasinda; ilkogretim okullarinda okul gelistirme
calismalarinin beklenilen diizeyde uygulanmadigi sonucuna ulagsmistir. Tinkili¢ (2006) Ankara
ve Stuttgart’daki ilkdgretim okullarinda okul gelistirme ¢alismalarinin karsilastirmali analizini
yapmay1 amagladigi bu arastirmada her iki {ilkenin okullarinda yapilan yenileme ve gelistirme
ile ilgili goriisler arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Kaya (2015) okul

paydaslarinin etkili okul oOzelliklerine sahip olma diizeylerinin belirlenmesini amagladigi

187



A. KAZAN; M. OZGENEL / APJEC 4-1 (2021) 175-194

caligsmada; en etkili boyut okul yoneticisi, en az etkili olan boyut okul ¢evresi ve veli boyutu
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgulardan hareketle, farkli alanlarda yapilan aragtirmalara
konu olan okul gelistirmenin; genel olarak tanimlanmasi ve siireci ile ilgilenildigi, okul
gelisimine etki eden faktorlerle ilgili ¢ok az g¢alismanin oldugu goriilmistiir. Farkhi
degiskenlerin okul gelisimine etkisinin arastirildigi ¢aligmalardan elde edilen bulgulardan yola
cikarak; okul gelisimine iligkin algilarin yiliksek diizeyde oldugu, bulgularimizla ortiistiigii ve

calismamizi destekledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik algilar1 cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina,
kidemlerine ve medeni durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Celik (2011), Demir (2018) ve Isik (2016) arastirmalarinda karizmatik
liderlik davranislarinda cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan anlamli farkliliklarin oldugunu
saptamiglardir. Bu arastirmalarda erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alkin (2006), lider konumundaki personelin, liderlik
davraniglarinin belirlenmesini amagladig1 arastirmasinda, liderlerin cinsiyet, yas, hiyerarsik
kademe, egitim durumu, medeni durum, g¢ocuk sayisi, oOrgiitte ¢alisma siiresi ve caligtiklar
sektore bagli olarak, liderlik davranislar1 boyutlarindan bazilarina bakis agilarinda farkliliklar
oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular
incelendiginde, Kocatiirk (2007), Celik (2011), Isik (2016) ve Demir (2018) aragtirmalarinda
anlaml farklilik oldugu sonucunu bularak benzer sonuclar elde etmislerdir. Ancak bu
calismalardan farkli olarak Arabaci, Alanoglu ve Dogan (2014), Dénmez (2015) ve Buldu
(2016) aragtirmalarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmiglerdir. Bu bulgular aragtirmamizi destekler mahiyettedir. Isik arastirmasinda meslekte
calisma y1l1 degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 bulgusuna ulasirken, Demir (2018) ise,
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinden egitim diizeyi, cinsiyet, yas, kidem ve medeni durum
arasinda istatistiksel, anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde ettigimiz bulgular
onceki arastirmalar ile kismen benzerlik gostermekte ve onceki arastirmalar1 desteklemektedir.
Toplumumuzda karizmatik liderlik algisinin orta ve orta iistli cikmas1 ve demografik 6zelliklere
gore farklilik gostermemesi, karizmatik liderligin itibar gordiigii ve dnemsendigi anlamina

gelebilir.

Ogretmenlerin okul gelisimine iliskin algilarmin demografik o6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmis, edilen bulgular neticesinde katilimcilarin;

cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, kidemlerine ve medeni durumlarina gore

188



A. KAZAN; M. OZGENEL / APJEC 4-1 (2021) 175-194

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bilgisine ulasilmistir. Duranay (2005),
Girsiil (2010) arastirmalarinda  6gretmenlerin  okul gelisimine yonelik diisiinceleri,
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, kidemlerine goére anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Kaya (2015) aragtirmasinda etkili okula iligkin yonetici goriislerinin
katilimcilarin kidemlerine ve yaslarina gore farklilagtigi; branslarina ve cinsiyetlerine gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Yalgin (2010) ise okul yoneticilerinin okul gelisimine katkisini
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamlhi bir fark olmadigi, fiziksel kaynaklar, insan
kaynaklar1 bilgi ve teknolojik ekipmanlarin y6netimi ¢evre ve toplum iliskilerine yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulagmistir. Bestepe (2002) arastirmasinda
yonetici ve 6gretmenlerin okul etkililik algilari, okul tiiriine gore farklilik gdsterirken cinsiyet
ve kidemlere gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular 6nceki
arastirmalarla tam olarak benzerlik gostermese de kismen destekledigi sdylenebilir.
Arastirmamizda elde ettigimiz bu bulgular; 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem egitim durumlari

ne olursa olsun okul gelisimini bildikleri ve ayn1 derecede 6nemsediklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ile okul gelisimine iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi
inceledigimizde, karizmatik liderlik ile okul gelistirme arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde Kadirov (2003) Istanbul
Itfaiye Amirligi, Giil (2003) Karaman ve Aksaray Emniyet Miidiirliikleri'nde yaptiklari
arastirmalarinda Karizmatik liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iligski bulgusu oldugu
tespit edilmistir. Shamir, House ve Arthur’un (1993) arastirmalarinda; karizmatik liderlik ile
sayginlik, katilim ve yetkinlik faktorlerinin iliskili oldugu ifade edilmektedir. Karizmatik
liderlik ile orgiit gelistirme arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan arastirmalar,
karizmatik liderligin okul gelisimine gii¢lii bir katkis1 oldugu, bu arastirma ile ortak 6zellik
tagidig1 ve 6nemli Olclide benzestigi ifade edilebilir. Yine benzer arastirmalar incelendiginde,
okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri arttik¢a okul gelisimine katkisi da paralel bir
sekilde arttigi, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri azaldikg¢a okul gelisimine

katkisinin da azaldig1 goriisiinii ortaya koymaktadir.

Aragtirmada son olarak okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri, onlarin okul
gelisimine iligkin algilarini olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Demir (2018) Okul
miidirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin okullarin kurumsal itibarina etkisini inceledigi
arastirmasinda okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin okullarin kurumsal itibar1

arasinda anlamli iliski oldugu ve okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin okullarin
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kurumsal itibarinin bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmistir. Yaldizbas (2015) Karizmatik
liderlik davraniglarinin is performansina etkisinde is tatmininin aracilik rolii adli ¢alismasinda,
karizmatik liderlik davraniglarinin is performansina olumlu yonde etki ettigi ve yordayicisi
oldugu sonucuna varilmistir. Giil (2003) karizmatik liderlik ile orgiitsel baglhlik arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yaldizbas (2015) karizmatik liderligin is performansi
arasindaki iligkide araci degisken etkisine sahip oldugunu tespit etmistir. Yilmaz (2018),
karizmatik liderligin orgiitsel baghilig1 arttirdig1 ve is tatminini azalttig1 bulgusuna ulagmastir.
Eryilmaz Balli (2018) karizmatik liderligin “model olma” boyutunun kabullenici orgiitsel
sessizligi azalttig, “etkileme” boyutunun kabullenici orgiitsel sessizligi artirdigi, “imkan
tanima” boyutunun korumaci sessizligi azalttig1 ancak korumaci sessizligi artirdigi sonucunu
bulmustur. Kirca (2015), karizmatik liderligin, orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda 6nemli bir unsur
oldugu kanisina varmstir. Cinel (2008) karizmatik liderligin mevcut durumu siirdirmeme ile
duygusal baglilik arasinda, vizyon belirleme, duyarlilik gosterme ile devamlilik baglilig
arasinda, kisisel risk listlenme ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu
elde etmistir. Ozgenel (2020) yaptigi arastirmada okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
ozelliklerinin okul kiiltiiriiniin 6nemli bir yordayicist oldugunu rapor etmistir. Bu aragtirmada
elde edilen bulgular daha 6nce yapilmis olan aragtirmalarla birlikte ele alindiginda benzerlik
gosterdigi ve destekledigi sOylenebilir. Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri
arttikca/giiglendikce, ogretmenlerin okul gelisimine iliskin algilart da olumlu yonde
artmaktadir. Bagska bir deyisle okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin okul
gelisimine yiiksek oranda katki sagladig1 ve gelisiminin sekillenmesinde énemli rol oynadigi
sOylenebilir. Ayrica okul gelistirme yontem ve tekniklerine hakim, okul gelistirmeyi amag
edinmis karizmatik liderlere imkan verildigi taktirde, okullarda istenilen gelisim seviyesine

ulasilabilir.

Arastirmada karizmatik liderlik 6zellikleri ile okul gelisimi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
goriilmiistiir. Okul gelisimin yordayicisi olan karizmatik liderlik 6zellikleri gelistirilebilir. Okul
yoneticileri karizmatik liderlik 6zelliklerinden olan; statiikoyu reddetmesi ve degistirmesi,
cesur adimlar atmas1 ve kurum lehine anlamli kararlar alip mensuplarini bu amaca inandirmast
gibi oOzellikleri kazanarak, okul gelisimine olumlu yonde katki saglayabilir. Karizmatik
liderligin 6grenci basarisina etkisi arastirilabilir. Okul gelisimi ve karizmatik liderlik kavramlari

farkli orgiitler agisindan da degerlendirilebilir.
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