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Bu calismada, ortadgretim dgrencilerinin matematik umutsuzlugunun; cinsiyet, sinf diizeyi,
okul tiirii ve matematik basarismna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ve
matematik kaygisi ve matematige yonelik motivasyonel inanglarin matematik umutsuzlugu
ile iligkisini incelemek amaglanmistir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini Aydin ili Kégk ilgesinde okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 555 6grenci katilmistir. Veri toplama arac
olarak kisisel bilgi formu, Matematik Umutsuzluk Olgegi, Matematik Kaygi Olgegi,
Akademik Oz-Diizenleme Olgegi kullanilmistir.
o0grencilerinin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin olumlu beklentilerinin daha yiiksek olmasmin yani sira
smnif diizeyleri incelendiginde 10. smiflarin umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
kanitlayacak diizeyde farkhiliklar goriilmiistiir. Ayrica matematik umutsuzluk diizeyinin
matematik kaygisi, i¢sel motivasyon ve 6zdeslestirilmis diizenleme ile negatif yonlii ve orta;
digsal diizenleme ve ige yansitilmis diizenleme ile negatif yonlii ve diisiik iligkisi oldugu
goriilmiistiir.

Sonuglar incelendiginde ortadgretim

Makale Bilgileri

ABSTRACT

Anahtar Kelimeler
Matematik Umutsuzlugu
Matematik Kaygisi
Matematige Yonelik
Motivasyonel Inanglar
Matematik Basarisi

Keywords

Math Hopelessness

Math Anxiety

Motivational Beliefs Towards
Mathematics

Math Achievement

Makale Geg¢misi
Gelis: 04.04.2021
Diizeltme: 28.06.2021
Kabul: 02.08.2021

This study was conducted to examine whether there is a difference in secondary school
students' math despair according to gender, grade level, school type, and mathematics
achievement; and the relationship between mathematics anxiety and motivational beliefs
towards mathematics; and mathematics hopelessness. The relational survey model, one of
the quantitative research methods, was used in the study. The population of the research
consists of students studying in high schools in Kégk district of Aydin province. Since it is
possible to reach the entire population, there was no need for sampling. The research was
carried out with the participation of 555 students in total. Data were collected through a
personal information form, mathematics hopelessness scale, mathematics anxiety scale,
academic self-regulation scale. The results showed that the hopelessness level of secondary
school students towards mathematics lesson was at a medium level. In addition to the
higher positive expectations of male students, when their grade levels were examined, there
were differences at a level showing that the 10th-grade students had higher levels of
hopelessness. Mathematics hopelessness level has a negative and moderate relation with
math anxiety, intrinsic motivation, and identified regulation; and there is a negative and low
relationship with external regulation and internally reflected regulation.
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Giris
Matematik; niceliklerin 6zelliklerini inceleyen, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢iileri temele alan
bilimlerin ortak adidir (Altun, 2005). Matematik egitimi ile ilgili 6gretim materyalleri, etkili 6gretim
yontem ve teknikleri, 6gretmen ve program ozellikleri gibi degiskenleri arastiran ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Ancak bilgiyi aktarmaktan ziyade bilgiyi yapilandirmay: temel alan ve bireyin nasil
Ogrenebilecegine odaklanan felsefi akimlarin meydana ¢ikmasiyla arastirmacilar matematik bilgisinin
yapilandirilmas: siirecinde bireye fiziksel, biligsel ve duygusal olarak méani olan faktorleri aragtirmaya

baslamislardir (Yorganci, Kolgak, Terzioglu, Kartal ve Bilici, 2014).

Okula baslayan her birey matematik dersine yo&nelik farklh ilgi ve tutum gostermektedir.
Ancak bu ilgi ve tutum en bastaki diizeyinden bagimsiz olarak yillar gectikce azalmaktadir.
Ogrencinin matematik dersinde basarili olamama diisiincesi ilerideki konulara da genellenerek
matematik dersine iliskin 6z giiven eksikligi, yeteneklerini fark edememe ve umutsuzluk durumlarin

meydana getirmektedir (Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Bireyin bir konudaki basaris1 ve iiretkenligi olumlu diisiincelere sahip olabilmenin ilk
adimidir. Bunun yaninda bireyin sahip oldugu olumlu diisiinceler basariya giden yolda motivasyonu
arttirarak hedefe ulasmasini saglayacak yollara daha saglikli kararlar vermesine neden olacaktir.
Olumlu diisiinceler 6grencinin basarisina, iiretkenligine ve yaraticiligina olumlu katkida bulunurken
umutsuzluk, kaygi gibi olumsuz diisiinceler ise basariy1 ve yaraticiligr olumsuz olarak etkilemektedir
(Sengiil ve Giiner, 2012). Yani Ogrencilerin bir derse karsi umut beslemeyi birakmalar1 o derste
basarisiz olmalari durumunu beraberinde getirmektedir (Giines ve Tastan-Akdag, 2017, Ma, 1999;
Reyes, 1984). Bu nedenledir ki Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) ve
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi uluslararasi smavlarda 6grencilerin

akademik basarilarinin yani sira derslere yonelik duyussal 6zellikleri de 6lgiilmektedir.

Umutsuzluk, bireyin su ana ve gelecege dair motivasyonunu kaybetmesi, negatif ve olumsuz
bir tutum iginde olmasidir (Abramson vd., 1998). Matematik umutsuzlugu ise 6grenenin matematik
dersindeki su anki durumunu baz alarak gelecege yonelik planlarin basarisizlikla sonuglanacagt
tahmininde bulunmasidir (Cetin, Bars ve Bars, 2015). Matematik umutsuzlugu basl basina egitim
sisteminin 6nemli kavramlarindan birisidir. Umutsuzluk ve matematik umutsuzlugu ile ilgili var olan
alanyazina bakildiginda umutsuzluk ile iliskisi incelenen degiskenler su sekilde siralanabilir; kaygt
(Hackett, 1985; Meece, 1981; Ozmen, Diindar, Cetinkaya, Taskin ve Ozmen, 2008), motivasyonel
inanglar (Aras, 2011; Taner, 2008), akademik basar1 (Giines ve Tastan-Akdag, 2017; Tasdemir, 2018;
Yenilmez, 2010; Yorganci vd., 2014).

Alanyazinda umutsuzluk ile iliskilendirilen kavramlardan biri Ogrencilerin matematik

dersindeki basarilarini direkt olarak etkileyen matematik kaygisidir. Matematik kaygisi, matematikle
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ilgilenirken goriilen fizyolojik belirtiler ile ortaya ¢ikan endise, korku ve sinirlilik hisleri seklinde
tanumlanmistir (Fennema ve Sherman, 1976). Yiiksek derecede matematik kaygisina sahip 6grenciler,
matematiksel islemleri yapma esnasinda daha fazla hata yapmaktadirlar. Matematik dersinde yeterli
basariy1 gosterememe inanci da matematik kaygisina neden olmaktadir. Ogrenci, matematik basar1
diizeyini kisiligi ile ©6zdeslestirerek Ogretmenin, arkadaslarinin ve ailesinin goziinde degerinin
diismesi konusunda endise duymaktadir. Bu durum ise matematik dersine yonelik kaygi diizeyini

artirmaktadair.

Bireyin davraniglarimi diizenleyen iki temel motivasyon kaynagi bulunmaktadir. Digsal
motivasyon kaynaklari; 6diil, ceza, sosyal baski ve sosyal etki gibi degiskenlerdir. Igsel motivasyon
kaynaklar1 ise tutum, deger, ihtiya¢ ve kisilik Ozellikleri gibi degiskenlerdir. Bu degiskenlerin
motivasyon tizerindeki etkileri baglama gore degisebilmektedir (Sicak ve Bastren, 2015). Umutsuzluk
kavrami, 6grenilmis garesizlik kavrami ile dogrudan iliskilidir. Her iki kavram da alanyazinda bireyin
ne yaparsa yapsin basar1 saglayamayacag: diisiincesi ile aciklanmaktadir. Basarisiz olma diisiincesi ve
tiim bu olumsuz diisiinceler motivasyonun diismesi ile yakindan iligkilidir (Ulusoy ve Duy, 2013).
Motivasyon kavrami bir¢ok kavrami kapsayan bir yapiya sahiptir. Bu yapilar; i¢sel giigler, tepkisel
davranislar, inang ve etkilerdir. Tiim bu yapilarin agiklanmast igin literatiirde motivasyon kavraminin
akademik basari, simnav kaygisi, derse yonelik kaygi ve yiikleme stilleri gibi bir¢ok yapr ile iliskisi ve

nedensellik durumlari incelenmistir (Alemdag, Oncii ve Yilmaz, 2014).

Literatiir incelendiginde matematige yonelik umutsuzlugu ile ilgili az sayida calismaya
rastlanmistir. Bu calismalarda matematik umutsuzlugu kavrami cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirii
baglaminda ayri ayri incelendigi goriilmiistiir (Frenzel, Pekrun, ve Goetz, 2007, Tasdemir, 2018;
Yenilmez, 2010; Yorganci vd., 2014). Ogrencilerin matematikle ilgili kaygilarinin, grencilerin mevcut
matematik derslerinde ne kadar basarili olmay1 bekledikleri ile dogrudan ve olumsuz bir sekilde
iligkili olacagini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Hackett, 1985; Meece, 1981). Durum-sonug
beklentileri teorisinin sonuglar {izerindeki dis kontroliin degerlendirilmesini vurgulamaktadir.
Herhangi bir ¢aba harcanmazsa bir sinavin basarisiz olacag1 beklentisi bu teorinin bir 6rnegi olarak
sayilabilir (Bolles, 1972). Bu teoride basar1 ya da basarisizlik beklentisi ve motivasyonel kaynaklar
arasindaki iliskinin varlig belirtilmistir.

Bu arastirmada, matematik umutsuzlugu kavrami incelenirken cinsiyet, okul tiirii, smif
diizeyi, not ortalamas:t degiskenlerinin tamami kullanilmistir. Ayrica g¢alismanin matematik
umutsuzlugu probleminin iligkili oldugu degiskenleri ortaya koyarak ileride matematik umutsuzlugu
ile ilgili yapilacak aragtirmalara 1s1k tutacak 6zellikte olmasi beklenmektedir.

Bu calisma ortadgretim Ogrencilerinin matematik umutsuzlugunun; cinsiyet, smif diizeyi,

okul tiirli ve matematik basarisina gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini ve matematik
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kaygisi, matematige yonelik motivasyonel inanclar1 ve matematik basari diizeylerinin matematik
umutsuzlugu ile iligkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amaca yonelik olarak arastirmanin alt

problemleri su sekildedir:
1. Ortadgretim dgrencilerinin matematige yonelik umutsuzluk diizeyi nasildir?

2. Ortadgretim ogrencilerinin matematige yonelik umutsuzluk diizeyi cinsiyete, okul tiiriine,

siif diizeyine ve matematik not ortalamasina gore anlaml olarak farklilasmakta midir?

3. Ortadgretim oOgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ve matematige yonelik
motivasyonel inanglar ile matematige yonelik umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir
iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma nicel arastirma modellerinden, betimsel tarama modellerinden iligkisel tarama ile
desenlenmistir. Betimsel tarama, ge¢miste ya da halen mevcut bir durumu mevcut sekliyle tespit
etmeyi amaglayan arastirma modelidir. Iliskisel tarama modelinde, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varlig1 ve derecesi belirlenmektedir (Karasar, 2018). Calismada
matematik umutsuzlugu, matematik kaygis1 ve matematik dersine yonelik motivasyonel inanglar

arasindaki birlikte hareket etme durumu incelenmesi nedeniyle bu desen segilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Aydin ili, Kogk ilgesinde devlet okullarinda okuyan 2019-2020 6gretim
yilinda matematik dersi alan ortadgretim ogrencileri olusturmustur. Bu dénemde Aydin ili Kosk
ilcesinde ortadgretim kurumlarinda okuyan 598 6grenci vardir. Arastirma icin gerekli izinler ve etik
kurul belgesi alinmistir. Bunun ardindan pilot uygulama ve asil uygulamanin gergeklesecegi okullar
saptanmuisgtir. Olcme araclarinin gecerlik ve giivenilirligini incelemek igin pilot uygulama yapilmstir.
Pilot uygulama Efeler ilgesinde belirlenen 2 liseden 176 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada evrenin
hepsine ulasilmasi miimkiin oldugu ic¢in 6rneklem belirlenmemis olup calismada evrenin tamami
kullanilmistir. Evrenin tamamina ulagilabilme miimkiin oldugunda, orneklemeye gereksinim
duyulmamaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Goniillii olarak
doldurulan 6lgek sayis1 ise 576 olarak tespit edilmistir. 21 katilimcinin ise 6l¢gme araglarina verdikleri
cevaplarda tutarsizlik saptanmis ve bu nedenle veri setinden ¢ikarilmigtir. Toplam 555 6l¢gme aract
degerlendirmeye alinmistir. Tablo 1'de arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore

dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 1. Ortadgretim Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Degisken Kategori f %
Kadin 274 49,4
Cinsiyet
Erkek 281 50,6
Anadolu Lisesi 297 53,5
Okul Tirt Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 175 31,5
Anadolu Imam Hatip Lisesi 83 15
9. Sif 192 34,6
10. Smf 163 29,4
Sinif Seviyesi
11. Sinif 107 19,3
12. Smf 93 16,8
0-20 14 2,5
21-40 94 16,9
Mat ti
atematik Not 41-60 185 33,3
Ortalamasi
61-80 154 27,7
81-100 108 19,5

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada hepsi besli Likert tipinde olmak {izere 3 adet 6lcek ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bindak (2005) tarafindan gelistirilen, 10 maddeden olusan “Matematik Kayg: Olgegi”,
Durmaz’in (2012) Tiirkgeye kazandirdig1, 35 maddeden olusan “Akademik Oz-Diizenleme Olgegi” ve
Cetin vd. (2015) tarafindan gelistirilen, 40 maddeden olusam1 “Matematik Umutsuzluk Olgegi”

kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu:
Arastirmaci tarafindan hazirlanan form 6grencilerin sosyodemografik ozelliklerini (cinsiyet,

okul adi, okul tiiri, smif diizeyi, bir onceki yil matematik not ortalamasi) igeren sorulardan

olugsmaktadar.
Matematik Umutsuzluk Olgegi:

Aragtirmada matematik dersine ait umutsuzluk diizeyini belirlemek amaciyla Cetin vd. (2015)
tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Umutsuzluk Olgegi” kullanilmistir. Begli Likert tipi
derecelendirme bigiminde hazirlanan Ol¢ek “Gelecege Yonelik Karamsarlik ve Mutsuzluk” ve
“Gelecege Yonelik Olumlu Beklentiler” olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Calismanin pilot
uygulamasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve 2 faktorden olusan Olgegin faktor yapisi
dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, X? =1690,42, df / X2 = 0,29, RMSEA = 0.07,
GFI =0.84, AGFI = 0.82, CFI =0.97 ve NFI = 0.97 olarak hesaplanmistir. Ayrica Matematik Umutsuzluk
Olgegi'nin “Gelecege Yonelik Karamsarlik ve Mutsuzluk” ve “Gelecege Yonelik Olumlu Beklentiler”

alt boyutlar1 ve dl¢egin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari, 0,92, 0,92 ve 0,94 tiir.

954



Glindiiz-Cetin & Saracaloglu TEBD, 2021, 19(2), 950-971

Matematik Kayg: Olcegi:

Aragtirmada matematik dersine ait kaygi diizeyini belirlemek amaciyla Bindak (2005)
tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Kayg1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 10
maddeden olusmaktadir. Calismanin pilot uygulamas: ile yapilan dogrulayict faktér analizi
sonuglarina gore, X? = 266,33, df / X? = 0,13, RMSEA = 0,01, GFI = 0,91, AGFI = 0,86, CFI = 0,96 ve
NFI = 0,95 olarak hesaplanmistir. Yapilan DFA sonuglar1 modelin uyumlu oldugunu gostermektedir.
Matematik Kaygi Olgegi'nin Cronbach Alfa katsayisi 8lgegin tiimii igin 0,89 olarak hesaplanmistir.

Akademik Oz-Diizenleme Olgegi (A-ODO):

Akademik Oz-Diizenleme Olgegi (A-ODO), Ryan ve Connell (1989) tarafindan gelistirilmistir.
2012 yilinda Tiirkgeye, Durmaz (2012) tarafindan uyarlanan 6l¢gme aracinin maddeleri incelendiginde
akademik 6z-diizenleme becerilerinin yarni sira matematik dersine yonelik motivasyonel inanglarin
da olgtligli goriilmiistiir. Calismanin pilot uygulamas: ile yapilan dogrulayic faktor analizi (DFA)
sonucunda X2 = 6583,20, df / X2 =0,11, RMSEA = 0,01, GFI = 0,93, AGFI = 0,91, CFI = 0,93 ve NFI = 0,92
olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore 4 faktérden olusan Olgegin faktor yapisi dogrulanmustir.
Akademik Oz-Diizenleme Olgegi'nin dlgegin alt boyutlar ve dlgegin tiimii igin hesaplanan Cronbach

Alfa katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Akademik Oz-Diizenleme Olgegi'nin Cronbach Alfa Katsayilari

Cronbach’s Alpha I¢

Diizenleme Tiirii Madde Say1s1 Tutarlilik Katsayilart
Digsal Diizenleme 12 0,80
ice Yansitilmis Diizenleme 12 0,86
Ozdeslestirilmis Diizenleme 8 0,86
fcsel Motivasyon 8 0,87
Akademik Oz Diizenleme Glgegi 40 0,94

Pilot uygulama {iizerinde yapilan gegerlik ve giivenilirlik analizleri sonucunda {i¢ dlgme

aracinin da gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin
analizinde SPSS-Windows 18 ve Lisrell 8.80 programlar: kullanmilmistir. Arastirmada kullanilan 3 6l¢ek
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 SPSS 20.0 ile hesaplanmistir. Gegerlilik ise Lisrell 8.80
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir. Ol¢me araclarinin geneli ve alt
faktorlerine ait dagilimlari incelenmis, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol

edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin betimsel istatistikleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ol¢gme Araclarinin Betimsel Istatistikleri Tablosu

Boyutlar X Ss Skewness  Kurtosis
Umutsuzluk Toplam Puani 96,35 24,67 0,05 -0,17
Gelecege Yonelik Karamsarlik ve 5227 1548 015 0,30
Mutsuzluk

Gelecege Yonelik Olumlu Beklentiler 39,92 12,14 -0,06 -0,48
Toplam Kayg1 Puani 32.69 9.60 -0,21 -0,81
Digsal Diizenleme 43,42 9,62 -0,44 -0,16
ige Yansitilmis Diizenleme 42,26 10,11 -0,40 -0,35
Ozdeglestirilmis Diizenleme 31,56 6,66 -0,80 0,34
ksel Motivasyon 27,45 7,71 -0,29 -0,60

Carpiklik ve basiklik katsayilar1 +/- 1,5 araliginda (Tabachnick ve Fidel, 2013) oldugundan

normalligin saglandigina karar verilmistir.

Ayrica galismada demografik degiskenler incelenirken Bagimsiz Orneklemler t-Testi analizi
ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA yapilirken varyanslarin homojenligi
her bir analizde kontrol edilmis, gruplarin varyanslarinin esit olmadigi goriildiigii durumlarda
ANOVA F yerine Welch F degeri kullanilmistir. ANOVA sonuglarinda anlamli farklihik ¢ikmasi
durumunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢ikarabilmek icin tek yonlii varyans
analizinde ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe ve Games Howell Testi se¢ilmistir. Grup
varyanslar1 esit oldugu durumlarda gruplardaki orneklem sayilar1 arasinda fark varsa Scheffe tercih
edilmektedir. Parametrik test varsayimlarinin karsilanmadig1 durumlarda ise Games Howell Testi

kullanilmalidir (Biiytiikoztiirk vd., 2015).

Olcekler arasindaki iliskinin varligina ve diizeyine Pearson Korelasyon Analizi ile bakilmistir.
Pearson Korelasyon Testi'ne gore Olgekler arasindaki korelasyonlara bakildiginda, olgeklerin
tamaminin birbirleriyle arasindaki korelasyonun p < 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
sonucuna varilmaktadir. Korelasyon katsayisi (r), 0-0,3 arasinda deger aliyorsa iliskinin zayif, 0,3-0,7
arasinda deger aliyorsa iliskinin orta, 0,7-1 arasinda deger aliyorsa iliskinin kuvvetli oldugu
sOylenebilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Bulgular
Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematik umutsuzlugu konusundaki ortalama puanlar1 Tablo 4'te

gosterilmektedir.

Tablo 4. C)grencilerin Matematik Umutsuzlugu Konusundaki Ortalama Puanlari

Ortalama I¢in

Boyutlar n Minimum Maksimum X Ss Denk Gelen Diizey

Matematik Umutsuzluk
Toplam Puaru

Gelecege Yonelik Olumlu
Beklentiler

Gelecege Yonelik Karamsarlik
ve Mutsuzluk

555 41 165 96,33 24,75 2,92
555 19 95 52,25 12,14 2,10

555 14 70 39,93 15,48 3,73
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Tablo 4 incelendiginde, matematik umutsuzluk toplam puani icin elde edilen en diisiik
puanin 41, en yiiksek puanin ise 165 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin umutsuzluk toplam puan
ortalamasi 96,33, standart sapmasi ise 24,75tir. Umutsuzluk diizeyini belirlemek icin ortalamanin
madde sayisina boliimiinden elde edilen deger 2,92'dir. Alt boyutlara bakildiginda gelecege yonelik
karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutu puan ortalamasi 39,93, standart sapmasi 15,48 ve ortalama igin
denk gelen diizey 3,73 ve gelecege yonelik olumlu beklentiler alt boyutu puan ortalamasi 52,25,

standart sapmasi 12,14 ve ortalama i¢in denk gelen diizey 2,10’dur.
Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Ogrencilerin  matematik umutsuzluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore
farkliiginin bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Matematik Umutsuzlugu Puanlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglari
Boyutlar Grup n X Ss sd t p
Umutsuzluk Toplam Puan I;flfi z;‘; Z;i‘; ig:g 538,18  -1,13 0,26
Bodentter ek s aome im0 202 00
Eziiigzrigfglll\(/lutsuzluk I;jlii ;Z;L ?i:ﬁ 1461:§§ 553 0,22 0,83

*p<0,05

Cinsiyete gore toplam umutsuzluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigy goriilmiistiir (t(538,18) = -1,13, p > 0,05). Gelecege yonelik olumlu beklentiler alt boyutu
toplam puanlar1 arasinda erkek 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu anlaml bir fark oldugu
gortlmistiir (t(553) = 2,02, p < 0,05). Gelecege yonelik karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutu toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir (t(553) = -0,22, p > 0,05).

Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin sinif diizeyine gore
farkliliginin bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA sonuglar1

Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Matematik Umutsuzlugu Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Varyans Analizi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas1 F p
Umutsuzluk Gruplar Arasi 9496,58 3 3165,52 5,28 0,00*
Toplam Puan Gruplar igi 330251,30 551 599 36

Total 339747,89 554 ’
Gelecege Yonelik  Gruplar Arasi 1638,01 3 546,00 3,76 0,01*
Olumlu Gruplar igi 80022,49 551 14523
Beklentiler Total 81660,51 554 ’
Gelecege Yonelik  Gruplar Arasi 3418,07 3 1139,35 4,85 0,00*
Karamsarlik ve Gruplar igi 129380,92 551 234 81
Mutsuzluk Total 132798,99 554 ’

*p<0,05

957



Glindiiz-Cetin & Saracaloglu TEBD, 2021, 19(2), 950-971

Tablo 6 incelendiginde sinif seviyesine gore umutsuzluk toplam puanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir [F(3,551) = 5,28, p < 0,05]. Sinif seviyesine gore gelecege yonelik olumlu
beklentiler alt boyutu toplam puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir
[F(3,551) = 3,76, p < 0,05]. Sinif seviyesine gore gelecege yonelik karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutu

toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F(3,551) = 4,85, p <0,05].

Bu farkin hangi sinuf diizeylerinden kaynaklandigini anlamak amaciyla Scheffe Coklu
Karsilastirma Testi yapilmistir. Bu testin sonucunda anlamli farkin umutsuzluk toplam puanlar ve
gelecege yonelik karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutlarinda 9. smif ve 10. simf 6grencilerinin puanlari
arasinda 10. smif Ogrencilerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica gelecege yonelik olumlu
beklentiler alt boyutu i¢in yine 9. sinif ve 10. sinif arasinda 9. sinif dgrencilerinin lehine ve gelecege
yonelik karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutu igin 10. siruf ve 11. smif 6grenciler arasinda 10. smnuf

O0grencilerinin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeylerinin ve alt boyutlarmin okul tiiriine gore
farkliliginin bulunup bulunmadigini incelemek i¢cin ANOVA yapilmistir. ANOVA’nin varsayimlari

kontrol edilmis tiim boyutlar i¢in normallik ve grup i¢i normalligi saglandig1 gortilmiistiir.

Tek yonlii varyans analizinin bir diger varsayimi olan varyanslarin homojenligi, Levene Testi
ile kontrol edilmistir. Bulunan deger umutsuzluk toplam puan (p = 0,02, p < 0,05) ve gelecege yonelik
karamsarlik ve mutsuzluk (p = 0,02, p < 0,05) boyutlar i¢in gruplarin varyanslarinin esit olmadig:
gorilmiistiir. Bu boyutlarda Levene istatistigine goére ANOVA'min homojenlik varsayim
saglanmadigindan ANOVA F yerine Welch F degeri kullanilmistir. Gelecege yonelik olumlu
beklentiler alt boyutu icin (p = 0,06, p > 0,05) varyanslarin homojenligi sartinin saglandig:
goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere bu alt boyut i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmasina karar verilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Matematik Umutsuzlugu Puanlarimin Okul Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

.. Kareler Kareler

Boyutlar Varyans Analizi Toplam Sd Ortalamas: 3 P
Umutsuzluk Gruplar Arasi 144491 2 722,45
Toplam Puan Gruplar i¢i 338302,97 552 612,86 1,35 0,26

Total 339747,88 554 !
Gelecege Yonelik  Gruplar Arast 98,59 2 49,29
Olumlu Gruplar i¢i 81561,92 552 147 75 0,33 0,71
Beklentiler Total 81660,51 554 !
Gelecege Yonelik ~ Gruplar Arasi 818,85 2 409,42
Karamsarlik ve Gruplar igi 131980,14 552 939 09 1,89 0,15
Mutsuzluk Total 132798,99 554 !

*p<0,05
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Tablo 7 incelendiginde okul tiirtine gore umutsuzluk toplam puaninda [F(2,552) = 1,35,
p > 0,05], gelecege yonelik olumlu beklentiler alt boyutunda [F(2,552) = 0,33, p > 0,05] ve gelecege
yonelik karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutunda [F(2,552) = 1,89, p > 0,05] anlamli bir farklilik
olmadig gortilmiistiir.

Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeylerinin ve alt boyutlariin matematik not

ortalamasina gore farkliliginin bulunup bulunmadigini incelemek i¢cin ANOVA yapilmaistir.

ANOVA'nin varsaymmlar1 kontrol edilmis, normallik ve grup i¢i normalligin saglandig:
goriilmiistiir. Tek yonlii varyans analizinin bir diger varsayimi olan varyanslarin homojenligi Levene
Testi ile kontrol edilmistir. Umutsuzluk toplam puan igin (p = 0,00, p < 0,05), gelecege yonelik
karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutu i¢in (p = 0,01, p < 0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadig1
goriilmiistiir. Bu boyutlarda Levene istatistigine gore ANOVA'min homojenlik varsayimi
saglanmadigindan ANOVA F yerine Welch F degeri kullamilmistir. Gelecege yonelik olumlu
beklentiler alt boyutu icin (p = 0,11, p < 0,05) gruplarin varyanslarinin esit oldugu goriilmiis ve tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmasina karar verilmistir. Sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Matematik Umutsuzlugu Puanlarinin Matematik Not Ortalamasina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Boyutlar Analizi Toplam Sd Ortalamas1 F P
Umutsuzluk Gruplar Arasi 53321,98 4 13330,49
Toplam Puan Gruplar igi 286425,89 550 520,77 24,02 0,00*
Total 339747,88 554
Gelecege Yonelik  Gruplar Arasi 10926,43 4 2731,60
Olumlu Gruplar igi 70734,08 550 128,60 21,24 0,00*
Beklentiler Total 81660,51 554
Gelecege Yonelik  Gruplar Arasi 16123,61 4 4030,90
Karamsarlik ve Gruplar igi 116675,37 550 212,13 17,78 0,00*
Mutsuzluk Total 132798,99 554

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde not ortalamasina gdre matematik umutsuzlugu toplam puaninda
[F(4,550) = 24,02, p < 0,05] ve gelecege yonelik karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutunda
[F(4,550) = 17,78, p < 0,05] anlaml1 farklilik bulunmustur. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
anlamak amaciyla Games Howell Coklu Karsilagtirma Testi yapilmistir. Bu testin sonucunda her iki
puan i¢in de sonuglar ayni bulunmustur. 21-40 ve 61-80, 21-40 ve 81-100, 41-60 ve 61-80, 41-60 ve 81-
100 arasinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin basarist diisiik olan grubun lehine oldugu
gorilmiistiir.

Not ortalamasina gore gelecege yonelik olumlu beklentiler alt boyutunda not ortalamasina
gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F(4,550) = 21,24, p < 0,05]. Bu farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini anlamak amaciyla Scheffe Coklu Karsilastirma Testi yapilmistir. Bu testin sonucunda
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0-20 ve 61-80, 0-20 ve 81-100, 21-40 ve 61-80, 21-40 ve 81-100, 41-60 ve 61-80, 41-60 ve 81-100 arasinda

anlamli fark bulunmus ve bu farkin basaris: yiiksek olan grubun lehine oldugu goriilmiigtiir.
Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri, matematige yonelik motivasyonel
inanglarinin alt boyutlar1 ve matematik basarilarinin matematik umutsuzluk diizeyi ve alt boyutlari ile
arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Normal dagilim saglandigi igin

Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmis, sonuglar: Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Umutsuzluk  Kaygt Digsal Ice Ozdeslestirilmis fcsel
Toplam Toplam .. Yansitilmags Iy .
Diizenleme .. Diizenleme Motivasyon
Puam Puam Diizenleme

Umutsuzluk r 1 -0,61 0,12 -0,21 -0,35 -0,45
Toplam Puani p 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00

N 555 555 555 555 555 555
Kaygi Toplam r 1 0,12 0,20° 0,36 0,47
Puan p 0,00 0,00 0,00 0,00

N 555 555 555 555 555
Disgsal ! 1 0,84 0,65 0,55
Diizenleme p /000 0,00 0,00

N 555 555 555 555
i ! 1 0,72 0,67
gﬁfﬁiﬁiﬁm P 0,00 0,00

N 555 555 555
Ozdeslestirilmis ; 1 8,;(9)
Diizenleme N 555 Ve

i 1
Icsel Motivasyon  p

N 555

Tablo 9 incelendiginde o6grencilerin toplam umutsuzluk puani, toplam kaygi puam ve
matematige yoOnelik motivasyonel inanglarmmin alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigina

bakilmugtir.

Umutsuzluk toplam puaninin toplam kaygi puani (r = -0,61, p < 0,05), i¢csel motivasyon
(r =-0,45, p <0,05), 6zdeslestirilmis diizenleme (r = -0,35, p < 0,05) ile negatif yonlii ve orta diizeyde;
digsal diizenleme (r = -0,12, p < 0,05) ve ice yansitilmis diizenleme (r = -0,21, p < 0,05) ile negatif yonlii
diisiik anlamli iliski saptanmastir.

Toplam kayg1 puaninin ise i¢sel motivasyon (r = -0,47, p < 0,05) ve 6zdeslestirilmis diizenleme
(r=10,36, p <0,05) ile pozitif yonlii orta diizeyde, dissal diizenleme (r = 0,12, p < 0,05) ve ige yansitilmis

diizenleme (r = 0,20, p < 0,05) ile pozitif yonlii diisiik anlamls iliski saptanmugtur.
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Dissal diizenleme alt boyutunda ise ige yansitilmis diizenleme (r = 0,84, p < 0,05) ile pozitif
yonlii yiiksek, 6zdeslestirilmis diizenleme (r = 0,65, p < 0,05) ve i¢sel motivasyon (r = 0,55, p < 0,05) ile
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski saptanmuistir.

Ice yansitilmis diizenleme alt boyutunda ise 6zdeslestirilmis diizenleme (r = 0,72, p < 0,05) ile
pozitif yonlii ve yiiksek, i¢sel motivasyon (r = 0,67, p < 0,05) ile pozitif yonlii orta diizeyde anlaml
iliski saptanmustr.

Ozdeglestirilmis diizenleme ve igsel motivasyon alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii
yiiksek diizeyde iliski bulunmustur (r = 0,79, p <0,05).

Tartisma

Aragtirmada 6grencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluklarinin ne diizeyde oldugu
incelenmigtir. Ogrencilerin umutsuzluk diizeyi ortalamasinin (X = 96,33) oldugu goriilmiistiir.
Ortalama icin denk gelen diizey, 2,92 hesaplanmistir. Bu “Katilmiyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
diizeylerinin arasinda “Kismen Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir. Bu sonuclar
ogrencilerin matematik dersinde basari gosterebileceklerine yonelik diisiincelerinin orta diizeyde

umutsuz olduklar seklinde yorumlanabilir.

Olgegin alt boyutlar incelendiginde gelecege yonelik karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutu
“Katilmiyorum” ve “Kismen Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katilmiyorum” diizeyine daha
yakin bulunmaktadir. Gelecege yonelik olumlu beklentiler alt boyutu ise “Kismen Katiliyorum” ve

“Katiltyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde 6grencilerin hafif diizeyde umutsuz oldugunu belirten arastirmalar
bulunmaktadir (Aktag ve Alpay, 2015; Sanli-Kula ve Sarag, 2017; Sahin, 2009; Tasdemir, 2018;
Yenilmez, 2010).

Arastirmada matematik umutsuzluk diizeyinin kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Olgegin gelecege yonelik karamsarlik
ve mutsuzluk alt boyutu icin puanlar cinsiyete gore farklilik gostermezken gelecege yonelik olumlu

beklentiler alt boyutunda erkek 6grencilerin puaninin daha yiiksek oldugu bir farklilik saptanmustir.

Aragtirmanin bu sonucu alanyazindaki bir¢ok calisma ile benzerlik gostermektedir (Aras,
2011; Duman, Tasgin ve Ozdag, 2009; Ersoy, Kiiglikkaragoz, Denis ve Karatas, 2010; Sahin, 2009; Sanli-
Kula ve Sarag, 2017; Taner, 2008; Tasdemir, 2018; Tiimkaya, 2005; Yenilmez, 2010; Yigiter ve Kuru,
2016; Yorganci vd., 2014).

Bunun yamni sira erkek ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin kiz 6grencilere gore anlamh
derecede yiiksek bulundugu calismalar da bulunmaktadir (Agir, 2007; Aktag ve Alpay, 2015; Akkaya,
2019; Aslan, 2013; Ceyhan, 2004; Frenzel vd., 2007; Ozmen vd., 2008; Oguztiirk, Akca ve Sahin, 2011).
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Bunun nedeninin, toplumumuzda erkege yiiklenen rol ile ilgili oldugu ileri siiriilmistiir (Ozmen vd.,
2008). Giines ve Tastan-Akdag'in (2016) ortadgretim Ogrencileri ile gerceklestirdigi calismada, kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere gore anlaml diizeyde umutsuz bulunmustur. Bu sonucun toplumda
kizlara alan uygulamasi olmayan meslekler (hemsirelik, ebelik, 6gretmenlik vb.) uygun goriilmesi ile
baglantili olabilecegi agiklanmistir. Matematik, fizik gibi dersler daha ¢ok miihendislik gibi alanlar ile
bagdastirildig: icin kizlarin ilgisini ¢ekmemektedir ve basariy1 diisiiren dolayis: ile de umutsuzlugu
ylikselten nedenlerden biri olarak diisiiniilebilir. Bu yorumlamalarin 1s1§inda ¢alismanin sonucunda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamasi 6rneklem grubundaki 6grencilerin meslek se¢imi
egilimlerinde ve bunun iizerinden ders basarisinda toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz

yonelimler gosterdikleri sdylenebilir.

Arastirmada matematik umutsuzlugunun okul tiiriine gore degisimi incelendiginde incelenen
okul tiirleri arasinda umutsuzluk toplam puani, gelecege yonelik karamsarlik ve mutsuzluk ve
gelecege yonelik olumlu beklentiler alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Alanyazin incelendiginde Yorganci vd. (2014), ¢alismalarinda meslek lisesi mezunu
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin genel lise mezunu o6grencilerin umutsuzluk diizeylerinden

daha yiiksek oldugunu belirlemis ancak bu farkin istatistiksel agcidan anlamli olmadigini bulmustur.

Aragtirmada matematik umutsuzlugunun smif diizeyine gore degisimi incelendiginde
umutsuzluk toplam puaninda, gelecege yonelik olumlu beklentiler alt boyutunda ve gelecege yonelik
karamsarlik ve mutsuzluk alt boyutunda istatistiksel olarak 9. ve 10. smiflar arasinda anlaml fark
bulunmustur. Bu fark umutsuzluk toplam puani ve gelecege yonelik karamsarlik ve mutsuzluk alt
boyutunda 10. smiflarin lehine iken gelecege yonelik olumlu beklentiler boyutunda 9. siniflarin
lehinedir. Ayrica gelecege yonelik karamsarlik ve mutsuzluk boyutunda 10. ve 11. siniflar arasinda 10.

siniflarin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Kutluca ve Baki (2009) arastirmasinda 6grencilerin 10. sinif matematik konularini 6grenmede
yetersiz kaldiklarini ve tiniversiteye gelen 6grencilerin de onuncu sinif matematik dersinde yer alan
konularda zorluk c¢ektiklerini tespit etmistir. Bu durum matematik dersine yonelik yasanan
umutsuzlugun ozellikle 10. sinifta anlamli olarak artmasina bir neden olarak gosterilebilir.

Alanyazin incelendiginde siuf diizeyine goére matematik dersine yonelik umutsuzluk
konusunda anlamli farkliliklar bulunan, sonuglarimizi destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir.
Yenilmez (2010) calismasinda dokuzuncu smif 6grencilerinin diger 6grencilere gore umutsuzluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve {ist siuflara gecildike umutsuzluk diizeylerinin arttig:
sonucuna ulasmistir. Tekin ve Filiz (2008) de ¢alismasinda 3. sinif 6grencilerinin umutsuzluk puaninin

1. ve 4. siuf 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tiimkayanin (2005) ortadgretim
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ogrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda da simif diizeyi degiskeninin umutsuzluk {izerine etki
ettigi gorilmiistiir.

Ayrica bulgularla ortiismeyen calismalar da bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar (Aras, 2011;
Duman vd., 2009; Ersoy vd., 2010; Oguztiirk vd., 2011; Sengiil ve Giiner, 2012; Tasdemir, 2018) siruf
diizeyine gore umutsuzluk puanlarini incelediginde ortalamalarda farkliliklar olsa bile bunun

istatistiksel agidan anlamli olmadigini saptamaistir.

Matematik not ortalamalarina gore matematik umutsuzlugunun degisimi incelendiginde
matematik basaris1 diisiik Ogrencilerin daha umutsuz oldugu ve matematik basarisi yiiksek
ogrencilerin gelecekte matematik dersinde basarili olabilecekleri inancinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde not ortalamasina gére matematik dersine yonelik umutsuzluk
ve umutsuzluk konusunda anlamli farkliliklar bulunan, sonuglarimizi destekleyen c¢alismalar
bulunmaktadir. Tagdemir (2018) arastirmasinda ortadgretim  Ogrencilerinin  matematik
umutsuzlugunun ogrencilerin matematik basar1 seviyesine gore anlamli olarak farklilastigim
saptamistir. Arastirma sonuglarina gore matematik basarisi diisitk olan Ogrencilerin matematik

umutsuzlugunun diger gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde Yenilmez (2010), Yorganci vd. (2014), Giines ve Tastan-Akdag (2017) da
calismalarinda bu arastirma ile paralel olarak ders notu arttikga umutsuzluk diizeyinin azaldigin

saptamuigtir.

Matematik umutsuzluk diizeyinin matematik kaygisi ve 6zerk karar verilmisligi daha yiiksek
olan diizenleme tiirleri i¢sel motivasyon ve dzdeslestirilmis diizenleme ile negatif ve orta diizeyde
iliskisi bulunmustur. Ayrica matematik umutsuzlugunun 6zerk karar verilmisligi daha diisiik olan
diizenleme tiirleri digsal diizenleme ve ige yansitilmis diizenleme ile negatif ve diisiik diizeyde iliskisi
bulunmustur. Ogrencilerin grenme esnasinda dikkat daginikligi, olumsuz tutum, smav kaygisi gibi
duyussal nitelik tasiyan problemlerle karsilastiginda duyussal durumlarina gore 6grenmeleri zorlasir
ve hatta 6grenme gergeklesmeyebilmektedir (Ozer, 2002). Literatiirde umutsuzluk ve kayg diizeyleri
ile ilgili arastirma sonuglarini destekleyen calismalara rastlanmistir (Hackett, 1985; Meece, 1981;
Tiifek¢iyasar, 2014). Tiifek¢iyasar (2014) calismasinda lise 10. ve 11. siuf dgrencilerinin umutsuzluk
diizeyleri ile stirekli kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
saptamistir. Umutsuzluk 6lgeginden alinan puan yiikseldikge siirekli kaygi dlgeginden alinan puan da
ylikselis gostermektedir. Aras (2011) ¢alismasinda umutsuzluk diizeyinin gelecege iliskin duygular ve
beklentiler, motivasyon kaybi1 ve umut alt boyutlarina gore yapilan incelemelerde &grencilerin en
yiiksek diizeyde umut alt boyutunda, en diisiik diizeyde de gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler
alt boyutunda dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Motivasyon kaybi alt boyutunun orta

diizeyde dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Durmaz (2012), matematik kaygisi ile digsal diizenleme
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arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugunu saptamistir. Calismada motivasyonel
diizenlemelerin 6zerk karar verilmislik diizeyi arttik¢a iliski yoniiniin negatife dondiigi
goriilmektedir. Boylece durum sonug beklentileri teorisinin matematik dersi 6zelinde de dogrulandig:

sonucuna ulagilabilir.
Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik umutsuzluk
diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve okul tiirii degiskeninin 6grencilerin matematik dersine yonelik
umutsuzlugunda etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin olumlu beklentilerinin daha yiiksek
olmasinin yan sira smif diizeyleri incelendiginde 10. siniflarin umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu kanitlayacak diizeyde farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica matematik basarisi diisiik olan
ogrencilerin daha umutsuz oldugu goriilmistiir. Matematik umutsuzluk diizeyinin matematik
kaygisi, igsel motivasyon ve 6zdeslestirilmis diizenleme ile negatif yonlii ve orta; digsal diizenleme ve
ice yansitilmis diizenleme ile negatif yonlii ve distik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Matematik
umutsuzlugu 6grenilmis caresizlik ile bagdasik bir yapidir. Calismanin sonuglarina gore matematik
basarisi ve dissal diizenleme ile matematik umutsuzlugunun anlamli bir iliski igerisinde olmasi bu
yapiy1 dogrular niteliktedir. Benzer sekilde matematik kaygis1 da kaynagini i¢sel faktorlerden alan bir
kavramdir. Matematik kaygisi ve matematik umutsuzlugu arasinda saptanan negatif iliski de

matematik umutsuzlugunun dissal faktorler ile iligki icerisinde oldugunu dogrular niteliktedir.
Arastirma sonuglari 1s1§inda 6grencilerin matematik dersine 6zgii umutsuzluk diizeyleri ile
ilgili su 6neriler sunulabilir:
Ortadgretim matematik ogretmenlerine yonelik oneriler:

1. Calismada dgrencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeylerinin matematik
basar1 gruplarna gore anlamli bir farklilk gosterdigi saptanmistir. Ogrencilerin
matematik basarisin1 arttirarak motivasyonel inanglarimi yiikseltecek basar1 hazzin
yasayabilecekleri calismalar (Basamakli Ogretim Modeli) yapilabilir.

2. Onuncu smuftaki 6grencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluklarini azaltabilmek
adma bireysellestirilmis 6gretim programi daha yogun kullanilarak kiiciik adimlarla
ogrencilerin basar1 hissini yasamalar1 saglanabilir.

3. Ogrenciler icin okul sonrasinda matematik ile ilgili etkinlikler diizenlenerek onlarin bu
etkinliklere katilimi saglanarak matematige yonelik olumlu yasantilar arttirilabilir.

4. Yenilik¢i 6grenme yaklasimlarina (Proje Tabanl C)grenme, Probleme Dayali Ogrenme,
Web Tabanli Ogrenme, Tersyiiz Ogrenme vb.) daha ¢ok agirlik verilerek matematik

dersine yonelik olumlu yasantilar arttirilabilir.

964



Glindiiz-Cetin & Saracaloglu TEBD, 2021, 19(2), 950-971

Aragtirmacilara yonelik 6neriler:

1. Bu calisma Aydin ili Kosk ilgesinde 6grenim goren Ogrencilerle yapilmistir. Benzer bir
calisma, farkli evren ve Orneklem f{izerinde ve baska degiskenlerle genisletilerek
yapilabilir.

2. Bu caligma ile lise diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin matematik dersine 6zgii orta
diizeyde umutsuzluk yasadiklar1 belirlenmis ve bunu etkileyen degiskenler incelenmistir.
Bu duruma etki eden diger faktorler (problem c¢o6zme becerileri, iistbilis, 6grenme
stratejileri vb.) de arastirilabilir.

3. Bu calisma ile 6grencilerin matematige yonelik umutsuzluk diizeyleri ve bunu etkileyen
faktorler incelenmistir. Benzer c¢alisma diger temel dersler (fizik, kimya, biyoloji vb.) i¢in
de yapilabilir.
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Extended Summary

Maths; it is the common name of sciences such as arithmetic, algebra, and geometry that
examine the properties of quantities on the basis of numbers and measures (Altun, 2005). Many
studies have been conducted investigating variables such as teaching materials related to mathematics
education, effective teaching methods and techniques, and teacher and program features. Every
individual who starts school shows different interests and attitudes towards mathematics lesson.
However, this interest and attitude decrease over the years regardless of its original level (Yenilmez
and Ozbey, 2006). People need to set their own goals, be motivated to meet the needs of society, and
believe that they can achieve. The success and productivity of an individual is the first step in having
positive thoughts. In addition, the positive thoughts of the individual will increase the motivation on
the way to success and cause him/her to make healthier decisions on the ways to reach the goal. While
positive thoughts contribute positively to student success, productivity, and creativity, negative
thoughts such as hopelessness and anxiety negatively affect achievement and creativity (Sengiil and

Giiner, 2012). In other words, the high level of hopelessness of students towards a course results in
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their failure in that course (Giines and Tastan-Akdag, 2017; Ma, 1998; Reyes, 1984). In international
exams such as the International Mathematics and Science Trends Survey (TIMSS) and the
International Student Assessment Program (PISA), the affective characteristics of the students are
measured as well as their academic success. Mathematics Hopelessness is the prediction that the
future plans will result in failure based on the learner's current situation in the mathematics lesson
(Cetin et al., 2015). Looking at the existing literature on hopelessness and mathematics hopelessness,
the variables whose relationship with hopelessness are examined can be listed as follows; anxiety
(Ozmen et al., 2008), motivational beliefs (Aras, 2011; Taner, 2008), and academic achievement (Giines

and Tastan-Akdag, 2017; Tasdemir, 2018; Yenilmez, 2010; Yorganci et al., 2014).

This study was conducted to examine whether there is a difference in secondary school
students’' math despair according to gender, grade level, school type, and mathematics achievement;
and the relationship between mathematics anxiety and motivational beliefs towards mathematics; and
mathematics hopelessness. The research is expected to shed light on the causes, solution, and

prevention of the mathematical hopelessness problem, including the relevant variables.

The relational survey model, one of the quantitative research methods, was used in the study.
After obtaining the necessary permissions for the research and the ethics committee approval, the
schools in the universe where the pilot application and the main application will be carried out were
determined. The pilot application was carried out with 176 students from 2 high schools in Efeler
district. The population of the research consists of students studying in high schools in Kosk district of
Aydin province. Since it is possible to reach the entire population, there was no need for sampling.
The study was conducted with the participation of 555 students, of which 274 (49,4%) were girls and
281 (50,6%) were boys. Personal Information Form, Mathematics Hopelessness Scale, Mathematics
Anxiety Scale, and Academic Self-Regulation Scale were used as data collection tools. The validity and
reliability analyses of the data collection tools used in the study were examined with pilot application
data. It has been observed that all three measurement tools are valid and reliable for secondary school
students. Confirmatory factor analysis of the measurement tools was done with Lisrell 8.80 program.
The quantitative data obtained were analyzed with SPSS 20.0 package program. During the analysis,
skewness and kurtosis were examined for normal distribution. Independent Samples t-Test, One-Way
Variance Analysis (ANOVA), Welch-F Test, Kruskall-Wallis Test, Pearson Correlation Analysis, and

Multiple Linear Regression Analysis were used.

As a result of the research, it was observed that the secondary school students” hopelessness
levels of mathematics were at a medium level. When the sub-dimensions of the scale are examined,

the corresponding level for the Pessimism and Unhappiness for the Future sub-dimension is 2.10, and
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the corresponding level for the Positive Expectations for the Future sub-dimension is 3.73. It was

observed that school type did not affect students' hopelessness towards mathematics lesson.

When the change in the level of hopelessness in mathematics by gender was examined in the
study, no statistically significant difference was found between male and female students. The average
scores of male and female students are very close to each other. While the scores for the Pessimism
and Unhappiness for the Future sub-dimension of the scale did not differ according to gender, a
significant difference was found in favor of male students in the Positive Expectations for the Future
sub-dimension. When the change in mathematics hopelessness according to grade level was examined
in the study, a statistically significant difference was found between the 9th and 10th grades in the
Hopelessness Total Score, the Positive Expectations for the Future sub-dimension, and the Pessimism
and Unhappiness for the Future sub-dimension. When this difference was examined, it was seen that
10th-grade students had higher despair towards mathematics. Kutluca and Baki (2009) found that
students could not learn 10th-grade mathematics subjects adequately and that students coming to
university had difficulties in the acquisitions in the 10th-grade mathematics course. This situation can
be shown as a reason for the increase in hopelessness towards Mathematics lesson significantly,

especially in the 10th-grade.

When the change in mathematics hopelessness according to mathematics grade averages is
examined, it can be said that students with low mathematics achievement are more desperate and that
students with high mathematics achievement have firmer beliefs that they will be successful in

mathematics in the future.

It was observed that math despair was in a moderate and negative relationship with math
anxiety, intrinsic motivation, and identified regulation. It has also been found to be in a positive and
low relationship with external regulation and reflected regulation. In other words, a negative and
moderate relationship was found between the types of regulation where autonomous decision making
is high and mathematics hopelessness. It has been observed that there is a positive and low correlation
with regulation types with less autonomous decision making. Mathematical hopelessness is a
structure compatible with learned helplessness. According to the results of the study, the significant
relationship between mathematics achievement and external regulation and mathematics
hopelessness confirms this structure. Similarly, math anxiety is a concept that takes its source from
internal factors. The negative relationship between math anxiety and math hopelessness confirms that

math despair is in a relationship with extrinsic factors.

Considering the results of the research, various suggestions were made to secondary school
mathematics teachers and researchers about the hopelessness levels of the students towards the

mathematics lesson.
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Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam1

Bu arastirmada, yazarlar arastirmanin her asamasina esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyam

Aragtirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar gatismas: yoktur.
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