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Abstract : It has been aimed to evaluate physical education teachers working in different cities of Turkey based
on the opinions of students taking physical education course. In this research, a screening model which is one
of the quantitative research approaches was used. In the study, Assessment of Physical Education Teacher
Based on Student Opinions Scale developed by Kayisoglu (2015) was used. The scale consists of 48 items and
includes a 5-level Likert-type scale. In this study, data were collected by simple random method from 1078
participants in a secondary school and, volunteer students from a high school where the most physical
education teachers were employed in the cities in seven geographical regions, in accordance with the
purposive sampling method. Research data were collected in the spring semester of 2018-2019 academic year.
As a result of the analyzes, it was seen that there was a difference in negative behavior dimension according
to student gender, general performance, lesson performance and negative behavior dimensions according to
teacher gender and more positive opinions about female teachers. There was no difference in school
performance by school and age. Course performance does not differ according to school level and age. There
was a difference in general performance, course performance and negative behavior dimensions according to
class variable. According to the findings of the study, while there was no significant difference between male
and female students for general performance and course performance dimensions, it was found that female
students had higher average in negative behavior dimension. In addition, it was understood that students
had more positive opinions about female teachers for all dimensions of the applied scale. Besides, it was seen
that middle school students had more positive opinions than general high school students in terms of general
performance dimension. Accordingly, the average performance and negative behavior dimensions of the scale
differ according to the age of the student.
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BEDEN EGITIMI OGRETMENLERININ OGRENCI
GORUSLERINE DAYALI OLARAK

DEGERLENDIRILMESI

Ozet: Bu calismada iilkemizin farkli illerinde gorev yapan beden egitimi 6Gretmenlerini, beden egitimi dersini alan

ogrencilerin goriislerine dayali olarak degerlendirmek amaclannustir. Arastirmada nicel arastirma
yaklasimlarindan tarama modeli kullanilmustir. Arastirmada Kayisoglu (2015) tarafindan gelistirilmis olan
“Ogrenci Goriislerine Dayali Beden Egitimi Ogretmeni Degerlendirme Olcedi” kullanilmustir. Olcek 48
maddeden olusmakta ve 5 seviyeli Likert tipi bir olceklendirme icermektedir. Arastirmada amacli 6rneklem
yontemine uygun olarak cografi bolgelere uygun olarak belirlenmis yedi sehirdeki beden egitimi 6gretment
sayist en fazla bir ortaokul ve bir lisedeki goniillii katilimct 6grencilerden, 2018-2019 egitim-ogretim yiuli bahar
doneminde basit tesadiifi yontemle 1078 katilimciya ait veri toplannustir. Elde edilen verilere iliskin analizlere
gore, 6grenci cinsiyetine gore olumsuz davrams boyutunda, 6gretmen cinsiyetine gore genel performans, ders
performanst ve olumsuz davranis boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu ve égrencilerin kadin 6gretmenler
hakkinda daha olumlu goriislere sahip oldugu gortilmiistiir. Okula ve yasa gore ders performansinda ise fark
bulunamanustir. Ayrica ders performansin okul kademesine ve yasa gore farklilik gostermedigi, sinif
degiskenine gore ise genel performans, ders performanst ve olumsuz davramis boyutlarinda anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, ogrencilerin beden egitimi dgretmenlerine iliskin genel
performans ve ders performanslart icin erkek veya kiz oégrenciler arasinda anlamlt bir fark bulunmazken,
olumsuz davramg boyutunda kiz 6grencilerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Ayrica,
uygulanan olgegin tiim boyutlarinda 6grencilerin, kadin 6gretmenler hakkinda daha olumlu goriislere sahip
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, genel performans boyutu icin ortaokul 6grencileri lise 6grencilerine

gore daha olumlu gortislere sahiptir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci degerlendirmesi, égrenci goriisii, beden egitimi dersi.

gitim olgusu insanlk tarihi kadar eskiye

dayanmaktadir (Ergiin, 2008). Eski caglardan

giinlimiize kadar biitiin toplumlar kusaklar
boyu olusturduklar1 degerleri, yeni gelen kusaklara
aktarmislardir (Karaman, 2014). Bu aktarim gecmiste
daha yalin bir bicimde diizenlenirken giiniimiizde ¢ok
daha karmasik olarak siirdiiriilmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinin nitelikli insan giiciine duyduklar:
ihtiyac her gegen giin artmaktadir. Toplumlarin vasifh
insan giicii gereksinimleri yalniz vasifli egitimle ve
egitim kurumlariyla gerceklesebilir (Koktas, 2003).

Toplumlarin uygun degere sahip olmasinda egitimin
icerigi, planlamasi, niteligi, yakin ve uzak amaclari gibi
etkenler 6nemlidir. Egitimin icerigi; degerlendirme
stireci, planlama, uygulama sireci gibi bir¢ok faktoriin
bulundugu bir biitiindiir (Ugras, 2013). Ogretmenler

bu biitiiniin belki de en 6nemli pargalaridir. Onlar bir
tilkenin gelismesinde, toplumlarin sosyal barig ve
huzura sahip olmasinda, insanlarin sosyallestirilip
toplumsal hayata hazir hale getirilmesinde, toplumun
deger ve kiiltiiriiniin yeni nesillere aktarilmasinda en
onemli gorevi stlenmektedirler (Akyiiz, 2012).
Ogretmenler verilere ulasma yollarini bilen, verileri
diizenleyip, kiiltiir ve disiplinler arasi stizgecten
gecirip analiz ve sentez edebilme yetenegine sahip
kisilerdir (Uygun, 2013). Ogretmen bir taraftan
devaml 6grenen diger taraftan bilgilerini kisiye veya
kisilere aktaran onlarin 6grenmesini saglayan ve bu
davraniglari ile kisilere 6rnek olan kimsedir. Bunun
gibi ozellikleri 6gretmeni, sanatgi gibi olmasinin yani
sira bilim insam1 gibi olmasin1 da gerektirir.
Ogretmenin bir diger sorumluluk alan1 da mesleki ve
kisisel olarak sahip oldugu bilgisini, giiclinii toplumun
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ilerleyip  gelismesine  kullanmasinin  yaninda,
toplumsal liderlik gorevini de basariyla yerine
getirmesidir (Temel, 2017). Bu sorumluluklarin
yerine getirebilmesi icin Ogretmenlerin siirekli
okuyup, arastirip, meslegiyle ilgili bilimsel gelismeleri
takip edip, aragtirarak uygulayan bir kisilige ve bilgi
birikimine sahip olmasinin gerektigi diistiniilmektedir
(Sagin, 2018).

Hizli toplumsal ve ekonomik gelismeler dogrudan
veya dolayl olarak egitim sistemlerini etkilemektedir
(Korkmaz, 2000). Bu gelismeler egitim sisteminin
yetistirecegi insan paradigmasini, egitimle ilgili sahip
oldugu insan giicii ve felsefe politikasini da dogrudan
etkilemektedir (Karagdzoglu, 2003). Insan giicii
kaynaklarinin akilci olarak degerlendirilmesi hemen
hemen her dénemde egitim sisteminin nitelikleri ile
iligkilidir. Ciinkii insan potansiyeli cagdas gelismenin
onemli bir unsurudur (Aribas, 2000). Nitelikli insan
yetistirmek i¢in kendini gelistiren ve siirekli yenileyen
ogretmenlerin olmasi gerekir (Akpinar vd., 2004).
Egitim tarihinde Ogretmen, egitim ve Ogretim
kavramlar1 ¢ok eski ¢aglara kadar uzanmaktadir. Bu
kavramlarin ici her donemde farkhh sekilde
doldurulmaya  calisilmig, toplumlarin  yasayis
bicimlerine, kiiltiiriine, inancina gore sekil almistir
(Akyliz, 1997). Tarihsel siire¢ igerisinde egitim-
ogretimin kat ettigi mesafeye paralel olarak okullarda
Ogretme isini yapan Kkisilerin istenilen kaliteyi elde
ederek yetistirilmesi gerektigi anlasilmis ve bununla
birlikte  0gretmenleri  yetistirme calismalarina
baglanmustir (Sagin, 2018).

Genel egitimin 6nemli bir parcasini beden egitimi
olusturmaktadir. Cocugun oyun oynama ve hareket
etme ihtiyacinin okul ortamu iginde giderilerek ve
bedensel ve ruhsal yonden egitilmesini saglayarak
sportif faaliyetlerden keyif almaya yardimci olur.
Beden egitimi icinde toplanan planli faaliyetler,
saglikli bir yagami saglayarak, gelisimi énemli dlctide
destekler. Bu ozellikleri ¢cocuga verebilmek icin beden
egitimi Ogretmeni, etkili iletisim yollar1 ile mesleki
bilgilerini, etkili ifade
edebilme yetenegine de sahip olmalidir. Ogretmen ve
ogrenci arasindaki iletisimin saghkli olmasi 6gretim
niteligini olumlu yonde etkilemektedir (Baser, 2009).

duygu ve diisiincelerini

Bilindigi gibi, okullar beden egitiminin planl bir
sekilde ve 6gretim programlar1 dahilinde verilmeye
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baglandig1 ilk yerdir. Beden egitimi Ogretmenleri
okullarda branglarin ve egitimlerin saghkli sekilde
yuritilmesini saglayan kisilerdir (Ugras, 2013). Bu
bilgiler dogrultusunda arastirmanin amaci, ilkemizin
farkl illerinde calisan beden egitimi 6gretmenlerinin
beden egitimi dersini alan 6grencilerin goriislerine
dayali olarak degerlendirmektir. Ayrica arastirmanin
bu genel amacinin yami sira asagida yer alan alt
problemlere de cevap aranmistir:

« Ogrencilerin ~ dgretmenlerini
cinsiyetlerine gore degismekte midir?

degerlendirmesi

« Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirmesi beden
egitimi  Ogretmenlerinin  cinsiyetlerine  gore
degismekte midir?

« Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirmesi okul
tiplerine gore degismekte midir?

« Ogrencilerin ~ 6gretmenlerini  degerlendirmesi

yaslarina gore degismekte midir?

« Ogrencilerin dgretmenlerini degerlendirmesi sinif
diizeylerine gore degismekte midir?

YONTEM

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan

tarama modeli kullanmlmistir (Karasar, 2005).
Arastirmada veriler, amagh Orneklem yontemine
(Sencer, 1989) uygun olarak yedi cografi bolgede,
belirlenen sehirlerde, beden egitimi 6gretmeninin en
fazla oldugu bir ortaokul ve bir lisedeki goniilli
katiimci  6grencilerden, basit tesadiifi yontemle
toplanmustir. Okullara iliskin bilgiler Milli Egitim
Bakanlhigr'ndan elde edilmis olup arastirma verileri
2018-2019 egitim Ogretim yili bahar déneminde elde

edilmistir.

Arastirmada Kayisoglu (2015) tarafindan gelistirilmis
olan “Ogrenci Goriislerine Dayali Beden FEgitimi
Ogretmeni Degerlendirme Olcegi” kullanilmistir. S6z
konusu 6lgek 48 maddeden olusmakta ve 5 seviyeli
Likert tipi olceklendirme icermektedir. Olcek; 1
puandan (tamamen katiiyorum) 5 puana (hi¢
Olcek
maddeleri 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; genel

katilmiyorum) dogru  puanlanmaktadir.

performans boyutu, ders performans boyutu ve

olumsuz davramis boyutudur. Olcegin  genel
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performans boyutu 30 madde, ders performans
boyutu 14 madde ve olumsuz davranis boyutu 4
maddeden  olusmaktadir.  Olumsuz  davranis
boyutundaki maddeler ters kodlanmistir. Ayrica
olcege, arastirmaya katilan bireylerin demografik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla bes sorudan
olusan “Kisisel Bilgi Formu” eklenerek kullanilmustir.

Galismaya katilanlara ait bulgular icin yiizde,

Geng ve Temel (2020)

aritmetik ortalama, frekans dagilimi ve standart
sapma degerleri kullanilmistir. Veriler igin normallik
analizi Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmis ve
verilerin normal dagilhim gosterdikleri belirlendigi igin
parametrik testler tercih edilmistir. Cinsiyet ve okul
degiskeni icin bagimsiz 6rneklem ¢ testi, yas ve sinif
degiskenleri icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmustir.

Tablo 1: Cografi bolgeler ve iller

Cografi Bolge Sehir Okul Tiirii Katilimci Sayisi
Akdeniz Adana Lise 30
Ortaokul 81
Marmara Istanbul Lise 147
Ortaokul 150
ic Anadolu Ankara Lise 99
Ortaokul 96
Dogu Anadolu Malatya Lise 49
Ortaokul 48
Ege fzmir Lise 88
Ortaokul 93
Karadeniz Trabzon Lise 50
Ortaokul 49
Glineydogu Adiyaman Lise 46
Ortaokul 52
Toplam 1078
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda analiz edilen
veriler tablolarda verilmis ve yorumlanmistir. Tablo
2’de arastirmaya katilmis olanlarin yas, cinsiyet, okul
ve siniflarina dair bilgiler yer almaktadir. Flde edilen
verilere gore 6rneklem grubu icerisinde 16 yasindaki
(%20,4)
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde 1078

ogrencilerin yogunlukta oldugu
ogrencinin 579’'unun (% 53,7) kadin, 499’unun (%
46,3) erkek oldugu goriilmiistiir. Okul degiskenine
gore 569 Ogrencinin ortaokulda (%52,8), 509

ogrencinin lisede (% 47,2) okuduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3’te gortldigi gibi arastirmaya katilan
[t(1076)=-0.66;

p>0,05] ve ders performans [t(1076)= 0,03; p>0,05]

ogrencilerin  genel performans
boyutlarina iliskin gortigleri 6grencilerin cinsiyetine
gore anlaml bir farkliik gostermemektedir. Ancak
[t(1076)=3,72;
p<o0,05] gortsleri cinsiyete goére anlamli bir fark

katihmcilarin ~ olumsuz ~ davranig
bulunmustur. Bu boyutta kadin 6grenciler (3,66)
erkek ogrencilere gore (3,42) gore daha olumlu

gortislere sahiptir.
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Tablo 2: Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler N %
Yas 10 23 2,1
1 105 9,7
12 148 13,7
13 190 17,6
14 115 10,7
15 90 8,3
16 220 20,4
17 161 14,9
18 26 2,4
Cinsiyet Kadin 579 53,7
Erkek 499 46,3
Okul Ortaokul 569 52,8
Lise 509 47,2
Sinif 5 105 9,7
6 55 5,1
7 279 25,9
8 129 12,0
9 51 4,7
10 287 26,6
1 136 12,6
12 36 3,3
Toplam 1078 100

Tablo 3: Ogrenci goriislerine dayali Beden Egitimi Ogretmeni degerlendirmesinin katilimcilarin cinsiyetine
gore karsilastiriimasi

Boyut Cinsiyet N X ss sd t P

Genel performans Kadin 579 3,82 0,89 1076  -0,66 0,51
FErkek 499 3,86 0,92

Ders performansi Kadin 579 4,04 0,86 1076 0,03 0,97
FErkek 499 4,04 0,92

Olumsuz davranig Kadin 579 3,66 1,03 1076 3,72 0,00*
FErkek 499 3,42 1,07

* p<0,05; ss: standart sapma; sd: serbestlik derecesi

Tablo 4’te gorildiigli gibi arastirmaya katilan
bireylerin genel performans boyutu [t(795,435)=6,83;
p<0,05], ders performans boyutu [t(794,983)=5,09;
P<0,05], olumsuz davranis boyutu [t(703,168)=2,00;
p<0,05] oldugundan ders performans boyutu, genel
performans boyutu ve olumsuz davranig boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur. Genel

performans diizeyinde 6grenciler; kadin 6gretmenler

hakkinda (4,09) erkek 6gretmenlere gore (3,71) gore
daha olumlu goriislere sahiptir. Ders performans
diizeyinde oOgrenciler; kadin 6gretmenler hakkinda
(4,23) erkek ogretmenlere gore (3,95) gore daha
sahiptir.
boyutunda oOgrenciler kadin 6gretmenler hakkinda

olumlu goriislere Olumsuz  davranis
(3,64), erkek Ogretmenlere gore (3,50) gore daha

olumlu goriiglere sahiptir.

ULUSLARARASI BEDEN EGiTimMi SPOR VE TEKNOLOJILERT DERGISI | 28



Ogretmenlerin Ogrenci Goriisiine Dayali Degerlendirilmesi

Geng ve Temel (2020)

Tablo 4: Ogrenci goriislerine dayal Beden Egitimi Ogretmeni degerlendirmesinin égretmenin cinsiyetine gore

karsilastirilmasi
Boyut Cinsiyet N X ss sd t P
Genel performans Kadin 357 4,09 0,81 795,435 6,83 0,00*
Erkek 721 3,71 0,92
Ders performansi Kadin 357 4,23 0,80 794,983 5,09 0,00*
Erkek 721 3,95 0,91
Olumsuz davranig Kadin 357 3,64 1,06 703,168 2,00 0,04*
Erkek 721 3,50 1,05
* p<0,05; ss: standart sapma; sd: serbestlik derecesi
Tablo 5'te goruldugi gibi arastirmaya katilan boyutunda ortaokul  Ogrencileri  (3,98) lise
ogrencilerin genel performans boyutu ogrencilerine gore (3,68) gore daha olumlu fikirlere

[t(1017,368)=5,34; p<0,05], olumsuz davranis boyutu

[t(1076)=-3,62; p<0,05]
davranis ve genel performans boyutunda okula gore

oldugundan  olumsuz

anlamli bir farklilik bulunmustur. Genel performans

sahiptir. Olumsuz davranis boyutunda lise 6grencileri
(3,67) ortaokul ogrencilerine gore daha olumlu
goriiglere sahiptir. Ayrica ders performansinda

[t(1076)=1,52; p>0,05] anlaml bir fark yoktur.

Tablo 5: Ogrenci goriislerine dayali Beden Egitimi Ogretmeni degerlendirmesinin katiimcilarm okullarina gére

karsilastirilmasi

Boyut Okul N X ss sd t p

Genel performans Ortaokul 569 3,98 0,83 1017,368 5,34 0,00*
Lise 509 3,68 0,95

Ders performansi Ortaokul 569 4,08 0,87 1076 1,52 0,13
Lise 509 4,00 0,90

Olumsuz davranig Ortaokul 569 3,44 1,10 1076 -3,62 0,00*
Lise 509 3,67 0,99

* p<0,05; ss: standart sapma; sd: serbestlik derecesi

Tablo 6’da gorildagi gibi katiimclarin  genel
performans  [F(s-1069)=5,787; pP<0,05],
davranis [F(s-1069)=9,918; p<o0,05] boyutlarindaki
gortigleri 6grencinin yasina gore farklilasmaktadir.
Yani genel performans ve olumsuz davranis boyutlari
yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik icerdigi
soylenebilir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda

olumsuz

oldugunu test etmek icin yapilan Scheffe testi
sonucunda ise genel performans boyutunda 11 yas 16
ve 17 yastan, 12 yas 16 ve 17 yastan farkh oldugu
sOylenebilir. Ancak Ogrencilerin ders performans
[F(8-1069)=0,983; p<0,05] boyutundaki goriisleri
yaslarina gore anlamh bir fark bulunamamustir.
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Tablo 6: Ogrenci goriislerine dayal Beden Egitimi Ogretmeni degerlendirmesinin katithmcilarin yasina gore

karsilagtirllmasi
Puanlar Yas N X ss sd F p Anlamh Fark (Scheffe)
Genel performans 10 23 4,04 0,57 8-1069 5,787 0,00* 11-16
11 105 4,06 0,73 11-17
12 148 4,05 0,79 12-16
13 190 3,90 0,91 12-17
14 115 3,96 0,86
15 90 3,89 0,77
16 220 3,63 0,96
17 161 3,57 1,04
18 26 3,72 0,88
Ders performans 10 23 4,36 0,44 8-1069 0,983 0,45 -
11 105 4,03 0,77
12 148 4,15 0,82
13 190 4,05 0,97
14 115 4,03 0,86
15 90 3,93 0,95
16 220 4,03 0,88
17 161 3,97 0,96
18 26 4,01 0,68
Olumsuz davranig 10 23 3,69 0,91 8-1069 9,918 0,00* 11-12
11 105 2,78 1,14 11-13
12 148 3,57 0,96 11-14
13 190 3,66 1,02 11-15
14 115 3,45 1,20 11-16
15 90 3,94 0,95 11-17
16 220 3,68 0,96
17 161 3,57 1,00
18 26 3,34 1,07

* p<0,05; ss: standart sapma; sd: serbestlik derecesi

Tablo 7. Ogrenci goriislerine dayah Beden Egitimi Ogretmeni degerlendirmesinin &lceklerin siniflara gore

karsilagtirilmasi
Puanlar Simif N X ss sd F J ) Anlamli Fark (Scheffe)
Genel performans 5 105 4,09 0,68 7-1070 8,361 0,00* 5-10
55 4,01 0,59 7-10

7 279 3,99 0,88 10-5
8 129 3,83 0,92 10-7
9 51 3,96 0,83 10-11
10 287 3,52 0,95 11-10
11 136 3,92 0,97
12 36 3,70 0,72

Ders performans 5 105 4,08 0,74 7-1070 5,769 0,00* 9-11
6 55 4,21 0,54 10-11
7 279 4,11 0,94 11-9
8 129 3,97 0,92 11-10
9 51 3,63 1,00
10 287 3,89 0,91
1 136 4,35 0,81
12 36 3,98 0,59

Olumsuz davranig 5 105 2,86 1,12 7-1070 9,120 0,00* 5-7
6 55 3,30 1,07 5-8
7 279 3,63 0,98 5-9
8 129 3,55 1,19 5-10
9 51 3,66 1,12 511
10 287 3,61 0,99
1 136 3,83 0,01
12 36 3,47 1,05

ULUSLARARASI BEDEN EGiTiMi SPOR VE TEKNOLOJILERT DERGISI | 30



(3;21“etnlenlerin Ogrwd Gorisiine Dayali Degerlendirilmesi

Tablo 7de gorildigii gibi kathmclarin  genel
[F(7-1070)=8,361; p<o0,05] ders
performans [F(7-1070)=5,769; p<0,05] ve olumsuz

performans

davranis [F(7-1070)=9,120; p<0,05] boyutlarindaki
gortgleri 6grencinin sinifina gore farklilasmaktadir.
Bu farkliliklar genel performans diizeyinde; 5. sinif ve
10. sinif, 7. smif ve 10. smif, 10. smif ve 11. siniflar
arasinda, ders performans diizeyinde ise 9. sinif ve 11.
sinif, 10. sinif ve 11. siniflar arasinda, olumsuz davranis
diizeyinde ise 5. smif 7, 8, 9, 10, 11.smiflardan fakli
oldugu soylenebilir.

TARTISMA

Arastirmada tilkemizin farkl illerinde galisan beden
egitimi 6gretmenleri dgrencilerin goriislerine dayal
olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin
sonuglarina gore, arastirmanin alt problemlerinde yer
alan “Ogrencilerin beden

egitimi  Ogretmenini

degerlendirmesi cinsiyetlerine gore degismekte

midir?” sorusuna katilimci ogrencilerin

ogretmenlerinin  genel performans ve ders
performansi boyutlarindaki goriisleri 6grencilerin
farkliik

gostermemektedir. Benzer olarak Balyan vd. (2012) ile

cinsiyetine gore anlaml bir
Atan ve Imamoglunun (2016) calismalarinda da
cinsiyet degiskeni icin anlamli bir fark bulunmamustir.
Ancak  katilimcilarin
davranig gortgleri cinsiyete gore anlamli bir fark

ogretmenlerinin  olumsuz
gostermektedir. Bu boyutta kadin Ogrenciler erkek
ogrencilere gore daha olumsuz gorislere sahiptir.
Bunun nedeninin beden egitimi Ogretmenlerinin
kadin Ogrencilerin beden egitimi derslerine aktif
katihmlar1  konusunda

yeterince  desteklemiyor

olabileceklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Ogrencinin
beden
cinsiyetlerine gore degismekte midir?”

degerlendirmesi egitimi  6gretmenlerinin

sorusuna
iligkin yapilan analiz sonuclarina gore arastirmaya
katilan ~ 6grencilerin

genel performans, ders

performansi ve olumsuz davranis boyutunda
Ogretmen cinsiyetine gore anlamli bir farklilik

bulunmustur. Buna gore, ders performans diizeyinde

Geng ve Temel (2020)

hakkinda erkek
ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahiptir.

ogrenciler kadin o6gretmenler
Ayrica olumsuz davranis boyutu 6gretmen cinsiyetine
gore farklilasmaktadir. Bu boyutta 6grenciler kadin
ogretmenler hakkinda, erkek 6gretmenlere gore daha
sahiptir.  Unlii
calismasinda, 6grencilerin, erkek dgretmenleri kadin

olumlu goriislere (2008) ise
ogretmenlere gore beden egitimi dersi i¢in ‘daha
yeterli’ gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Bir bagka
aragstirmada ise, Ogretmen ve yoneticilerin biiylik
kisminin erkek 6gretmenlerin beden egitimi ve spor
derslerinde Ogrencilerin fiziksel gelisimlerine agirlik
verilmesi beklentisi icinde olduklar1 buna karsin kadin
ogretmenlerin duyussal kazanimlara ve olgunluga
ulastirici etkisinin olmasi beklentisi iginde olduklari
sonucu elde edilmistir (Kalyoncu, 2008). Elbette
cinsiyet ayrimi olmadan tim beden egitimi
ogretmenlerinin genel kiiltiir, mesleki bilgi ve alan
bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Gordon,
1993). Bu ve benzer ¢zelliklere sahip olmayan, bu
ozellikleri icsellestirememis ogretmenlerin alanda
gorev yapiyor olmalari, beden egitimi oOgretmeni
yetistiren kurumlarin niteligini tartisilir hale getirdigi

ileri stiriilebilir (Pehlevan vd., 2019).

Arastirmanin  alt  problemlerinde yer alan
“Ogrencilerin degerlendirmesi okuduklar okul tipine
gore degismekte midir?” sorusuna iliskin yapilan
analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencilerin olumsuz davranis ve genel performans alt
boyutlarinda okul tipine gore anlamli bir farklilik
Genel diizeyinde

bulunmustur. performans

ortaokulda okuyan 6grencilerin lisede okuyan
ogrencilere gore daha olumlu gorislere sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu yas grubu 6grencileri bir
beden egitimi 6gretmeni ile ilk kez ders islemektedir.
Bundan dolay1 degerlendirmelerinin buna gore
okunmasi gerekebilir. Ote yandan, olumsuz davranis
diizeyinde ise, lisede okuyan ogrenciler ortaokulda
okuyan ogrencilere gore daha olumlu gorislere
sahiptir.
ilerlemesi ile birlikte degerlendirmelerini daha dnceki

Bunun nedeninin Ogrencilerin yasinin

bilgileri de kullanarak yapabiliyor olmalarindan

kaynaklandig: dustintilebilir. Ancak ders
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performansinda anlaml bir fark bulunamamustir.
Koca vd. (2005), kiz ve erkek meslek lisesi ile genel
liselerde 6grenim gormekte olan 9. smif 6grencileri
tizerine yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin beden
dersine olumlu

egitimi yonelik  tutumlarini

bulunmuglardir, bu da  bizim
desteklemektedir.

¢alismamizi

Aragtirmanin  alt  problemlerinde yer alan

“Ogrencilerin  degerlendirmesi  yaslarina  gore
degismekte midir?” sorusuna gore yapilan analiz
sonuglarina gore katilmcilarin genel performans,
olumsuz davranis boyutlarindaki goriisleri 6grencinin
yasina gore farklilasmaktadir. Yani genel performans
boyutunda 11 yas 16 ve 17 yastan, 12 yas 16 ve 17 yastan
farkli oldugu soylenebilir. Ancak katilimcilarin ders
performans boyutlarindaki gortigleri 6grencinin
yasina gore farklilasmamaktadir. Yiicekaya (2017)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ‘yas ilerledikge
ogrencilerin deger puanlarin distiigli’ bulgusu

arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin siif diizeyine iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore katilimcilarin genel performans, ders
performanst ve olumsuz davranis boyutlarindaki
goriisleri ogrencinin siiflarina gore
farklilasmaktadir. Yani
performansi ve olumsuz davranig boyutlari sinifa gére
olarak farklilik

Bu farklhiliklarin genel performans

genel performans, ders

istatistiksel anlaml icerdigi
sOylenebilir.
diizeyinde 5. sinif ve 10. sinif, 7.smif ve 10. sinif, 10.
siif ve 11. sinifta okuyan 6grenciler arasinda, ders
performans diizeyinde 9. sinif ve 11. sinif, 10. sinif ve
11. siniflar arasinda, olumsuz davranig diizeyinde ise 5.
smif 7, 8, 9, 10, 11.s1nifta okuyan ogrencilerden farkl
oldugu soylenebilir. Ayni sekilde smiflar arasi
farkhiliklar alan yazinda da ¢tkmistir. Kalyon (2014)
tarafindan yapilan calismada 10. sinif 6grencilerinin
beden egitimi dersinden fiziksel, sosyal, estetik, spora
yonelme ve katilma boyutlarinda beklentileri oldugu
ve 6grencilerin soz konusu boyutlardaki beklentilerini

onemli Olciide gerceklestirdikleri belirlenmistir.

olarak, beden
ogretmenlerine iliskin genel performans ve ders

Sonug ogrencilerin egitimi

performanslari igin erkek veya kiz 6grenciler arasinda

Geng ve Temel (2020)

anlamh bir fark bulunmazken, olumsuz davranig
boyutunda kadin 6grencilerin daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, uygulanan olgegin
tim boyutlarinda 6grencilerin, kadin o6gretmenler
hakkinda daha olumlu goriislere sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda, genel performans boyutu
icin ortaokul 6grencileri lise 6grencilerine gore daha
olumlu goriislere sahiptir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin
kaynaklarinin belirlenmesi igin derinlemesine nitel
arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir.
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