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Oz

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin okullarinda teknoloji liderligine yiikledikleri 6znel
anlamlarin ve deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasidir. Aragtirmada nitel aragtirma yaklagimlarindan biri
olan olgubilim deseni kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu amagl 6rnekleme yontemlerinden
olgtit 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ilinde gérev yapan 9 (dokuz) BOTE lisans programi mezunu okul miidiirii
olusturmaktadir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari kullanilarak yiiz yiize goriigmeler
yapilarak elde edilmistir. Toplanan veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. I¢erik analizinin
sonucu olarak 6gretim liderligi, kaynak yonetimi, 6gretmen etkinligi ve teknoloji liderligi olmak iizere
dort temaya ulasilmistir. Bu temalarin degerlendirilmesi sonucunda okul miidiirlerinin 6gretmenlere
ve Ogrencilere teknoloji kullanimi agisindan rol model olduklari, okullarinda 6gretim liderligi
yapmakta yetersiz kaldiklari tespit edilmistir. Bunun yaninda maddi kaynaklarin yetersiz olusu
nedeniyle okullarinda altyap: sorunlari yagadiklari, maddi kaynak olugturabilmek i¢in veliler ve ¢evre
kuruluslarla isbirligi yaptiklari, okul genelinde donanim ve yazilim giincellemelerini saglamada eksik
kaldiklar1 ve okullardaki internet baglantisinin filtrelenmis olmasi nedeniyle teknolojik kaynaklara
kisitlt olarak erigebildikleri ortaya ¢ikmustir. Bunlara ek olarak okul midiirlerinin okullarindaki
ogretmenlerin yenilige karsi direnmesi, teknoloji bilgisinin yetersiz olusu ve motivasyon eksikligi
yagsamalar1 gibi problemlerle karsilastiklar1 bulunmugtur. Arastirmanin bu bulgularindan hareketle
uygulayicilara, politika yapicilara ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract

The aim of this research is to bring out school principals’ subjective meanings and experiences related
to the technological leadership in their schools. This qualitative study employs a phenomenological
design. The participants have been determined using the criterion sampling method, a purposeful
sampling method. The participants include nine school principals who had graduated from a
CEIT (Computer Education and Instructional Technology) department working in public schools
in Istanbul during the 2018-2019 academic year. Data have been collected using semi-structured
interview questions. The collected data have been analyzed using the method of content analysis. As a
result of the content analysis process, four themes have been found: instructional leadership, resource
management, teacher efficiency, and technological leadership. The school principals have been
revealed to be role models for the teachers and students in terms of their effective use of technology
and to not have instructional leadership behaviors. In addition, because of the insufficient budgets for
covering technological costs, school principals have difficulty with infrastructure issues and updating
hardware and software elements in their schools; to solve this problem, the principals cooperate
with parents and nongovernmental organizations. In addition, principals as technology leaders
are revealed as having problems related to teachers’ reluctance toward new technologies, a lack of
sufficient technology knowledge, and motivation. In accordance with these results, some suggestions
have been made for practitioners, policy makers, and other researchers.

Keywords: Technological leadership, school principals, technology integration, instructional
leadership

Summary

Introduction

In addition to information production, technological developments have affected the way people
live, work, think, and learn and caused new paradigms to be formed; schools affected by this paradigm
have also started to benefit from technological elements in the learning and teaching environments
(Ihtiyaroglu & Karabag Kose, 2016). In this context, four main areas are found to be obstacles to
the process of technology integration: pedagogical issues, equality concerns, inadequate professional
development, and lack of technology leadership (Flanagan & Jacobsen, 2003). Accordingly, the
school administrators who will be able to manage technology can be argued to be required to lead
the technology. In order to manage the process of technology integration well, school principals
must have a certain level of technology competence. The fact that school principals have technology
competence is an important responsibility and also helps them be effective technology leaders
(Stuart et al., 2009). Anderson and Dexter (2005) defined technology leadership as the organizational
decisions, policies, and activities that enable the effective use of information technologies around
a school. As leaders, having school administrators master information technologies is important
for them to support students and teachers in using technology, creating learning environments that
will increase students’ motivation, and making the school a preferred school (Hsieh, Yen, & Kuan,
2014).According to Grady and Gosmire (2007), influencing the capacity of learning culture does
not require being a technologist, but requires asking the right questions, seeking answers to these
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questions, and drawing a roadmap to ensure students’ and teachers’ effective use of technology. School
administrators with limited technology knowledge and experience may find creating technology-
enriched learning environments and leading innovative learning experiences to be challenging
(Brown & Jacobsen, 2016). However, administrators can determine what they need in relation to
their professional development and seek opportunities to address their shortcomings (Persaud,
2006). This is important for administrators to increase their ability to demonstrate a technology
leadership role and influence teachers and students in terms of using technology. According to
Macneil and Delafield (1998), when administrators act as a technology leader, teachers and students
also use technology more successfully (Yu & Durrington, 2006). However, as instructional leaders,
school administrators are responsible for enabling teachers to use technology in the processes of
teaching and learning (Grady & Gosmire, 2007).Many studies have been conducted that discuss the
different dimensions of the technology leadership roles school principals have, who play the most
important role in managing the infrastructure created for increasing the use of technology in schools
and in activities aimed at ensuring the effective use of technology. However, no qualitative studies
are found that aim at determining and interpreting in detail the experiences of school administrators
related to technology leadership. In addition, because technology leadership refers to a special
area, the experience of school administrators whove graduated from computer education and
instructional technology departments of educational faculties is also very important in this context.
As such, this study is based on the assumption that having school principals exhibit technology
leadership behaviors in the process of technology integration is necessary in terms of administration
and education in schools and aims to reveal the experiences and subjective meanings the school
administrators who are graduates of computer education and instructional technologies attribute to
technology leadership in their schools.

Method

This study was designed in accordance with the phenomenological design, a qualitative research
approach. This study has preferred this design in order to reveal school principals’ subjective
reality and conditions at the school where they work, reveal how they perceive the phenomenon of
technology leadership, and understand their different perspectives and experiences about technology
leadership. The study group of the research has been determined using the criteria sampling method,
a purposeful sampling method. This study has chosen the criteria of working in a public school in
Istanbul, being employed as a school principal, and having graduated from a CEIT undergraduate
program as the criteria for determining the participants. Seventeen people were found who met the
criteria for inclusion in the study group of this research who had worked in Istanbul province in
the 2018-2019 academic year as a school principal and had graduated from a CEIT undergraduate
program. Interviews were conducted with the nine people who were able to participate in the study,
after eliminating those who had had different tasks. The data of the research was collected through
semi-structured interview questions. An interview form consisting of nine open-ended questions
was used in interviews. Prior to the study’s data collection process, permission was obtained from
the Istanbul Provincial Directorate of National Education for performing the research. Prior to
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the interviews, the participants were given the interview protocol in writing, informed that they
could withdraw from the research at any time and that their personal information would be kept
confidential throughout the research process, and told about the purpose and possible risks of the
research. All interviews were conducted in the participants’ own offices under the assumption that
they would feel more comfortable there and so that the researchers could keep field notes (Patton,
2002). The study data have been analyzed using content analysis. The content analysis has been
carried out in four stages: a) encoding the data, B) finding the themes, ¢) organizing the codes and
themes, and d) defining and interpreting the findings ($Simsek & Yildirim, 2011).

Findings

Within the scope of the research, four themes have been reached: instructional leadership,
resource management, teacher efficiency, and technology leadership. The theme of instructional
leadership consists of the experiences and opinions school principals have regarding instructional
leadership for teachers and students within the framework of technological leadership. This theme
includes the sub-categories of failure to do instructional leadership, being a role model, rewards/
encouragement, and providing software. The sub-category of failure to do instructional leadership
refers to the school principals’ inability to devote time to instructional leadership due to the
intensity of the school’s managerial work. The sub-category of being a role model covers school
principals’ practices and views in the context of technology leadership in a way that positively affects
education and training. The sub-category of reward/encouragement covers principals’ strategies
for encouraging exemplary practices exhibited in their schools. The sub-category of providing
software covers the experiences and opinions about how school principals provide the software used
in their schools. The theme of resource management theme covers the sub-dimensions of material
resources and technological resources in school principals’ experience of technology leadership
and their views regarding these resources. The theme of resource management consists of the sub-
categories of insufficient resources, access to technological resources, and cooperation with parents
and relevant organizations. The sub-category of insufficient resources covers the inability of school
principals to create budgets for technology expenditures in schools and their views on this. The sub-
category of access to technological resources covers school principals’ approaches and experiences
regarding teachers’ and students’ access to technological elements. The sub-category of cooperation
with parents and relevant organizations includes the methods school principals have developed for
solving insufficient financial resources. The theme of teacher efficiency covers school principals’
evaluation of teachers’ behaviors and attitudes towards technology and of the process of technology
integration in the schools. The theme of teacher efficiency consists of four sub-categories: lack of
motivation, resistance to innovation, knowledge of technology, and supervision. The sub-category
of lack of motivation covers the experiences school principals have where they stated that teachers
don’t improve their use of technology and the reason for this is a lack of motivation. The sub-
category of resistance to innovation covers the principals’ experiences with teachers being resistance
as an important factor negatively affecting the use of technology. The sub-category of knowledge of
technology covers school principals” experiences and opinions regarding teachers having insufficient
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knowledge of technology use. The sub-category of supervision covers the times where principals
argue the supervision of teachers to be necessary and beneficial for sustaining the use of technology
in school. The theme of technology leadership covers the sub-categories of perception of technology
leadership and results from leading technology. The sub-category of perception of technology
leadership covers how school principals define leading technology and their views about it. The sub-
category of results from leading technology covers school principals’ experiences with technology
use in their schools as a technology leader and the results that came from their leading technology.

Discussion

This study has revealed school principals to be unable to spare time for activities aimed at
guiding teachers and students in educational processes and increasing the effectiveness of the
school as required from an instructional leader. School administrators have three important roles
as instructional leaders: determining the school mission, managing the curriculum, and improving
the school learning climate (Celik, 2012). In addition, considering the fact that developments in
information and education technologies play a role in the emergence of instructional leadership,
school administrators are expected to follow technological developments as instructional leaders
and reflect these developments onto the school (Sagir, 2015). However, the school principals, who
have many duties such as ensuring the functionality of the physical structure of the school, making
official correspondence, and ensuring order and discipline at school, can be said to spend a lot of
time performing these tasks. This situation can be said to possibly result in principals being unable
to be effective as instructional leaders in their schools. The school principals have researched
software that could benefit the school and brought this software to their schools. Obtaining some
software elements in addition to the existing technologies in schools in order to achieve educational
goals can be said to be beneficial for schools that continue to exist in the information age. In this
context, in consideration of both the negative effects of using pirated software on the efficiency
as well as the principals in this case not being a proper role model for teachers and students, the
school principals can be said to have difficulty acquiring the software that the school may need,
and. Insufficient financial resources, which are generally seen as the biggest problem at schools, are
one of the main problems that prevent school principals from properly implementing technology
leadership practices. Sincar (2015) mentioned that, according to the conducted research, resources
and infrastructure are among the challenges faced by school principals in the context of technology
leadership. Anderson and Dexter (2005) emphasized in their technology leadership model the
impacts school infrastructure, school type, and budget allocated for technology have on technology
leadership. Accordingly, having a higher budget allocated for technology expenditures in a school
can be said to provide a better infrastructure for a school. In order to allocate a budget for their
schools, school principals in particular must apply to school-family unions, provincial and district
national education directorates, certain private companies, foundations, and non-governmental
organizations. The fact that schools do not have sufficient budgets for technology expenditures
pushes school principals to seek resources in this sense. According to school principals, one of the
difficulties they have as technology leaders is teachers’ insufficient motivation for using technology.
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The motivation process takes place in a six-step cycle, and the first stage of this cycle involves what
the individual needs (Bagaran, 2008). In this context, it can be deduced that teachers should primarily
need to use technology, and engaging in activities according to their own desire to meet this need
expresses teachers’ motivation for using technology. As a result, the principals who are graduates
from a CEIT undergraduate program consider themselves advantageous in applying technology
leadership because they have comprehensive knowledge of technology compared to other principals
and because they note that they encounter positive results. As a technology leader, they have stated
being more sensitive to allocating budgets for technology expenditures from the school budget apart
from the urgent needs of the school. Based on the research results, some recommendations can be
made for more effective technology leadership in schools. Policy makers can be suggested to provide
schools with a portion of the budget allocated solely for the realization of technology integration
in order to ensure the necessary technology investments. In addition, technology education that
will support teachers in teaching effectively in today’s conditions can be recommended both before
and during their service. This should be kept up-to-date and measures should be taken where pre-
service teachers prepare environments where they can participate in technology applications in
education before starting their careers. In order to ensure effective use of technology in their schools,
practitioners can be suggest that school principals should first work on increasing their information
and communication technology skills then increase their technology leader competencies and
participate in trainings. This research can be expanded by applying the opinions of teachers and
students regarding school principals’ leading technology. Similar research can be carried out using
mixed-methods research to reveal the technology leadership behaviors of school principals. In
addition, a qualitative or quantitative study can be conducted to determine the factors affecting
school principals’ behaviors in technology leadership. Finally, this research was carried out with
school principals who had graduated from CEIT undergraduate programs. Therefore, in order to
understand different perspectives, research can also be carried out involving school principals who
have graduated from different undergraduate departments.

Giris

Diinya tarihi agisindan kisa bir zaman dilimi icinde, toplumsal hayatin merkezine yerlesmeye
baslayan bilgi teknolojileri, yeni ¢cagin habercisi olmakla birlikte toplumsal degisimde rol oynayan en
onemli giiglerden birisi haline gelmistir (Sincar, 2015). Bilgi iiretiminin yani sira, her tiirlii iiretim
alany, ticaret, hizmet sektorii, kamu kurum ve kuruluslari, saglik ve spor alanlari, ulasim ve giinlitk
yagamut ilgilendiren bir¢ok alan teknolojik degisim ve gelismelerden etkilenmistir ($ahin ve Demir,
2015). S6z konusu teknolojik gelismeler insanlarin yasama, ¢alisma, diigiinme ve 6grenme sekillerini
etkileyerek yeni paradigmalar olusmasina neden olmus, bu paradigmadan etkilenen okullar da
ogrenme ve 6gretmen ortamlarinda teknoloji unsurlarindan yararlanmaya baglamistir (Ihtiyaroglu
ve Karabag Kose, 2016). Bu kapsamda son yillarda Tiirkiyede reform niteligindeki yiiksek biitgeli
projeler hayata gecirilmis ve teknoloji entegrasyonunun temelini olusturan teknoloji altyapisi
okullarda olusturulmaya baslanmistir. Ancak okullarda bilgisayarlarin ve ag altyapisinin temin
edilmis olmasi egitim reformu igin yeterli olmamaktadir. Teknoloji entegrasyonu siirecine engel

118



BOTE Mezunu Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Deneyimleri: Olgubilimsel Bir Aragtirma

olusturan dort temel alan vardir. Bunlar; pedagojik meseleler, esitlik kaygzsi, yetersiz mesleki gelisim
ve teknoloji liderligi eksikligidir (Flanagan ve Jacobsen, 2003). Buna gore teknolojinin okullarda
etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in okullara teknolojik donanim unsurlar1 ve altyapi saglanmasinin
yaninda bunlar1 yonetebilecek nitelikte teknoloji liderligi yapacak okul yoneticilerinin gerekli
oldugu 6ne siiriilebilir. Bu baglamda okul miidiirlerinden beklenen y6neticilik rollerinin okullarda
etkisini gosteren teknolojik degisime ayak uydurmak ve bu degisimi etkili bir sekilde yonetebilmek
anlaminda farklilastig1 s6ylenebilir. Okullarda teknoloji entegrasyonunun basgari ya da basarisizlikla
sonuglanmasinda okul yonetiminin lider davraniglarinin 6nemli bir rolii oldugu yaygin olarak kabul
gormektedir (Stuart, Mills ve Remus, 2009). Okullarda teknoloji entegrasyonunu olumlu yénde
etkileyen sekiz tane lider davranigi vardir. Bunlar; bir vizyon belirlemek, 6gretmenlerin okulun
amaglarini kabullenmesini tesvik etmek, 6gretmenlerle bireysel olarak ilgilenmek, 6gretmenlerin
entelektiiel gelisimlerini desteklemek, lider olarak model olmak, yiiksek performans beklentisi, okul
kaltirini giiclendirmek ve okulda isbirligine dayali bir yapr olusturmaktir (Leng, 2008). Bunun
yaninda, teknoloji entegrasyonu siirecini iyi bir sekilde yonetebilmek i¢in okul midiirlerinin belli
bir teknoloji yeterligine sahip olmalar1 gerekir. Okul miidiirlerinin teknoloji yeterligine sahip olmasi
onemli bir sorumluluk oldugu gibi etkili birer teknoloji lideri olmalarina da yardimei olmaktadir
(Stuart vd., 2009).

1eknoloji Entegrasyonu

Literatiirde, teknoloji entegrasyonu ile ilgili bircok tanimla karsilagilabilir. Hew ve Brush’a (2007)
gore teknoloji entegrasyonu, bilgisayarlarin, yazilimlarin ve internetin okullarda 6gretimsel amaglarla
kullanilmasidir. Griffin (2003) ise teknoloji entegrasyonunu, 6gretim igeriginin gelistirilmesinde
6gretim teknolojilerinin bilingli bir sekilde kullanilmas: olarak tanimlamigtir. Bu tanimlardan yola
¢ikarak teknoloji entegrasyonu ile ilgili olarak, teknoloji unsurlarinin 6gretimsel amaglara yonelik
olarak kullanilmasi noktasinin vurgulandigi sdylenebilir. Drent ve Meelissene (2007) gore bilgi
ve iletisim teknolojileri, bilgiyi arastirma ve degerlendirme, isbirligi, iletisim ve problem ¢6zme
gibi egitim amaclarina ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmas: gerekir. Hew ve Brusha (2007) gore
teknoloji entegrasyonu siireci i¢in engel olusturan unsurlar 6 ana kategoride incelenmistir. Bunlar;
(a) kaynaklar, (b) bilgi ve beceriler, (c¢) kurumlar, (d) tutum ve inanislar, (e) degerlendirme sistemi
ve (f) konu kiiltiiriidiir. S6z konusu engelleri agmak i¢in yapilmasi gerekenler; (a) paylasilan vizyona
ve teknoloji entegrasyonu planina sahip olmak, (b) kaynak yetersizligini gidermek, (c) tutum
ve inanislar1 degistirmek, (d) mesleki gelisim programi yiiriitmek ve (e) degerlendirme sistemini
yeniden yapilandirmaktir (Hew ve Brush, 2007).

Cok sayida 6gretmen, egitimci ve arastirmaci teknolojiyi egitimde yiiksek kalite gostergesi
olarak gormekte, bunun sonucunda okullarda teknoloji entegrasyonu giin gectikge daha da ¢ok
onem kazanmaktadir (Cakir ve Yildirim, 2009). Tirkiyede de egitim teknolojilerinin kullanim
alanlarini genisletmek amaciyla 1980’li yillardan itibaren bir¢ok farkli projeler uygulanmis ve halen
uygulanmaya devam etmektedir (Arslan ve Sendurur, 2017; Ekici ve Yilmaz, 2013). 1984 yilinda
Milli Egitim Bakanligi (MEB) baz: tniversitelerle igbirligine gitmis ve ‘Ortadgretimde Bilgisayar
Egitimi Thtisas Komisyonu” olugturulmustur. Bu komisyonun sundugu raporda, bilgisayar egitimi
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i¢in dncelikli olarak altyap1 olusturulmasi, okullarda bilgisayar donaniminin saglanmasi ve bilgisayar
egitimi verecek 6gretmenlerin yetistirilmesi gerektigi ortaya konmustur. 1998-2007 yillar1 arasinda
iki faz halinde gerceklestirilen Temel Egitim Projesi kapsaminda 6gretmenlere teknoloji kullanimi
egitimi verilmis ve okullara bilgisayar, donanim, yazilim ve ¢evre ekipmanlar1 alinmistir (Celik,
2010). 2010 yilinda galismalarina baglanmus ve hala siirdiiriilmekte olan FATIH (Firsatlar1 Artirma ve

« v

Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi ile Tiirkiyede bulunan her 6grenci igin “egitim ve 6gretimde
firsat esitliginin saglanmasi, okullardaki teknolojinin iyilestirilmesi ve bilisim teknolojileri araglarinin
6grenme-ogretme siireglerinde daha etkin kullanimi” hedeflenmistir. Bu kapsamda 6grenci ve
Ogretmenlere 1.437.800 adet tablet bilgisayar seti dagitilmis, 19.760 okul ve kurumda 432.288 adet

etkilesimli tahta kurulmus ve 15.103 okulda internet altyapis: olusturulmustur (MEB, 2019).

Teknoloji Liderligi

Teknoloji liderligi ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Anderson ve Dexter (2005) teknoloji
liderligini, okul cevresinde bilgi teknolojilerinin etkin kullanimini saglayan orgiitsel kararlar,
politikalar ve faaliyetler olarak tanimlamistir. Can’a (2003) gore teknolojik lider ¢alisanlarin giiciinii
harekete gecirirken teknolojiyi kullanan ve onlara teknolojiyi kullandiran kisidir. Tanzer (2004)
teknoloji liderini “teknolojinin orgiitte etkili ve verimli kullanilmasinda gerekli es giidimlemeyi
yapan, Orgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten kisi” olarak tanimlanmistir (Sisman
Eren, 2010). Grady’ye (2011) gore teknoloji liderligi, bir¢ok farkl liderlik 6zelliklerini icermekle
beraber, okulun bastan agag1 her tarafinda teknoloji kullanimini gerektirir. Bailey’ye (1997) gore
teknoloji liderligi, okul ile velileri, toplumsal organizasyonlar1 ve yardim orgiitlerini iceren gruplar
arasinda baglantilar kurmay ve siirdiirmeyi gerektirir (Anderson ve Dexter, 2000).

Turan (2002), okul yoneticilerini yetistirmek, hizmeti i¢i egitim programlarini gelistirmek,
olgme ve degerlendirme, rol ve gorev tanimlamalarini yapmak, bireysel ve sistemle ilgili sorumluluk
vermek, okullarin ve okul yoneticisi yetistiren programlari yenilemek, okullarin amaclarini
belirlemek ve teknolojiyi okullarda etkin kullanabilmek igin teknoloji uygulama standartlarina
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir ($isman Eren, 2010). Teknoloji liderligi ile ilgili olarak okul
yoneticilerinin yeterliliklerini belirlemeye yonelik en kapsamli standartlastirma g¢alismalarindan
biri, Amerikada bulunan ISTE'nin hazirlamis oldugu ‘Yoneticiler I¢in Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1 (NETS-A, National Educational Technology Standards for Administrators)dir
(Hacifazhioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010). Egitimcilere ve egitim liderlerine, dijital ¢ag 6grenmeleri
i¢in okullar1 ve siniflar1 yeniden tasarlamalar1 konusunda yardimei olan bu standartlar sunlardir:
Liderlik ve vizyon; 6grenme ve 6gretme; iiretkenlik ve profesyonel uygulama; destek, yonetim ve
operasyonlar; degerlendirme; sosyal, hukuki ve etik konular (ISTE, 2019).

Okul yoneticilerine rehber olabilecek NETS-A standartlar1 diginda arastirmacilar teknoloji
liderligi ile ilgili birtakim ¢alismalar yapmiglardir. Yee (2000) 8 boyuttan olusan modelinde
teknoloji liderligini bilgi ve iletisim teknolojileri liderligi (ICT - Information and Communication
Technologies leadership) olarak ifade etmis ve okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yapabilmeleri
i¢in teknolojiyle donatilmis okullarda gorev yapmalari gerektigini belirtmistir. Flanagan ve Jacobsen
(2003) gelistirdikleri 5 boliimden olusan teknoloji liderligi modelinde, teknoloji liderinin hedefleri,
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karsilagtig1 zorluklar ve sorumluluklar: tanimlamiglar ve teknoloji liderligi i¢in basarili bir teknoloji
entegrasyonu gerektiginiileristirmislerdir. Anderson ve Dexter (2005) tarafindan gelistirilen modelde
teknoloji liderliginin, teknolojiyle desteklenmis 6grenme ortamlarindan biiyiik oranda etkilendigi
ifade edilmis, okulun altyap: durumu, okul tiirii ve teknoloji icin ayrilan biit¢e gibi faktorlerin de
teknoloji liderligi tizerinde etkisi oldugu ortaya konmustur. Davies (2010) tarafindan gelistirilen
modelde ise, okul genelinde, uzun soluklu ve siirdiiriilebilir etkileri olan 6geler (okulun vizyonu
ve biitcesi, teknoloji uzmanlari, 6grenciler, 6gretmenler, veliler, program gelistirme uzmanlari,
girisimciler ve teknoloji egitmenleri) teknoloji liderliginin merkezinde yer alirken 6gretim, 6grenme,
teknolojideki ilerleme ve teknoloji politikalar: dis etkenler olarak belirlenmistir.

Teknoloji Lideri Olarak Okul Yoneticileri

Okul yoneticileri, okullarinda bilgi ve teknoloji tiretimini saglayacak en 6nemli 6gelerdir. Wilmore
ve Betze gore, ancak okul yoneticilerinin bilgi teknolojileriyle ilgili degisim siirecinde aktif olarak rol
almasiyla okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimi ger¢eklesir. Bununla birlikte okul yoneticileri
bu konuda rol model olmal, okul ¢alisanlarina gerekli destegi ve egitimi saglamalidir (Wilmore ve
Betz, 2000den akt. Sigman Eren, 2010). Ogretmenleri aktif bir sekilde destekleyebilmek amaciyla,
okul yoneticilerinin okullarda 6grenme etkinligini artirmak icin teknolojiyi nerede ve nasil etkin
kullanacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Yu ve Durrington, 2006). Lider
olarak okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerine hakim olmasi, 6grenci ve 6gretmenlerin teknolojiyi
kullanimini desteklemeleri, 6grenci motivasyonunu arttiracak 6grenme ortamlar1 olusturmalari
ve okulun tercih edilen bir okul olmasi agisindan 6nemlidir (Hsieh, Yen ve Kuan, 2014). Grady ve
Gosmirea (2007) gore 6grenme kiiltiirii kapasitesini etkilemek i¢in teknoloji uzmani olmak degil,
dogru sorular1 sormak, bu sorulara cevaplar aramak ve teknolojinin 6grenci ve 6gretmenler tarafindan
etkin kullanim1 saglamak icin bir yol haritasi ¢tkarmak gerekir. Teknoloji bilgisi ve deneyimi sinirli olan
okul yoneticileri, teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlar: olusturmay1 ve yenilik¢i 6grenme
deneyimlerine liderlik yapmayi zorlayic bulabilir (Brown ve Jacobsen, 2016). Ancak, yoneticiler, kendi
mesleki gelisimleri ile ilgili neye ihtiyaglar1 oldugunu belirleyebilir ve eksikliklerini gidermek i¢cin imkan
arayisina girebilirler (Persaud, 2006). Bu, yoneticilerin teknoloji liderligi rolii gosterebilme oranini
artirmasi ve teknoloji kullanimi anlaminda 6gretmen ve 6grencileri etkilemeleri agisindan 6nemlidir.
Macneil ve Delafield’a (1998) gore yoneticiler bir teknoloji lideri olarak davrandiklarinda, 6gretmen ve
ogrenciler de teknolojiyi daha bagarili bir sekilde kullanmaktadirlar (Yu ve Durrington, 2006). Bununla
beraber, 6gretim lideri olarak okul yoneticileri, 6gretme-6grenme siireglerinde 6gretmenin teknoloji
kullanimina olanak saglama konusunda sorumludurlar (Grady ve Gosmire, 2007).

Bu baglamda, teknoloji lideri olarak okul yoneticilerine diisen birtakim gérevler vardir. Buna
gore okul yoneticileri (Grady, 2011, 5.7);

o Okulda teknoloji ile ilgili vizyon ve hedefler olusturmali,
o Okulda teknolojiyi temsil eden kisi olmal,
o Teknolojinin kullanimi konusunda model olmals,

o Okulda teknoloji kullanimina destek vermeli,
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«  Ogrenme faaliyetlerine teknolojinin entegre edilmesi ile ilgili mesleki gelisim faaliyetlerine
katilmaly,

o Ogrenme faaliyetlerine teknolojinin entegre edilmesi konusunda gretmenlere ve diger
personele mesleki gelisim olanaklar: saglamal,

o Okulda teknoloji kullanimini desteklemek amaciyla kaynak saglamali,
o Okulda 6grenme faaliyetlerine destek olan teknoloji kullaniminin savunucusu olmaly,

o Okulda ulusal teknoloji standartlarinin hakkinda bilgi sahibi ve bu standartlar1 yakalama
konusunda destekleyici olmal,

o Ogrenme yagantilarinda teknolojinin kullanimi ve énemi hakkinda okul paydaslariyla

iletisim kurmalidir.

Okullarda teknoloji kullanimini artirmak amaciyla olusturulan altyapinin yonetiminde ve
teknolojinin etkin bir sekilde kullanimini saglamaya yonelik faaliyetlerde en 6nemli role sahip olan
okul midiirlerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin farkli boyutlarin ele alindig1 bir¢ok ¢aligma
yapilmistir. Ornegin Deniz ve Teke'nin (2020) gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerinin incelendigi niceliksel ¢alismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini sergileme diizeylerini orta seviyede bulduklar: sonucuna ulagmislardar.
Diger yandan Sezer ve Deryakulunun (2012) ilkégretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iligskin yeterliklerini ele aldiklari aragtirmalarinda, okul yoneticilerinin “gelisim ve
degerlendirme”, “destek”, “planlama ve denetim” ve “etik ve giivenlik” rollerini yerine getirme
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica teknoloji liderligi alaninda son yillarda
yapilan ¢alismalarin, daha gok okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterliklerine (Calik, Coban
ve Ozdemir, 2019; Giin ve Coban, 2019) ve ortaokullarda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
diizeylerine (Durnali, 2019) odaklanan ¢ogunlukla nicel yaklasimla gergeklestirilmis arastirilmalar
oldugu goriilmektedir. Ancak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili deneyimlerin detayli
olarak belirlenmesi ve yorumlanmasina yonelik nitel ¢aligmalara rastlanmamustir. Ayrica teknoloji
liderligi 6zel bir alani ifade ettigi icin 6zellikle egitim fakiiltelerinin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
(BOTE) béliimlerinden mezun olan okul yoneticilerinin bu baglamdaki deneyimleri de oldukgca
onemlidir. Bu baglamda bu arastirmada, teknoloji entegrasyonu siirecinde okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi davranislarini sergilemelerinin okullarda yonetsel agidan ve egitim 6gretim
agisindan gerekli oldugu varsayimindan yola ¢ikarak yapilan bu ¢alismada BOTE mezunu okul
yoneticilerinin okullarinda, teknoloji liderligine yiikledikleri 6znel anlamlarin ve deneyimlerinin
ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmigtir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligma, nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan olgubilim (fenomenoloji) desenine uygun
olarak tasarlanmistir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz fakat derinlemesine
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ve detayli bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanan bir yaklagimdir. Olgubilim yaklagima,
tamamen yabanci olunmayan ancak tam olarak anlagilamayan olgular1 ortaya ¢ikarmaya imkan
sunan bir aragtirma desenidir (Simsek ve Yildirim, 2011). Creswelle (2012) gore olgubilimsel
aragtirma, bir veya daha ¢ok olgunun bir baglam i¢inde goklu veri toplama araglar1 (gozlem, gériigme
ve dokiiman) vasitastyla derinlemesine incelendigi ve temalarin ortaya kondugu bir nitel yaklagimi
ifade etmektedir. Bu aragtirmada okul midirlerinin, gorev yaptiklar: okullardaki 6znel gerceklik ve
kosullarmin teknoloji liderligi olgusunu nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarabilmek ve teknoloji liderligi

ile ilgili farkli bakis agilar1 ve deneyimlerinin anlagilabilmesi amaciyla bu desen tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, amagh ornekleme yontemlerinden biri olan 6l¢lit drnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Creswelle (2012) gore 6lgiit 6rnekleme yontemi bazi 6l¢iitleri
karsilayan kisilerin goniilli olarak aragtirma siirecine katildiklari durumu ifade etmektedir.
Bu ornekleme yonteminin temel amaci daha 6nce belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasi olarak ifade edilir (Simgek ve Yildirim, 2011). Bu aragtirmada, katilimcilarin
belirlenmesi iin “Istanbul ilindeki devlet okullardan birinde gérev yapiyor olmak”, “okul miidiirliigii
yaptyor olmak” ve “BOTE lisans programindan mezun olmak” dlgiitleri belirlenmistir. Istanbul
ilinin tercih edilmesinin nedeni aragtirmanin katilimcilarina erigebilmenin ekonomik ve miimkiin
olmasi iken BOTE lisans programlarindan mezun okulu miidiirlerinin tercih edilmesinin nedeni ise
BOTE lisans béliimlerinin okullardaki teknolojik gelismelere rehberlik edecek kisileri yetistirmeye
yonelik hedefleridir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunda yer alabilecek él¢iitleri saglayan, 2018-2019
egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde gérev yapan, BOTE lisans programindan mezun okul miidiirii
olarak 17 kisi bulunmaktadir. Bunlardan 1 tanesi Bilim ve Sanat Merkezi mudiirliigii yaptig1 igin, 2
tanesi sube midiirti olarak galistiklar: ilce milli egitim mudirligiinde gorevlendirildikleri igin, 3
tanesi goriisme yapmaya goniilli olmadig: igin, 2 tanesine ise ulagilamadig: i¢in arastirmaya dahil
edilmemistir. Creswell (2012) ve Onwuegbuzie ve Collins (2007) olgubilim deseninde yeterli katilimci
sayisinin 7 ila 9 olabilecegini ifade etmislerdir. Eger amag bilginin en yiiksek diizeyde elde edilmesi
ise, yeni 6rneklem birimlerinden yeni bilgilerin gelmemesi durumunda, yani bilgiler tekrarlanmaya
basladiginda 6rnekleme dahil etmeler durdurulur (Patton, 2014). Creswelle (2012) gore nitel
aragtirmalarda doyurucu ve yeterli miktarda veriye ulasmis olmak doyum olarak ifade edilmistir.
Bu baglamda, yapilan goriismelerden elde edilen veriler incelendiginde verilerin tekrarlandig tespit
edilmis ve doyum noktasina ulasilmasi nedeniyle toplam 9 okul miidiirii aragtirmaya dahil edilmistir.
Arastirma kapsaminda katilimecilarin etik kaygilarla isimleri ve kimlik bilgileri sunulamayacag:
i¢in agagida gosterildigi sekilde kodlanmiglardir. Katilimeilar kodlanirken K olarak kodlanmigtir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerinde ise ilk say1 katilim sirasini gostermekte, tist parantezdeki ilk
harf (E: erkek ve K: kadin) cinsiyetini, ikinci kisaltma (YL: Yiiksek lisans ve Dr: Doktora) en son mezun
oldugunu egitim diizeyini ve en son rakam ise mesleki kidemini gosterecek sekilde olusturulmustur.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin ifadelerinin daha iyi ve dogru bir bicimde anlamlandirilabilmesi

i¢in kendilerine ait demografik bilgiler detayl1 olarak Tablo 1de sunulmustur.
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Tablo 1.
Okul miidiirlerine ait demografik bilgiler

Kathmer  Cinsiyet Yas Egitim Yiiksek Lisans ~ Ogretmenlik ~ Miidiirliikteki Gorev Yaptig

Durumu Alam Kidemi Gorev Siiresi  Kurum Tiirii
Yiiksek e
K, Erkek 32 Lisans Egitim Yonetimi 7yl 2yl Ortaokul
K Erkek g Yoksek g Yonetimi 17 yil 3yil Ortaokul
2 Lisans
K, Erkek 39 ngsek Egitim Yonetimi 15y1 5y Ortaokul
Lisans
Yiiksek g
K, Erkek 39 Lisans Egitim Yonetimi 16 yil 5yl Ortaokul
K, Erkek 34 Lisans —- 9yl 2yl Ortaokul
Yiiksek e e e Imam Hatip
K, Erkek 32 Lisans Egitim Yonetimi 8yl 4yl Ortaokulu
K Kadin 39 Lisans —- 16 yil 1yl Ortaokul
Yiiksek g
K, Erkek 36 Lisans Egitim Yonetimi 12yl 3yl Ortaokul
Yitksek e :
K, Erkek 38 Lisans Egitim Yonetimi 15y 12y1 Lise

Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik durumlarina bakildiginda
8inin erkek, 1’inin ise kadin oldugu ve yaglarinin 32 ile 40 arasinda degismekte oldugu gorilmektedir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan katilimcilardan 81 egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans
yapmustir. Ogretmenlik kidemleri agisindan incelendiginde katilimeilarin 7 ile 17 yil arasinda mesleki
deneyimleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin okul yoneticisi olarak sahip olduklar1 deneyime
bakildiginda bu siirenin 1 ile 12 y1l arasinda degistigi goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin gorev
yaptiklar1 kurumlara bakildiginda 7’sinin ortaokulda, 1’inin imam hatip ortaokulunda ve I’inin de
lisede gorev yaptig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Bu aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile toplanmustir. Ritchie, Lewis,
Nicholls ve Ormston (2013) yiiz ylize goriismelerde miilakat sorularinin degistirilebilir nitelikte
olmasinin arastirmanin dogasma uygun bir bigimde derinlemesine bilgiye ulagmada 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Goriigme yapilan bireyin konuyla ilgili daha detayli cevaplar vermesini
tesvik etmek amaciyla (Simsek ve Yildirim, 2011) goriisme sorular: agik uglu olarak hazirlanmistir.
Goériigme formu olusturulmadan once ilgili literatiir taranmig ve az sayida ulagilabilen benzer
caligmalarda kullanilan goriisme sorulari incelenmigstir. Olusturulan alt problemlere paralel olarak
konuyla ilgili goriisme sorular1 hazirlanmis ve bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra soru
havuzundan segilen sorular kullanilarak taslak bir goriisme formu olusturulmus ve uzman goriisii
alinmak tzere dizenlenmistir. Nitel ¢aligmalarda miulakat sorularinin olusturulmasi siirecinde
uzman goriisii almak arastirmanin inanilirlik ve tekrar edilebilirliginin arttirilmasi i¢in 6nemli
gorillmektedir (Creswell, 2012). Taslak gortisme formu uzman goriisiine sunulduktan sonra gelen
geribildirimlere gore goriisme sorulari tizerinde birtakim diizeltmeler yapilmistir. Goriisme sorulari,
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BOTE lisans programi mezunu bir miidiir yardimcist ile yapilan pilot goriisme sonrasinda yeniden
uzman gorisiine sunulmustur. Yapilan diizenlemelerin ardindan sorulara son sekli verilmis ve
goriismelerde kullanilmak {izere 9 adet agik uglu sorudan olusan bir gériisme formu elde edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verilerinin toplanmasindan énce Istanbul Il Milli Egitim Miidiirligiinden aragtirma
izni alinmistir. Alinan bu izin dogrultusunda ilk olarak aragtirmanin muhtemel katilimcilarinin bir
listesi yapilmustir. Ardindan goriismelerden 6nce katilimcilarin her birine telefon araciligiyla ulasilmig
ve goriisme i¢in randevu talebinde bulunulmustur. Bu sekilde arastirmada uzun siireli bir etkilesim
olusturulmasi ve katilimcilarin goriislerini daha kolay ve agik bir bi¢cimde ifade etmeleri saglanmaya
caligtlmistir. Uzun siireli etkilesim aragtirmanin verilerinin inanilirhgini arttirmaktadir (McMillan
ve Schumaer, 2006; Merriam, 2002). Gorlisme Oncesi katilimcilara aragtirmanin amaci ve genel
olarak sorularin kapsamiyla ilgili bilgilendirme yapilmis, sonrasinda ise katilimcilara goriigmeyle
ilgili etik kurallar1 iceren bir goriisme protokolii e-posta yoluyla iletilmistir. Ayn1 zamanda her
goriismeden once katilimcilara gortisme protokolil basili olarak da verilmis ve istedikleri zaman
aragtirmadan gekilebilecekleri, arastirma siirecinde kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi, arastirmanin
amac1 ve olast riskleri ile ilgili bilgi verilmistir. Gortigmelerin tamami, katilimcilarin kendilerini
daha rahat hissedecekleri varsayimi ve ayni zamanda arastirmacilarin alan notlar1 (Patton, 2002)
tutabilmesi i¢in katilimcilarin kendi ofislerinde gerceklestirilmistir. Her bir goriisme yaklagik 40
dakika stirmustiir. Goriigmeler esnasinda, katilimcilarin izni ile veriler ses kaydi altina alinmus,
ayn1 zamanda alan notlar1 alinmustir. Ses kayitlar1 gériismenin hemen ardindan yazili metin haline
getirilmis ve bu metinler katilimcinin teyidini almak tizere katilimcilara e-posta yoluyla iletilmistir.
Katilimar teyidi alindiktan sonra katilimcilardan bir tanesinin istegi ile goriisme metninde bazi
degisiklikler yapilmigtir.

Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlige iliskin anlamlandirmalarmin ve deneyimlerinin ortaya
¢ikarilmast i¢in birbiriyle benzer kodlar, kategorileri bir araya getirerek, temalari ortaya ¢ikarabilmek
(Simsek ve Yildirim, 2011) icin arastirmanin verileri icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik
analizinin esas amaci elde edilen verilerin agiklanmasini saglayacak kavram iliskilere ulagmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda benzer veriler kavramlar ve temalar baglig altinda toparlanir ve anlasilir bir
sekilde diizenlenerek yorumlanir. Igerik analizi; a) verilerin kodlanmasi, b) temalarin bulunmas,
¢) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, d) bulgularin tanimlanmas: ve yorumlanmasi olarak dort
agamada gerceklestirilir (Simsek ve Yildirim, 2011). Nitel aragtirma dogasina uygun olarak verileri
dogrusal olarak degil dongiisel olarak analiz edilmelidir (Saldana, 2012). Bu arastirmanin verileri
de Saldana’nin (2012) énerdigi gibi i asamada doéngiisel olarak kodlanmis, kategoriler ve temalara
ulagilmistir. Verilerin analizinin ilk dongiisiinde, katilimcilarin ifadelerinin kodlanmas: esasina
dayanan In Vivo kodlama teknigi ile kodlanmistir. Ardindan ikinci déngiide, kodlar benzerliklerine
gore bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Ugiincii ve son déngiide ise kategoriler
anlaml biitlinler olusturacak bi¢cimde temalar altinda gruplandirilmistir. Arastirmada kategoriler
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ve temalarin olusturulmasinda arasgtirmacilarin gériismeler sirasinda tuttuklar: alan notlarindan da
faydalanilmistir.

Bulgular

Yapilan gortismeler sonucunda elde edilen veriler aragtirma sorularina uygun olarak icerik
analizi yontemiyle incelenmis ve bu verilerden anlamli kodlar ortaya ¢ikarilmistir. Kodlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklar belirlenmis ve bunun sonucunda 6nce kategorilere ardindan temalara

ulagilmistir. Bu temalar “6gretim liderligi’, “kaynak yonetimi”, “6gretmen etkinligi” ve “teknoloji
liderligi” olarak belirlenmistir.

Tema-I: Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi temasi okul miidiirlerinin teknoloji liderligi kapsaminda 6gretmen ve grencilere
yonelik gretim liderligi deneyimleri ve buna iliskin goriislerinden olugmaktadir. Ogretim liderligi
temast “68retim liderligi yapamama’, “rol model olma”, “6diillendirme/cesaretlendirme” ve “yazilim
temin etme” kategorilerini icermektedir. Ogretim liderligi yapamama kategorisi okul miidiirlerinin
okulun yonetsel islerinin yogunlugu nedeniyle 6gretim liderligine vakit ayiramamalar: konusunu

ifade etmektedir. Katilime goriislerinden bir 6rnek asagida verilmistir:

K, & YL9): Aslinda bir nebze igletmeciye doniiyorsunuz. Bizim maalesef ki egitimden ¢ok, yani
cocuklarn ogretim kismindan ¢ok maalesef fiziki imkanlart hazir hale getirmede sikintilar
yastyoruz... Avrupadaki yoneticilerin hi¢ bunlarla ilgisi yok. Sadece var olan miifredat:
gelistirmeye ¢alisiyorlar, 6gretmen ve 6grenci dinamizmini tist diizeyde tutmaya ¢alisiyorlar.
Bizde bana kalirsa bircok miidiir de bu kisimda eksik kaliyor. Niye? Biz o egitim kismindan

daha ¢ok fiziki imkanlarin iyilestirilmesine bakiyoruz.

Rol model olma kategorisi okul miidiirlerinin egitim ve 6gretimi olumlu etkileyecek sekilde
teknoloji liderligi baglaminda yaptiklar1 uygulamalar1 ve bunlara iliskin goriislerini icermektedir.
Katilimci goriislerinden bir 6rnek asagida verilmistir:

K& YL-3): Bir de miidiir olarak bilgi sahibi oldugumuz zaman geliyorlar mesela “hocam bunu
nasil yapacagiz”. Excelde mesela en basit tabloyu yaparken bile ben burada anlatiyorum,

gosteriyorum. Miidiir yardimcimi egitiyorum yeri geliyor.

Cesaretlendirme/6diillendirme kategorisi okul miidiirlerinin okullarinda sergilenen 6rnek
uygulamalar1 tesvik etme stratejilerini icermektedir. Katilime1 goriislerinden bir 6rnek asagida
verilmistir:

KB L2 6gretmen icerisindeki o algiyr olumlu algiy1 yaymak icin istedigimiz davranis
diizeyine gelmis olan ogretmenleri farkly sekillerde odiillendirerek. Bunu tabi maddi odiil
imkanumiz yok fakat ders programunmn giizellestirilmesi, bu ters anlamda anlasilmasin.
Diger 6gretmenin ders programini olumsuz yonde degistirmek anlaminda degil ama olumlu

yonde hediye olarak bir bos giin agmak veya okulun katildigi, 6gretmenlerin katilmak istedigi
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Erasmus tarzi programlara o ogretmenleri dahil etmek gibi yontemlerle odiillendirme yolunu

kullanmaya ¢alisiyoruz.

Yazilim temin etme kategorisi okul miidiirlerinin okullarinda kullandiklar1 yazilimlar: temin
etmeleri ile ilgili deneyimleri ve goriisleri igermektedir. Katilimer goriislerinden bir 6rnek asagida
verilmigtir:

K& YL 3): Bilgisayarlara kurdugumuz programlar: bize bir kere devlet tarafindan saglanmas
lazim. Yani ben simdi buraya ¢akma Windows kurmak durumunda kaliyorsun yani yeri
geliyor. Bu da bir bakima sug islemis gibi oluyor yani bir yandan da. Gerekli birgok kodlama
egitimi yapilabilecek bircok program var. Bunlarin bize saglanmas: lazim.

Tema-1I: Kaynak Yonetimi

Kaynak y6netimi temas1 okul miidiirlerinin teknoloji liderligi deneyimlerinin maddi kaynak ve
teknolojik kaynak boyutlarini ve okul miidiirlerinin bununla ilgili gériislerini kapsamaktadir. Kaynak

v e

yonetimi temas1 “kaynak yetersizligi’, “teknolojik kaynaklara erisim” ve “veli ve ¢evre kuruluslarla
isbirligi” kategorilerinden olusmaktadir. Kaynak yetersizligi kategorisi okul miidiirlerinin okullarda
teknoloji harcamalari i¢in biit¢e olugturamamasi ve bununla ilgili goriislerini igermektedir. Katilimei

goriislerinden bir 6rnek asagida verilmistir:

K, YL 5): Ama maalesef okullarin biiyiik bir sorunu bu maddi sorun. Evet bizim kendi
icimizde bir sekilde dondiirmeye ¢alistyoruz ama hakikaten ¢ok biiyiik problem. Iste teknolojiyi
glincellemek i¢in de kaynak olmali. Gegen y1l mesela biz ben geldim mesela hocam Ogretmenimiz
sunu ifade etti. “hocam bilgisayarlarimiz cok eski, ne yapalim?”. Hemen yenileyelim. Bir kisim
harddisk yeniledik, bir kisim RAM yeniledik yani klavye, mouse bunun hepsini sifirladik falan
ama bunlar basit seyler... Daha biiyiik boyutta yapmaya ¢alisiyoruz kisitli oluyor. Tercih
ederken belki iste bir alt modeli almaya ¢alisiyoruz. Mesela laptop aldim 10 civar: laptop
aldik. Ikinci el almaya ¢ahstik. Yakinda bir laptopeu vardi. Sifir almaya kalkarsak rakam
daha da biiyiiyor. O yiizden giincelleme anlaminda ¢ok zorluk yasiyoruz. Kaynak yetersizligi
¢ok onemli. Bu islerin giderilmesi lazim. Bakanligin biitcesi yetersiz. Bu eksikligi hissediyoruz

agikgasi.

Teknolojik kaynaklara erisim kategorisi 6gretmen ve 6grencilerin teknoloji 6gelerine ulasmada
okul midirlerinin yaklagimi ve deneyimlerini i¢ermektedir. Katilimer goriislerinden ornekler
agagida verilmistir:

KL V): Internet FATIH Projesi ile bina icerisine kadar gelmis ama bina icerisinden siniflara
dagitimi yapilmadigr icin siniflarda internet yok. Ancak bunu kendimiz, bana soruyor
arkadaslar kullanmak istedikleri videolari. Bununla ilgili sene basinda bir toplant: yaptik bunla
ilgili bir havuz olusturduk. Bunlar1 ziimre ziimre inceledik. Derslerde hazirlamis olduklar:
videolari ya da slaytlari ya da baska gorsel materyalleri videodur vesaire kullaniyorlar o

sekilde ama internet alt yapisi yok.
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KB YL 3): Ogrencilere iste bir ara anahtarla kilitliyorduk, ediyorduk. Onu biraz da agmay:
ogrendiler. Oradan da dogru onu da serbest biraktik. Biitiin tahtalarim agik. Kullaniyorlar.
Hani on taneden bir tanesi belki sikint1 yaratiyor ama geri kalan dokuzu. Yani orada film bile

izlese en azindan onu kullanmis oluyor. Bir adapte olmus oluyor. O yiizden ses ¢ikartmiyorum.

Veli ve gevre kuruluslarla is birligi kategorisi okul mudiirlerinin maddi kaynak yetersizligine
¢oztim olarak gelistirdikleri yontemleri icermektedir. Katilime1 goriislerinden bir 6rnek asagida
verilmistir:

K& YL 9: Okul aile birligimiz, Allah razi olsun. Zaten okul aile birligimiz olmasa hicbir
sey yapamayiz. Biitce olayim su sekilde ¢oziiyoruz. Ben donem igerisinde ¢ocuklardan aidat
toplayan bir okul idaresi degilim. Benim hicbir 6gretmenim Ogrenciden ya da veliden gidip de
aidat istemez. Bizim oturmus, oturtturmus oldugumuz kiiltiiriimiiz bu okulumuzda. Simdi
biz bir seyler yapiyoruz, sergiliyoruz. Veliyi ¢cagiriyoruz. Teknoloji laboratuvarinda kahvalt
veriyoruz. Iste vesaire bunu gormeye baslyor veli. Ve gordiikce, inandikca bir yerden destek
gelmeye bagshyor... Bir de ikili diyaloglarim benim iyidir. Hem veliler hem de ¢evre esnafla. Bu
diyaloglar: kullanmaya ¢alistyoruz.

Tema-III: Ogretmen Etkinligi

Ogretmen etkililigi temasi 6gretmenlerin teknolojiye ve okullarda teknoloji entegrasyonu
sirecine yonelik davranis ve tutumlarinin okul mudiirleri tarafindan degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Ogretmen etkinligi temast “motivasyon eksikligi’, “yenilige kars1 direng”, “teknoloji
bilgisi” ve “denetim” olmak tizere dort kategoriden olusmaktadir. Motivasyon eksikligi kategorisi
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda zayif kalabildigini ve bunun sebebinin
motivasyon eksikligi oldugunu belirten deneyimlerini igermektedir. Katilimci gorislerinden bir
ornek asagida verilmistir:

K% 1 2: Intiyact hisseden, “yeni nesil” dedigimiz dgretmenlerin de daha bir iist nesildeki
kisileri yonlendirmede eksik kaldiklarim goriiyoruz. Ciinkii biz 6gretmenler camiasinda
genelde lider kisilik olmas: gerekirken baskasina dokunmama ¢abasi icinde, tirnak iginde etliye

siitliiye karismayan insanlar oldugumuzdan dolay: olumlu érnekleri ¢ok fazla yayamiyoruz.

Yenilige karsi direng kategorisi 6gretmenlerin teknoloji kullanimini olumsuz yonde etkileyen
onemli bir faktor olarak direng gosterme ile ilgili deneyimleri igermektedir. Katilimer goriiglerinden
bir 6rnek asagida verilmigtir:

K & YLY: Simdi teknoloji cagimizin vazgegilmez unsurlarindan bir tanesi. Ozellikle bizlerden
5-10 sene daha yash olan, yasi ileride olan agabeylerimizin ablalarimizin, arkadaslarimizin
baks agis1 teknolojiye daha keskin. Daha reddedici bir sekilde bakiyorlar... Tabii bu 6n yargiyla
bakilma sebeplerinden bir tanesi kullanmay: bilememe ya da kendisinin kullanamayacagini
diistinme sebeplerinden bir tanesi olabilir ama bizim teknolojiyle artik vazgegilmez bir

tarafimiz var.
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Teknoloji bilgisi kategorisi okul miidiirlerinin 6gretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili
bilgisinin az olduguyla ilgili deneyim ve goriislerini icermektedir. Katilimei goriislerinden bir 6rnek
asagida verilmistir:

K, YL 3): Ben kendi yiiksek lisansimi yaparken Belcika-Finlandiya modelini incelemistim
mesela, 3 defa gitmistim. Orada miidiir mantig1 yok mesela. Miidiir basogretmen var, uzman
dgretmen mantigr var. Ogretmenlerin geneli zaten yiiksek lisansl. Teknolojiyi birebir kullanmas,
bilgisayar yetisine sahip. Simdi bize gelen, benim gordiigiim yani, son zamanlar oOzellikle
iiniversiteden gelen zaten atanmis veya atanmamis iicretli 6gretmenlerde mesela onlarin bile

yeterli teknoloji egitimi yok yani.

Denetim kategorisi okul miidirlerinin okulda teknoloji kullanimini siirekli hale getirmek
i¢in O6gretmenleri denetlemenin gerekli ve faydali oldugunu savunduklar: kategoridir. Katilimci
goriislerinden bir 6rnek asagida verilmistir:

K, & YL5): Akally tahtamin her tiirlii kullanimin: her simifta yapabiliyoruz. Ciinkii biz kontrollii
yazilimla, idare, ozellikle miidiir sifresiyle hangi tahtanin ne kadar kullamildigini ne yapildigini
hepsini denetleyebiliyoruz oturdugumuz yerden. Bununla ilgili bilgilendirmeyi ¢ok rahat

goriiyoruz.

Tema-1V: Teknoloji Liderligi

Teknoloji liderligi temas: “teknoloji liderligi algisi” ve “teknolojiye liderlik etmenin sonuglar:”
kategorisini icermektedir. Teknoloji liderligi algis1 kategorisi okul miidiirlerinin teknolojiye liderlik
etmeyi nasil tanimladiklari ve bununla ilgili gorislerini icermektedir. Katilimc1 goriislerinden bir
ornek agagida verilmistir:

K YL 9 Teknolojiye liderlik yapmak istiyorsak teknolojinin faydal olan, insana yararl
olan kisimlarimi da insanlara algilatabilmek lazim... Teknoloji liderliginde ilk basta
insanlara teknolojiyi nasil bir faydal sekilde kullanabilecegini ogretme olarak bakiyorum
kendi anlamimda. Egitim anlaminda ogrencilerimle beraber diistindiigiimiiz zaman da
dgrencilerimizde sunu soyliiyoruz, yani “siz hicbir zaman kisitlanmayacaksiniz, fakat neyi
nerede kullanabilecegini bil”... Ve teknolojide liderlik etmek istiyorsan, bir okul yoneticisi
olarak yapmak istiyorsan, biraz once de soyledim, teknolojinin biitiin yeniliklerini bilmen ve

bunu ogrencilere aktarabilmen lazim. Okula yansitabilmen lazim.

Teknolojiye liderlik etmenin sonuglar: kategorisi okul mudiirlerinin bir teknoloji lideri olarak
okullarinda teknolojinin kullanimi ile ilgili deneyimlerini ve teknolojiye liderlik etmelerinin
sonuglarini kapsamaktadir. Katilimci goriislerinden 6rnekler agsagida verilmigtir:

K& YL 12); Yani hocam okulda benim bir bilisim dgretmenim var. Ama bilisim égretmeni
arkadas okulda bir sey yapmak istedigi zaman 6gretmenler tarafindan nasil yaklasacagina ben
emin degilim. Ama teknolojiye merakl bir yonetici oldugunda, bir lider oldugunda isler ¢ok
degisebilir. Yani lider ne yapiyorsa bizde hep béyle bir sey vardir. Grup ya da topluluk ona daha
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ok yatkin oluyor... Yani teknolojiye eger yoneticiler liderlik yapabilirse bence bu konuda hem
ogrenci daha kolay motive olur hem 6gretmen bu ise daha kolay girer. Mecbur hisseder kendini.

K, (& YL-2): Teknolojiye liderlik etmek nedir? Teknolojiyi kullanmay: tesvik etmek bu liderligin
icerisinde... Benim elimde olan teknolojiyi calisanlarla harmanlayarak hem teknolojik hem de
iyi bir seyler yapan bir kurum haline getirebilme ¢abasi diye diisiiniiyorum bunu. Cabalayarak
hem &gretmenleri yonetebilmek ki Ggretmeni yonetirken bunlari teknolojiyi kullanmasim
saglamak olarak gorebiliriz.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim lideri olmanin gerektirdigi sekilde 6gretmen ve
ogrencilere egitim 6gretim sitireglerinde rehberlik etme ve okulun etkililigini arttirmaya yonelik
faaliyetlere zaman ayiramadiklari ortaya ¢ikarilmistir. Siirekli degisim ve doniisiime ugrayan,
dinamizmin yiiksek oldugu bilgi ¢aginda egitim kurumlarinin bu dinamik yapiya uyum saglamasi
stirecinde okul yoneticilerinin 6nemli gorev ve rolleri bulunmaktadir. Degisime onciililk etmesi
agisindan, 6gretmen ve 6grencilere yonelik okul liderligi ve 6gretimsel liderlik rolleri bu rollerin
basinda gelmektedir (Sagr, 2015). Ogretimsel liderlik, iyi 6grenciler yetistirmek ve dgretmenler
tarafindan tercih edilen 6grenme kosullar: saglamak amaciyla okulda tatmin edici ve tiretken bir
calisma ortami olusturulmasina yonelik faaliyetleri ifade etmektedir (Celik, 2012). Ogretimsel
liderlik, 6gretim ile ilgili eylemlere odaklanan ve okul yonetimine uygun olarak gelistirilmistir.
Ogretimsel liderligin 6grenme ile ilgili siireclere yogunlagmis olmasi ogretimsel liderligi diger
liderlik gesitlerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir (Giimiiseli, 1996dan akt. Sagir, 2015). Ogretim
lideri olarak okul yoneticilerinin 6gretmen ve 6grencilere liderlik yaparak onlarin yeterliklerini
gelistirmesi ve okul 6rgiitiiniin daha etkili hale doniistiiriilmesi konusunda faaliyetlerde bulunmas:
beklenmektedir (Sagir, 2015). Bu baglamda okul yoneticilerinin 6gretimsel lider olarak ii¢ 6nemli
roli bulunmaktadir: Okulun misyonunu belirlemek, 6gretim programini yonetmek ve okulda
6grenme iklimini gelistirmek (Celik, 2012). Bunun yaninda, 6gretimsel liderligin ortaya ¢ikisinda
rol oynayan bilisim ve egitim teknolojilerindeki gelismeler g6z ontine alindiginda 6gretimsel lider
olarak okul yoneticilerinin teknolojik gelismeleri takip etmeleri ve bu gelismeleri okula yansitmalari
beklenmektedir (Sagir, 2015). Ne var ki okulun fiziki yapisinin islerligini saglamak, resmi yazismalar:
yapmak, okulun diizen ve disiplinini saglamak gibi bir¢cok gorevi olan okul miidiirlerinin bu gorevleri
yerine getirirken oldukga fazla zaman harcadiklar: séylenebilir. Bu durumun, okul midiirlerinin
okullarinda 6gretim lideri olarak etkin olamamalari ile sonu¢lanabilecegi sdylenebilir.

Okul miidiirleri egitim 6gretim siireci boyunca teknoloji lideri olarak 6gretmenlere ve 6grencilere
rol model olmaktadirlar. Okul miidiirleri teknoloji kullanim: konusunda rol model olabilmek igin
oncelikle teknolojiye ve getirdigi yeniliklere hakim olmak gerektigini ve glinimiiz okul miidiirlerinin
temel teknoloji bilgisine sahip olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Hope ve Stakenasa (1999) gore
teknoloji lideri olarak okul miidiiriiniin ti¢ temel rolii rol model olmak, 6gretim liderligi yapmak ve
vizyon sahibi olmaktir (akt. Grady ve Gosmire, 2007). Bunun yaninda Flanagan ve Jacobsen (2003)
tarafindan ortaya konulan teknoloji liderligi modelinde yer alan “68retim liderligi” béliimiinde
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birtakim hedefler ve bu hedeflere ulasmak icin yapilmasi gereken gorevler detaylica ortaya konmustur.
Bu gorevler arasinda bulunan “sunum yapma ve elektronik haberlesmenin kullanimina iliskin
model olma” gorevini destekleyecek sekilde okul miidiirlerinin rol model olma anlaminda birtakim
faaliyetlerde bulundugu goériilmiistiir. Okul midiirlerinin teknoloji kullanimin: arttirmak amaciyla
Ogretmenlere bireysel ve grup olarak yaptiklar: sunumlar ve 6gretmenleri teknoloji deneyimlerini
arttirmaya yonelik birtakim egitim ve seminerlere tesvik etmeleri, okul miidiirlerinin teknoloji lideri
olarak 6gretmenlere model olduklarinin gostergesi oldugu séylenebilir.

Okul miidiirleri teknoloji lideri olarak sadece 6gretmenlere degil dgrencilere de rol model
olmaktadirlar. Flanagan ve Jacobsen'in (2003) modelinde 6grencilerle ilgili “6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalarina destek olmak amaciyla sorun ¢ézme, isbirligi ve teknoloji kullanimi yeteneklerini
gelistirmek” hedefine paralel olarak okul miidiirleri okullarinda teknoloji uygulamalarini arttirmaya
yonelik girisimlerde bulunmaktadirlar. Bunun en basinda 6grenciler arasindan yetenekli ve istekli
olanlari, diger 6grencileri de giidillemeleri amaciyla, teknoloji uygulamalari konusunda tegvik
etmekte ve boylece teknolojinin egitim 6gretim i¢in kullanilmasi anlayisini 6grenciler arasinda
yayginlastirmaktadirlar.

Okul mudiirlerinin okulun amaglarina ulagmasi siirecinde 6gretmenlere rol model olarak onlar1
desteklemesinin yaninda milli egitim sisteminin izin verdigi 6l¢tide d6gretmenleri 6diillendirerek
onlar1 destekledigi ortaya ¢ikarilmigtir. Canmana gore Orgiitlerde odiillendirme yonetimi ‘bir
orgitin ihtiya¢ duydugu kisileri hizmete alip, kurulusta kalmasini saglayarak, ayn1 zamanda da
bu kisilerin motivasyonunu ve ¢abasini artirarak, orgiitiin hedeflerine ulagmasina yardimeci olan
stratejileri, politikalar1 ve sistemleri gelistirme ve uygulamaya koyma siirecidir’ (Canman, 2000den
akt. Karatepe, 2005). Odiillendirme, sadece para iizerinden islememekte; hem i¢ hem dig motivasyon
ve hem parasal hem de parasal olmayan 6diilleri icermektedir. Parasal olmayan odiller cesitlilik,
yarigma, sorumluluk, karar olusturma asamasinda etki, basari, taninma, becerilerin gelismesi
ve kariyer firsatlar1 gibi bireysel ihtiyaclari karsilayan o6diilleri kapsamaktadir (Karatepe, 2005).
Bagarili uygulamalari takdir etme, 6gretmenin talebini karsilayacak bir ders programi sunma, ¢esitli
proje ve programlara 6gretmenlerin dahil edilmesi gibi uygulamalar goz 6ntine alindiginda, okul
miidiirlerinin parasal olmayan 6diillerle 6gretmenleri 6diillendirmekte ve onlar1 cesaretlendirmekte
olduklar1 soylenebilir. Scheine (1976) gore bir orgiitte isgorenlerin ¢aligma istegi azaldiginda iki tiir
6nlem alinabilir. Birincisi, islerin ve orgiit icindeki iligkilerin gdzden gegirilip diizenlenmesi, ikincisi
ise O0zendirme ve denetim sisteminde degisiklige gidilmesidir (Karatepe, 2005). Bu baglamda,
okul miidiirlerinin 6gretmenleri egitim 6gretimi gelistirme siirecinde ¢alismaya istekli olmalarim
saglamak agisindan 6diillendirme konusunda comert olmalar: gerektigi sdylenebilir.

Okul miudiirleri okula fayda saglayabilecek nitelikte yazilimlari aragtirmig ve bu yazilimlari
okullarina kazandirmistir. Egitim 6gretim ile ilgili hedeflere ulasmada okullarda var olan teknolojilere
ek olarak birtakim yazilim unsurlar: edinmek, bilgi ¢aginda varligin: stirdiiren okullar i¢in faydal
oldugu soylenebilir. Bu yazilimlar1 edinirken kimi zaman okul biitgesinin bir kismini kullanmis kimi
zaman da okulun maddi imkani yetersiz oldugundan korsan yazilim kullanmak zorunda kalmislardur.
NETS-A standartlarinda yer alan “Sosyal, Hukuki ve Etik Konular” boyutunda teknoloji 6gelerine
erisim ile ilgili olarak firsat esitligine 6nem verilmesi ve teknoloji kullanimiyla ilgili kanunlar:
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uygulanmasi gerektigi tizerinde durulmustur (ISTE, 2019). Bu baglamda hem kullanilan yazilimin
etkinligini olumsuz etkilemesi hem de korsan yazilim kullanmanin 6gretmen ve 6grencilere rol
model olma konusunda dogru bir 6rnek olmadig: diistintildiigiinde okul miidiirlerinin okul i¢in
gerekli olabilecek yazilimlar1 edinmede zorlandiklar: séylenebilir.

Okullara gonderilen biitcenin merkezden gelmesi ve okulun temel ihtiyaglarini karsilamada
yetersiz olmasi nedeniyle okul miidiirleri teknolojiyle ilgili harcamalar i¢cin maddi kaynak
ayiramamaktadirlar. Okullarin genel olarak en biiyiik sorunu olarak gorillen maddi kaynak
yetersizligi, okul mudirlerinin teknoloji liderligi uygulamalarina engel teskil eden baslica
sorunlardandir. Sincar (2015), yapilan aragtirmalara gore teknoloji liderligi baglaminda okul
miudirlerinin kargilagtiklar1 zorluklar arasinda kaynak ve altyapinin da oldugundan bahsetmistir.
Teknoloji kullaniminin yayginlasmasinin ilk adimi olan teknik altyap: 6geleri var olmadig: siirece
saglikli bir teknoloji kullanimi siirecinden bahsetmek oldukg¢a gii¢ goriinmektedir. Anderson ve
Dexter (2005) olugturduklar: teknoloji liderligi modelinde okulun altyap: durumunun, okul tiiriiniin
ve teknoloji i¢in ayrilan biitgenin teknoloji liderligi tizerindeki etkisinden 6nemle bahsetmislerdir.
Buna gore bir okulda teknoloji harcamalarina yonelik ayrilan biit¢e ne kadar yiiksek olursa o okulun
altyap1 durumunun o kadar iyi olacagi sdylenebilir. Ancak aragtirmanin yapildig1 okul miidiirlerinin
belirttigine gore ellerindeki kisithi biitce ancak personel giderleri, faturalar, okulun elzem olan fiziki
sartlarinin iyilestirilmesi (elektrik tesisat: bakimi, lavabolar, okul bahgesi ve diger ortak kullanim
alanlariyla ilgili caligmalar vb.) gibi islemler i¢in harcanmaktadir. Baz1 okullar az da olsa teknoloji
harcamalari i¢in biitge ayirabilseler bile bu biitceyi teknik olarak kaliteli donanim almak yerine daha
diisiik 6zellikte ve daha diistik fiyath donanim almak i¢in kullanmaktadirlar. Bu durum teknoloji
entegrasyonu siirecini sekteye ugratabilecek baslica sebeplerden bir tanesi olarak siralanabilir. Yee'nin
(2000) bilgi teknolojileri ile ilgili karsilagilan sorunlarin ¢6ztimiine yonelik sundugu 6nerilerden biri
su sekildedir: “Bilgi teknolojileri donanimi ve yazilimi satin alinirken, uzun 6miir ve dayaniklilik
saglamasi acisindan, alinabilecek en son ve en iyi malzemeyi almak”. Buna gore okul miidiirlerinin
kaynak yetersizligi nedeniyle okullarinda teknoloji ile ilgili satin almalarda yapilmamasi gerekenleri
yapmak zorunda kaldiklar: s6ylenebilir. Bu durum, teknoloji liderliginin temelini olusturan saglikli
bir altyap: ve teknoloji entegrasyonu saglanamadig: icin okul miidirlerinin teknoloji lideri olarak
kaynak yonetimi siirecinde zorlandiklarini gostermektedir.

Okullarda MEB tarafindan FATIH projesi kapsaminda saglanan internet baglantisinin filtrelenmis
olmasi nedeniyle teknolojik kaynaklara erisim kisith bir sekilde gerceklesmektedir. Tiirkiyede
2011 yilindan itibaren aktif olarak uygulanan FATIH Projesi sayesinde birgok okulda teknik
altyapt olusturulmus, etkilesimli tahtalar yerlegtirilmis ve internet baglantis1 saglanmugtir. Internet
ortaminda zararli olabilecek igeriklerden 6grencileri korumak amaciyla internet baglantis: filtreli
olarak kullanilmaktadir. Uygulanan bu filtre ¢ogu zaman 6gretmenleri bilgiye ulasma konusunda zor
durumda birakmaktadir. Flanagan ve Jacobsen’in (2003) olusturdugu teknoloji liderligi modelinde
kaynak yonetimi liderligine iliskin hedefler arasinda “basarili sonuglara ulagsmak igin &gretmen ve
ogrencilerin gereksinim duyduklar: teknoloji kaynaklarina ulasmalarini saglamak” bulunmaktadir.
Bu hedefe ulasmada yapilmasi gerekenlerden biri de sudur: “6grencilerin bilgiye erisimlerinde engel

teskil eden giivenlik yazilimlarini ve filtreleme programlarini en aza indirme”. Buna gore 6gretmen ve
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ogrencilerin internet erisimlerinin MEB tarafindan filtrelenmesi teknoloji liderligine engel olusturan
unsurlardan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica bu arastirmaya katilan bazi okul miidiirlerinin
ifade ettigi “etkilesimli tahtalarin bir flash bellek ile sadece 6gretmenler tarafindan kullanilabilir hale
gelmesi” durumu da teknoloji liderligi yaptigini iddia eden okul midiirleri tarafindan 6grencilerin

teknolojik kaynaklara erisimini engelleyen bir girisim olarak goriilebilir.

Okul miudiirleri okullar: i¢in biitce bulabilmek amaciyla basta okul aile birlikleri olmak iizere
il ve ilge milli egitim mudirliklerine, bazi 6zel sirket, vakiflar ve sivil toplum kuruluslarina
basvurmaktadirlar. Okullarin teknoloji harcamalarina yonelik yeterli biitgeye sahip olmamasi
durumu okul miidiirlerini bu anlamda kaynak arayisina itmektedir. Yee'nin (2000) bilgi ve iletisim
teknolojileri modeline ait “girisimci ortakliklar kurma” boyutu okulun ihtiyact olan teknoloji
kaynagini bulabilmek i¢in okul miidiirlerinin okul diginda veliler, il ve il¢e yoneticileri, teknolojik
malzeme saticilar1 ve akademisyenlerle isbirligi yapmasini icermektedir. Bu baglamda okul
midirleri birtakim stratejiler gelistirmislerdir. Giintimiizde egitim i¢in devlet kaynaklarindan
ayrilan reel pay giin gectik¢e azalmakta, buna karsin egitim alacak ¢ag niifusu hizla artmaktadir.
Boyle bir ortamda okullarin islevini yerine getirme siirecinde ailelerin ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel destegi ve katkisi olduk¢a 6nemlidir (Aydin, 2004’ten akt. Calik, 2007). Genel olarak
bagislar, okul-toplum iliskilerinin esas konusunu olusturmaktadir (Levin-Epstein, 2004’ten akt.
Calik, 2007). Okul midiirlerinin okuldaki 6gretimsel, kiiltiirel, sportif ve teknolojik faaliyetlere
yonelik olarak velilerden maddi ve manevi destek bekledikleri soylenebilir. Ozellikle giiniimiizde
poptilerligini olduke¢a arttirmis olan teknolojik faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi igin velilerin okula
maddi olarak destek olmalarinin 6neminden bahsedilebilir. Bunun saglanabilmesi i¢in okullarda
teknoloji uygulamalarina yonelik farkindalik olusturulmasina yonelik birtakim etkinlikler yapilmasi
ve bunlar yapilirken teknolojiden azami diizeyde yararlanilmas: gereklidir denilebilir. Flanagan ve
Jacobsen (2003) olusturduklar: teknoloji liderligi modelinde okul yoneticilerinin toplum liderligi
rolleri oldugundan bahsetmisler ve bununla ilgili birtakim hedefler ortaya koymuslardir. Bilgi
teknolojilerinin egitime kaynastirilmasi i¢in okulun i¢ ve dis ¢evresinin destegini kazanmak ve
okul ve cevresi arasindaki iletisimi gelistirmek i¢in teknolojiyi kullanmak bu hedefler arasindadir.
Buna paralel olarak okul miidiirleri okullariyla ilgili haber, duyuru ve etkinliklerin 6zellikle veliler
tarafindan takip edilebilmesi amaciyla okullarina ait sosyal medya hesaplari agmislardir. Bunun
yaninda okullarda gerceklesen bilim ve teknoloji senliklerine veliler de davet edilmis boylece
ogrencilerin teknoloji kullanarak ortaya ¢ikardiklar: diriinler ve faaliyetlerin veliler tarafindan da
goriilmesi saglanmistir. Bunun sonucu olarak okul miidiirleri okul gevresinde teknoloji kullanimi
ile ilgili farkindalik olugturmus ve toplumun teknolojiye bakis agisin1 olumlu yonde etkilemislerdir.
Bu durumun, velilerin okullarda teknoloji uygulamalar1 ve harcamalari i¢in okul yonetimine ve
okul aile birliklerine destek olmasina yol agacagi sdylenebilir. Ailelerin destegine ek olarak okul
miidiirleri okullarin baglh oldugu il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinden de maddi destek talebinde
bulunmaktadirlar. Ancak bu yapilar biinyesinde oldukga fazla sayida okul barindirdig: i¢in her okula
yeterli diizeyde maddi destek saglayamamaktadir. Bunlarin sonucu olarak bir¢ok okul bazi teknoloji
firmalar1 ve teknolojiye destek saglayan bazi vakiflarla isbirligi yapma yoluna gitmekte ancak talep
ettikleri biit¢e yardimina nadiren ulasabilmektedirler. Sonug olarak okullar ihtiyaclar1 olan teknoloji
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biitgesine sahip olamamakta ve bu anlamda egitimde teknoloji kullanimu siirecinde sorunlara neden
olmaktadir denebilir.

Okullarda teknoloji entegrasyonu siirecinde teknoloji lideri olarak okul miidiiriinden sonra en
onemli 6ge bizzat 6gretim uygulamalarini gerceklestirecek olan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin
teknolojiye kars1 bakis agis1, teknolojiyi algilama bi¢imi ve teknolojiye hakim olma seviyesi okullarda
teknoloji kullanimini dogrudan etkilemektedir. Sincar’in (2015) belirttigi gibi yenilige kars: direng,
motivasyon eksikligi ve teknoloji bilgisine yeterince sahip olamamalar1 teknoloji liderligi stirecinde
okul midirlerinin karsilastigi zorluklar arasindadir. Okul midirleri teknoloji entegrasyonu
stirecinde 6gretmenlerin teknolojik yeniliklere kars: gosterdikleri direncin hem yonetim anlaminda
hem de teknoloji liderligi anlaminda kendilerini zorladigini ifade etmiglerdir. ISTEnin yayinladig:
NETS-A standartlarinin di¢iincii boyutu olan “profesyonel uygulamada mitkemmellik” boyutunda
okul miidiirlerinin 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in egitimcileri giiglendiren profesyonel
6grenme ve yenilige dayali ortamlar1 desteklemeleri gerektiginden bahsedilmektedir (Hacifazlioglu
vd., 2010). Okul miidiirleri teknoloji liderleri olarak okullarinda teknoloji uygulamalarini
yayginlastirmaya ve bu konuda ozellikle 6gretmenleri tesvik etmeye calistiklarini belirtmislerdir.
Ancak yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda yeterli derecede bilgi ve
beceri sahibi olmamalarinin, ézgiiven, teknik destek ve egitim eksiklikleri ile 6gretmenlerin isteksiz
olmalar1 ve degisime kars: direng gostermelerinin, teknoloji entegrasyonu siirecinde karsilagilan
sorunlar oldugunu gostermektedir (Aktas, Gokoglu, Turgut ve Karal, 2014).

Okul mudiirlerine gore teknoloji lideri olarak zorlandiklar1 durumlardan biri 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanma konusundaki motivasyon eksikligidir. Motivasyon en genel anlamiyla insan
davraniglarinin fizyolojik veya psikolojik yondeki eksik kalan bir ihtiyacin harekete gegirilmesini
ifade eder (Luthans, 1992'den akt. Onen ve Kanayran, 2015). Orgiitsel anlamda disiiniildiigiinde ise
motivasyon (giidiilenme) bireylerin 6rgiit amaglarini gerceklestirmek i¢in harekete gececek seviyede
istek duymas1 ve gorevini yapmasidir. Motivasyon siireci alti asamali bir dongiide gergeklesir
ve bu dongiiniin ilk asamasi bireyin bir seye ihtiya¢ duymasidir (Basaran, 2008). Bu baglamda
Ogretmenlerin oncelikle teknoloji kullanimina ihtiya¢ duymalar1 ve bu ihtiyaci karsilamak adina
kendi istekleri dogrultusunda faaliyetlerde bulunmalarinin, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik motivasyonlarini ifade ettigi ¢ikariminda bulunulabilir. Fisher ve Wallera (2013) gore
teknolojiye hakim yeni nesil 6gretmenler 6zel hayatlarinda teknolojiyi rahatca kullanirken egitim
ogretim faaliyetlerinde teknolojiyi kullanmamaktadirlar. Ogretmenlerin ders ici faaliyetlerde
teknolojik unsurlardan yararlanma konusunda isteksiz olmasi, okullarin giiniimiizde 6grencilere
kazandirmay: amagcladig: teknoloji okuryazarligi ve teknolojiyi etkin kullanabilme gibi becerilerin
eksik kalmasina yol agtig1 soylenebilir. Grady’ye (2011) gore 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
konusunda cesaretlendirilmesi amaglandiginda okul yoneticilerinin teknolojinin benimsenmesi
ve kullanimi konusunda kilit Ogelerdir. Buna paralel olarak okul miidiirleri, 6gretmenlerin
teknolojiye ihtiya¢ duymalarini saglama yoniinde stratejiler gelistirmeye ve bunu yenilikgi teknoloji
uygulamalarinda bulunan 6gretmenleri cesaretlendirerek ve ddiillendirerek saglamaya calistiklar:
soylenebilir. Teknoloji lideri olarak okul miidiirleri ancak bu sekilde 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina iliskin motivasyonlarini yiiksek tutabilmektedirler.
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Okul miudirlerinin goriislerine gore 6gretmenler teknolojik yeniliklere karsi direnmeleri ve
motivasyonlarinin diigiik olmasinin yaninda teknoloji konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip
degillerdir. Ogretmen olmadan 6nce egitim fakiiltelerinde dgretmen adaylarinin yeterli teknoloji
bilgi ve deneyimine sahip olmadigin: séyleyen bir okul mudiirii bu eksikligin 6gretmen olduktan
sonra da devam ettigini ifade etmistir. Egitim fakiiltelerinde &grencilerin teknolojiyi etkin
kullanmalar1 konusunda Altan (1998) 6gretmen adaylarina ayri bir teknoloji egitimi verilmesinden
ziyade teknoloji kullanimini biitiin akademik siireglere yerlestirilmesinin daha iyi sonuglar ortaya
koyacagini belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmen yetistiren kurumlarin bilgi teknolojilerinin etkili
ve ekonomik olarak kullanimini 6gretecek bigimde devamli kendini yenilemesi gerekmektedir.
Okullar: teknoloji unsurlariyla donatmak ne kadar 6nemliyse yeni teknolojilerin benimsenmesi ve
uygulanabilmesini saglayacak olan 6gretmenlerin yetistirilmesi de ayni derecede 6nemlidir. Bu da
ancak 0gretmen adaylarinin teknoloji ile tanigtirilmasiyla yetinilmeyip teknolojinin destekleyecegi
ogrenme etkinlikleri ve becerilerinin de 6gretmenlere kazandirilmasi ile gerceklesebilir (Celik ve
Kahyaoglu, 2007).

Teknoloji lideri olarak okul midiirleri 6gretim faaliyetlerinin niteliginin arttirilmas: igin
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalar1 gerektigini ve bunun goniillilik esasina dayali olarak
degil belli bir disiplin i¢inde gerceklesmesi gerektigini ifade etmislerdir. Okul miidiirlerine gore
Ogretmenler serbest birakildiklarinda okul ile ilgili birtakim gorevlerini aksatabilmekte, bu
nedenle motivasyonlarini arttirici sekilde denetlenmeleri gerekmektedir. Egitimde ama¢ 6gretim
faaliyetlerinin en iyi sekilde gerceklestirilmesi ise Aydina (2011) gore okulun oOrgiitsel amaglari ile
Ogretmenlerin bireysel amaglar: biitlinlestirme siirecindeki sorumluluk bir denetleyici olarak okul
miidiiriine aittir. Ayni dogrultuda Kokl (1996) etkili bir denetim anlayisinin 6gretme 6grenme
stireglerinde esas rol oynayan Ogretmenleri giidileyici oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
okul mudiirleri 6gretmenleri dinamik tutabilmek ve 6gretim faaliyetlerinde teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmalarimi saglamak amaciyla bazi denetleme yontemleri gelistirmislerdir. Bunlardan
biri disaridan satin aldiklar1 bir yazilimla her bir etkilesimli tahtada yapilan islemleri anlik
olarak gorebildikleri sistemi kullanmaktir. Béylece okul miidiirleri hangi 6gretmenin etkilesimli
tahtayr kullanip kullanmadigini, ka¢ dakika boyunca neler yaptigini takip edilebilmektedirler.
Benzer sekilde EBA platformunda her 6gretmene ait olan hesaplar okul miidiirti tarafindan takip
edilebilmekte ve 6gretmenin EBA platformu tizerindeki etkinligi sayisal verilerle goriilebilmektedir.
Bu denetleme siirecinin sonunda ise 6gretmenlere rol model olma baglaminda okul miidiirlerinin,
teknoloji kullanimu ile ilgili olarak yetersiz olduklar1 alanlarla ilgili 6gretmenlere rehberlik ettikleri
ve 6gretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda onlar1 yonlendirdikleri sdylenebilir.

Okul miidiirleri teknoloji liderligini 6gretmenleri teknolojiyi kullanmaya tesvik etmek, velileri ve
dolayisiyla toplumu teknoloji ile ilgili bilgilendirmek ve bilinglendirmek, 6zellikle egitim alaninda
ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerin okullarda kullanilmasi ve yayginlagmasina onciiliik etmek ve
ogrencilerin teknolojiyi dogru bir sekilde kullanmasina rehberlik etmek olarak tanimlamiglardir.
Her bir okul miidiirii ¢alistigi kurum bakimindan farkl sartlara ve farkli imkanlara sahiptir. Kimi
okullar maddi imkansizliklar icindeyken kimileri maddi a¢idan daha iyi durumda; bazi okullarda
egitim kadrosu teknolojiyi kullanabilen veya kullanmaya yatkin o6gretmenlerden olusurken
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bazi okullarda egitim ortamlarinda teknoloji kullanimina diren¢ gosteren Ogretmenler gorev
yapmaktadir. Bunlar ve benzer farkliliklar goz 6niine alindiginda her okul midiriiniin teknoloji
liderligi ile ilgili ayn1 algiya sahip olmasi miimkiin gériinmemektedir. Bunun sonucu olarak da
okul miidiirleri teknoloji liderligi olgusunu tanimlamaya ¢alisirken iginde bulunduklar1 baglama
gore bu olguyu degerlendirmislerdir. Her bir okul miidiiriiniin okuluna ait sartlar ve teknoloji
liderligini nasil anlamlandirdiklar: karsilastirildiginda okul miidiirlerinin okullarinda eksik
olan sey ne ise teknoloji liderligini o eksikligi gidermeye yonelik ¢aligmalar olarak ifade ettikleri
gortulmistiir. Bu durum okul midiirleri tarafindan teknoloji liderliginin standartlara sahip bir
olgu olarak degil de teknoloji kullanimuyla ilgili sadece birtakim giincel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik
bir liderlik sekli olarak algilandigini gostermektedir denebilir. Halbuki teknoloji liderligi okulda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin aktif olarak kullanilmasina ortam olusturacak orgiitsel kararlar,
politikalar ve faaliyetler biitiintidiir (Anderson ve Dexter, 2005). Bunun yaninda Turan (2002)
okullarda teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in teknoloji uygulama standartlarina ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ISTE tarafindan teknoloji liderligi ile ilgili oldukga
kapsamli standartlagtirma galismas: yapilmis (Hacifazlioglu vd., 2010) ve bunun sonucu olarak
NETS-A ortaya ¢ikmistir. NETS-A standartlarinin birinci maddesi vizyoner liderliktir. Bu madde,
teknoloji kullanimi baglaminda okullarda 6gretim uygulamalarini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla
okul yoneticilerinin tiim paydaslarin sahiplenecegi ortak bir vizyon olusturmayi gerektirmektedir.
Ancak arastirmaya katilan okul miidiirleri teknolojiye liderlik etme siirecinde biitiincil bir vizyon
olusturmaktan ziyade tekil problemlere ¢oziimler getirmeyi bir yontem olarak benimsemislerdir.
Herhangi bir teknoloji planlamasi ya da vizyon belirleme caligmasi olmamasina ragmen okul
miidiirlerinin goriigleri dogrultusunda okullarinda teknolojiye liderlik ettiklerini diistinmektedirler.
Okul miidiirlerinin BOTE lisans programindan mezun olmalarinin sonucu olarak egitimde teknoloji
kullanimina y6nelik bilgi ve tecriibelerinin yiiksek olmasi bu duruma gerekge olarak gosterilebilir.
Giinkit BOTE béliimlerinde okutulan bilgi ve iletisim teknolojisi ile ilgili dersler egitim bilimlerini
iceren dersler ile birleserek egitim siireglerinde teknoloji kullanimi hakkinda temel olusturmaktadir.
Askar ve Akkoyunlu'ya (2007) gore bu durumun sonucu olarak bu bolimlerden mezun olanlar
teknolojik gelismelere kisa siirede ayak uydurabilmektedirler. Buna gore BOTE lisans programindan
mezun bir okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yapabilme konusunda diger okul miidiirlerine gére
oldukgea avantajli oldugu, teknoloji liderligini yapabilme kapasitesinin yiiksek oldugu ve teknolojiye
daha dogru bir bigimde liderlik edebilecegi s6ylenebilir.

Sonug olarak, BOTE lisans programi mezunu miidiirler teknolojiye diger miidiirlere gore daha
hakim olmalari1 sebebiyle teknoloji liderligini uygulamada kendilerini avantajli olarak gormekte ve
bunun olumlu sonuglariyla karsilastiklarini belirtmektedirler. Bir teknoloji lideri olarak okulun acil
ihtiyaglar1 disinda okul biit¢esinden teknoloji harcamalari i¢in biit¢e ayirma konusunda daha hassas
olduklarini ifade etmislerdir. Teknolojik gelismeleri takip etme aligkanliklar1 oldugundan dolay: okul
i¢in herhangi bir donanim veya yazilim alinacag1 zaman bizzat kendileri gerekli aragtirmalar1 yapip
satin almalar1 gergeklestirdiklerinden bahsetmiglerdir. Biitiin bunlar BOTE lisans programindan
mezun olan okul miidiirlerinin teknoloji lideri olarak bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.
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Bu calisma ile okul miidiirlerinin teknoloji liderligi olgusunu nasil anlamlandirdiklar1 ortaya
konularak teorik olarak alana katki saglayacag: diistiniilmektedir. Okul miidiirlerinin bilgi ve iletisim
teknolojileri alaninda bilgi ve deneyim sahibi olmalarimin teknoloji liderligi baglaminda sonuglarini
gormek ve buna gore okul midiirlerinin teknolojiye neden liderlik etmeleri gerektigini ortaya
¢ikarmak agisindan ¢aliymanin 6nemli oldugu séylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina dayanilarak okullarda teknoloji liderliginin daha etkin bir sekilde
yapilabilmesine y6nelik bazi oneriler sunulabilir. Politika yapicilara yonelik olarak gerekli teknoloji
yatirimlarinin saglanabilmesi i¢in okullara sadece teknoloji entegrasyonunun gerceklestirilmesi
i¢in ayrilmis bir biit¢e saglanmasi 6nerilebilir. Ayrica 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde hem
de hizmet i¢inde giiniimiiz kosullarinda etkili bir sekilde 6gretmenlik yapmasina destek olacak
teknoloji egitiminin siirekli giincel tutulmasi ve 6gretmen adaylarina géreve baglamadan o6nce
egitimde teknoloji uygulamalarina dahil olabilecegi ortamlar hazirlanmasina yo6nelik tedbirler
almas: 6nerilebilir. Uygulayicilara yonelik olarak ise okullarinda etkin bir sekilde teknoloji kullanimi
saglayabilmek icin okul miidiirlerinin 6ncelikle bilgi ve iletisim teknolojisi becerilerini arttirmaya
ardindan teknoloji lideri yeterliklerini arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapmasi ve egitimlere katilmasi
onerilebilir. Bunun yaninda okul midiirleri sadece kendilerini degil okullarindabulunan 6gretmenleri
de teknoloji konusunda farkindalig1 olan, teknolojik gelismeleri takip edebilen ve egitimde teknoloji
kullanim1 konusunda 6grendiklerini kendi alaninda uygulamaya doékebilen 6gretmenler olarak
yetismeleri konusunda cesaretlendirmeli, tesvik etmelidir.

Bu arastirma, okul miidiirlerinin teknolojiye liderlik etmelerinin sonuglarini 6gretmen ve 6grenci
goriigleri de alinarak genisletilebilir. Benzer bir arastirma okul midiirlerinin teknoloji liderligi
davraniglarini ortaya ¢ikarmaya yonelik karma aragtirma yontemi kullanilarak gerceklestirilebilir.
Ayrica okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislarina etki eden faktorlerin belirlenmesine
yonelik nitel ya da nicel bir ¢alisma yapilabilir. Son olarak bu aragtirma BOTE lisans programlarindan
mezun okul midiirleri ile gergeklestirilmistir. Dolayistyla farkli bakis agilarinin da anlasilabilmesi igin
farkl: lisans boliimlerinden mezun okul midiirlerinin katildig1 aragtirmalar da gergeklestirilebilir.
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