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Editorden

2017 yilimin son sayiswyla yeniden sizinleyiz. Kaliteye verdigimiz 6nem sayesinde, ¢ok kisa
stirede adindan soz ettiren bir dergiye dondistiik. Kuskusuz bu siirecte en 6nemli etken
yazarlarimiz ve hakemlerimizin titizligidir.

Dergimizin bu sayisinda sunlar var: Birinci olarak, 06grencilerin 6gretmen
kavramint en ¢ok anne baba, bilgisayar, firinci, ayakll s6zliik ve glines gibi metaforlara
benzettiklerini ortaya koyan Ertiirk’e ait “ilkokul Ogrencilerinin “Ogretmen” Kavramina
iliskin Metaforik Algilart” isimli makale vardur. Ikinci olarak, é§retmen gériislerine gére,
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri icin, bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini
ogrenme ve okul/sinif ortaminda aktif olarak kullanma isteginde olduklar saptamasinda
bulunan Demirezen ve Akhan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ‘Arastirmact Ogretmen
Modeli’ Hakkindaki Goriisleri” adli makaleleri vardir. Uciincii olarak, lise égrencilerinin
gtinliik sosyal medya kullanim amaclart hakkinda bilgi toplamayt amaclayan bir 6lcek
gelistiren Karaca ve Tamer'in “Lise Odrencilerinin Akuli Telefonlar Uzerinden Sosyal Ag
Kullanim Amaclarinin Belirlenmesine Yénelik Bir Olcek Gelistirme Calismast” isimli
makale vardir. Dérdiincii olarak, Kalayct'ya ait “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
“Prokaryot” ve "Okaryot” Kavramlart Hakkindaki Bilissel Yapilarinin Belirlenmesi” adli
calisma varduwr. Arastirmacilar, égretmen adaylarinin prokaryot ve dkaryot kavramlarint
karistirdiklary, bu kavramlarla alakali bazi kavram yanidgilarina sahip olduklarint ortaya
koymuslardir. Besinci olarak, arastirmalarnin sonuglarina gore; 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin her ikisinin de en c¢ok “diirtistliik degeri” icin metafor iretttikleri tespitinde
bulunan Celikkaya ve Seyhan’a ait “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ve Odretmen
Adaylarinin Evrensel Degerlere iliskin Metafor Algilart” isimli makale vardur. Son olarak,
Ersoy ve Kurga tarafindan yapilan “5. Sinif Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Okuma Ogrenme Alant Kazammlarina iliskin Odgretmen Gérigleri” isimli calismayt
goriiyoruz. Arastirmantn sonucunda, dgretmenlerin, okuma dgrenme alaninda yer alan
kazanimlarin besinci sinif dgrencisinin seviyesinin lstiinde zihinsel beceri gerektirdigi,
onlarin hazirbulunusluk diizeyinin lizerinde kaldigi bu nedenle de uygulamada
stkintllarin yasandigt goértstinde olduklart bulunmustur.

E-UEAD'!n yayina hazirlanmast siirecinde emegi gecen dergi c¢alisani, yazar,
hakem ve diger ilgililere tesekkdirlerimi sunuyor, yeni yilin yurdumuza ve diinyaya uygar
bir baris getirmesini diliyorum.

Birlikte daha nice zamanlara...

Prof. Dr. Erdal Toprakgt
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Editorial

With the last number of 2017 year we are together with you Because of the
importance that we have to give to quality, we have become a famous journal in a very
short period of time. There is no doubt that the most important factor in this success is
the contributions of our authors and the referees.

The contents in this number of our journal are as follows: First, there is a study
under the title of “Metaphorical Perceptions of Primary School Students about “Teacher”
Concept” by Ertiirk. They were concluded that the students’ mostly compared the
concept of teacher to the parents, computers, bakers, footsteps and sun metaphors.
Second, there is a study under the title of “The Opinions of the Social Studies Teachers on
‘Researcher-Teacher Model”” by Demirezen and Akhan. They have indicated that the
teachers in the study group wanted to learn scientific research methods and techniques
for their personal and professional development, and to use them in classes, and they
thought that the in-service education course was highly beneficial for them. Third, there
(s a study under the title of "Development of a Scale to Determine High School Students’
Purposes for the Utilization of Social Networks via Smart Phones” by Karaca and
Tamer. They developed that a scale for exploring high school students’ purposes for
utilizing social media via smart phones. Fourth, there is a study under the title of
“Determining Pre-Service Science Teachers’ Cognitive Structure on the Concepts of
“Prokaryote” and “Eukaryote” by Kalayct. The researchers found that pre-service science
teachers confused prokaryotic and eukaryotic concepts and had some misconceptions
related to these concepts. Fifth, there is a study under the title of “Metaphor Perceptions
of Social Studies Teachers and Preservice Teachers Related to Universal Values” by
Celikkaya and Seyhan. They determined that Metaphor was produced most for honesty
(n both the teachers and the preservice teachers. Finally, there is a study under the title of
“Teachers’ Perception related to the Learning Outcomes of the Reading Learning Field in the 5th
Grade Turkish Course Cirruculum” by Ersoy and Kurga. They found that the teachers have
the difficulties in practice because the learning outcomes in the field of learning to read
require mental skills above the level of the fifth-grade students and they are above the
level of students’ readiness.

| thank to the journal employees, authors, reviewers and all the others who have
contributed to the preparation process of this issue. And, | hope that the New Year brings
a civil peace to our country and the world.

Together to many more times...

Prof. Dr. Erdal Toprakct
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ilkokul Ogrencilerinin “Ogretmen” Kavranuna iliskin Metaforik Algilar

Ramazan ERTURK(Doktora Ogr.)
Milli Egitim Bakanligi-Tiirkiye
Bolu Mehmet Celik ilkokulu
koroglu522@hotmail.com

Ozet:

Arastirmada ilkokul égrencilerinin dgretmen kavramina yénelik metaforik algiarint
belirlemek amaclanmustir. Calisma grubunu Yenicaga'da egitim dgretim géren 80
6grenci olusturmaktadur. Veri toplama aract olarak agik uglu sorulardan anket formu
kullandmustur. Verilerin analizinde nitel arastirma ydntemlerinden betimsel analiz
teknigi kullandmustir. Arastirma bulgularina gdre 6grenciler  égretmen kavramunt
ifade etmek icin 33 metafor iretmislerdir. Ogrenciler 6gretmen kavramint en ¢ok
anne baba, bilgisayar, firincy, ayakli sézliik ve giines metaforlarina benzetmislerdir.
Ogrencilerin  olusturdugu  metaforlarin 5 kavramsal —kategoride toplandidi
goériilmektedir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlar bilgi kaynagi olan
Ggretmen, yol gosterici 6gretmen, sefkat gostergesi dgretmen, yetistirici-sekillendirici
égretmen, ve lider olan 6gretmen kategorileri altinda toplanmustir. Odrencilerin
olusturdugu metaforlar sonucunda olusturulan kategorilere gére 6gretmen kavramt
6grenciler tarafindan en ¢ok bilgi kaynagt olan Ggretmen, yol gdsterici 6gretmen,
sefkat gostergesi dgretmen, yetistirici-sekillendirici 6gretmen olarak algulanmustir.
Arastirma sonucuna gore, ilkokul égrencilerinin 6gretmen kavramna iliskin Urettigi
metaforlar ve olusturulan kategoriler dgretmeni nasu algdadiklarint  ortaya
koymaktadir. Bu anlamda arastirma sonuclart 6gretmen Ggrenci iletisimi agisindan
6nemlidir.

Keywords: Metafor, Ogretmen, ilkokul Ogrencisi, Algt
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GiRiS

Metafor; bir kavramsal ifadeyi baska bir kavramsal ifadeye benzetmek olarak
tanimlanmistir (Kovecses, 2002). Metafor, algisal benzerlik olan bir objeden digerine gegen
anlam transferidir (Semerci, 2007). Metafor, olaylarin meydana gelisi ve isleyisiyle ilgili fikirleri
yapilandiran, yénlendiren ve kontrol eden en gli¢li zihinsel araglardir (Saban, 2004). Metaforlar
bir kavrami anlatmak icin baska kavramlar kullanmak, anlatinmi kuvvetlendirmek, dili
zenginlestirmek ve duslinceleri dilsel eylemlere en etkili bir bicimde donistiirmek icin kullanilan
yapilardir. Metafor, zihinsel olarak glicli bir modeldir. Clinkii metafor yoluyla, benzesik olmayan
iki olgu arasinda iliski kurularak, belli bir zihinsel sema, baska bir zihinsel sema lzerine yansitilir.
Bu sekilde metaforlar, bir bireyin zihninin belli bir kavrayis biciminden baska bir anlayis bicimine
hareket etmesini saglar (Saban, 2008: 424). Metaforlarin kullanilma amaclarindan biri, bir kavram
ya da olgunun nasil algilandigini ortaya koymaktir (Aydin, 2011: 26). Martinez, Sauleda ve
Huber'e (2001) gore metafor sekillerin konusmasindan 6te zihnin 6nemli bir mekanizmasini
olusturmaktadir. Boylece benzerligi olan bir kavramin baska bir kavramla anlatilarak parcalardan
sinerji olusturulmakta ve algida secicilik yaratilmaktadir (Marshall, 2010). Metafor, bir konuyu
diger bir konunun bakis agisindan algilamaya ve anlamaya izin veren zihindeki bilgiler arasinda
bir bag kurma surecidir (Eraslan, 2011). Metaforlar, séylenmek isteneni daha az sozcikle, daha
vurgulu bir bicimde ifade etmeyi kolaylastirmaktadir. Metaforlar; bireyi yaratici diisinmeye, hayal
kurmaya, kendi yasantisi icinde anlamlandirmaya yonlendirmekte ayni zamanda bireylerin
sinirlanmasini engelleyerek onlari yaraticiiga yonlendirirken, dilin derinliklerinde kendilerini
bulmalarini saglamaktadir (Tompkins ve Lawley, 2002). Metaforlar duslinceleri yansitmakta,
sekillendirmekte ve sonu¢ olarak insan davranislarini belirleyerek onlara yén vermektedir
(Strenski, 1989).

Metafor, bir s6z sanati olarak benzetme tirlerinin icerisine dahil edilebilir; ancak
benzetmeden farkli olarak onu Uretenin ve dinleyenin zihinsel kavrayis zenginligine daha genis
bir alan birakir (Quine, 2003). Salman (2003), benzetmelerden farkli olarak metaforlarda neyin
neye benzetildigini, ne 6l¢lide ve hangi nedenle benzetildigini, dinleyen ya da okuyanin
kendisinin kesfetmek zorunda oldugunu vurgulamistir. Bu zorlu kesif dinleyen ya da okuyana
biyuk bir zevk verir, dlis gliclini devreye sokar, zenginlestirir. Metafor; diisiinme bicimi olarak,
dil ve bilim Gzerinde oldugu kadar, kendimizi ifade etme lzerinde de bigimlendirici bir etki yapar
(Morgan, 1998).

Ogretmen 6gretim faaliyetinden sorumlu kimsedir. Onun gérevi belirlenmis amaclar,
mufredat, ortam ve olanaklar baglaminda kendisinden beklenen 6gretim faaliyetini yerine
getirmektir. Bunun icin alan bilgisi, 6gretme bilgi ve becerisi vb gibi konularda yeterli olmasi
gerekir (Toprakci, 2012) Toplumda 6gretmenler, 6grencileriyle etkilesim halinde olarak, milli
egitim, okul ve ders amaclarini g6z dnlinde bulundurarak 6grenci davranislarini sekillendirmekle
sorumlulugu olan kisiler (Akgdl, 1994) olarak da gorulmektedir Okullarda 6grencilerin
ogrenmelerini, gelisimlerini ve kisilik kazanmalarini etkileyen 6nemli degiskenlerden biri
ogretmendir. Egitim slrecinin basarisi, surdlrilebilir olmasi ve nitelikli duruma gelmesinde
ogretmenler dnemli bir 6gedir (Altan, 2014).

Metaforlar, degerleri ve inanclari yansitan bir dil oldugundan 6gretmenin davranislarini,
o6gretim uygulamalarini etkileyebilmektedir (McEwan, 2007). Bu nedenle 6grencilerin 6gretmen
kavramina yonelik metaforik algilart 6grencilerin 6gretmeni nasil algiladiklar ve onunla ilgili ne
dislindukleri 6gretmenin dgrencilerine karsi davranis bicimlerini ve 6gretim uygulamalarini
etkileyebilmektedir. Bu anlamda da arastirma hem oOgretmenlere saglayacadi yarar hem de
literatlre saglayacagi katki acisindan 6nem arz etmektedir.

Literatlir incelendiginde o6gretmen  kavramina yonelik cesitli metafor calismalari
bulundugu gorilmektedir (Aslan, 2013; Cerit, 2008; Aydin ve Pehlivan, 2010; Pektas ve Kildan,
2009; Saban, Kocbeker ve Saban, 2006; Kog, 2014; Yildirnm, Unal ve Celik, 2011; Turhan ve Yaras,
2013; Celikten, 2006; Yilmaz, Gogen ve Yilmaz, 2013; Gunay, 2015). Calismalar incelendiginde
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ilkokul égrencilerini dgretmen kavramina iliskin metaforik algilarina yénelik ¢alismalarin ¢ok az
oldugu gorilmektedir. Turhan ve Yaras (2013) 110 ilkdgretim birinci kademe 6grencisi ve 50 sinif
ogretmeni ile yaptiklari 6gretmen ve 6grencilerin 6gretmen, disiplin, midur, sinif kurallar, 6dil
ve ceza kavramlarina iliskin metafor algilari adli calismalarinda 6grencilerin 6gretmenlere iliskin
en ¢ok kullandiklari metaforun “melek” metaforu oldugunu saptamislardir. Melek metaforundan
sonra siraslyla "anne” ve "baba” metaforlari gelmektedir. Cerit (2008) ise Bolu ili merkez ilce
sinirlari icerisinde bulunan 19 ilkégretim okulunda besinci sinifta okuyan 600 6grenci ve bu
okullarda gorev yapan 203 6gretmen ve 51 ydnetici ile yaptigi calismasinda 6gretmenin bilgi
kaynadi ve dagiticisi, anne/baba, arkadas, rehber ve cevresini aydinlatan kisi oldugu metaforlarini
saptamis, 6gretmenin bahcivan, otoriter kisi, bakici, gardiyan, yikici ve zarar verici kisi oldugu
metaforlarinin ise tercih edilmedigini saptamistir. Bu calismada da ilkokul 6grencilerinin
ogretmen kavramina yoénelik metaforik algilarinin  belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e ilkokul 6grencileri 6gretmen kavramina iligkin metafor algilari nelerdir?
e ilkokul &grencilerinin, 6gretmen kavramina iligkin algiladiklari metaforlar hangi
kavramsal kategoriler altinda sunulmaktadir?

YONTEM

Arastirma modeli:

Tarama modelinde desenlenen bu calismada nitel arastirma gelenegi cercevesinde veri
analizi gergeklestirilmistir. Metaforlarin nitel veri toplama araci olarak kullanilabilecegi ve
kavramlar yoluyla zengin bulgular elde edilebilecegi bilinmektedir (Patton, 2002; Yildirm ve
Simsek, 2013). Metaforlar, sosyal olgulari anlamada hem betimleme hem de karsilastirma araglari
olarak kullanilabilmektedir (Silman ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu:

Arastirmanin calisma grubu, Bolu ili Yenigaga ilgesinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
iki farkli ilkokulda 6grenim goren kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemiyle ulasilan 3. ve 4. sinif
ogrencilerinden olusan 80 kisilik bir gruptur. Kolay ulasilabilir drnekleme ydntemi; maliyetin az
olmasi, arastirmaciya tanidik bir katilimci grubu olmasi, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi
(Yildirim ve Simsek, 2013) nedenleriyle tercih edilmistir.

Veri Toplanma Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde,
dgrencilerin kisisel bilgilerine yénelik sorular yer almaktadir. ikinci bélimde ise égrencilerden
gozlemledikleri 6gretmenlerin 6zelliklerini dislinerek, onlar bir metaforla tanimlamalari ve
kullandiklari metaforun nedenini belirtmeleri istenmistir. Bu amacla 6gretmen adaylarindan,
“Ogretmen ............. gibidir. CUnk ............. " cimlesini tamamlamalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Calisma sonunda elde edilen veriler Gizerinde icerik analizi yapilmistir. icerik analizinde
temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligskilere ulasmaktir. Bu amacgla
toplanan verilerin 6nce kavramsallastirlmasi, daha sonra da ortaya g¢ikan kavramlara gore
mantikli bir bicimde organize edilmesi ve buna gore veriyi acgiklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu kapsamda ogrencilerin verdigi cevaplar isiginda
metaforlarin  benzer o6zellikte olanlari gruplandinlmistir. Bu gruplara ayrilan metaforlar
isimlendirilerek kategorize edilmistir. Ayrica metafor kategorilerinde, &grencilerin bazilarinin
aciklamalarindan alintilar yapilmistir.

Katiimcilarin gelistirdikleri metaforlarin analizi dért asamada gergeklestirilmistir:
a.Verilerin kodlanmasi,



b.Temalarin bulunmasi
c. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi.
d.Bulgularin yorumlanmasi (Ekiz, 2009; Yildirim ve Simsek, 2013).

a.Kodlama Asamasi: Bu asamada 6grenciler tarafindan Uretilen metaforlarin listesi yapilarak
arastirma sorulari dogrultusunda her 6grencinin Urettigi metafor incelenerek kodlandi.

b.Temalarin Kodlanmasi Asamasi: Ogrencilerin 6gretmene yénelik ifade ettigi 33 metafor elde
edilmistir. Temalar tespit edilirken 6ncelikle yapilan kodlamalar bir araya getirilerek incelendi.
Kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya c¢alisildi. Birbiriyle iliskili olan kodlar bir araya
getirilerek temalar belirlendi (Ekiz, 2009). ifade edilen kodlamalara bakilarak 6gretmen
kavramina iliskin sahip olunan metaforlar ortak ozellikler bakimindan bilgi kaynagt olan
dgretmen, yol gésterici 6gretmen, sefkat gostergesi gretmen, yetistirici-sekillendirici égretmen ve
lider olan 6gretmen seklinde 5 kavramsal tema altinda toplandi.

c.Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Diizenlenmesi ve Tanimlanmasi: Bu asamada elde
edilen veriler tanimlanan temalara gére diizenlenmistir. Veriler tanimlanip yorumlanmistir.

d.Bulgularin Yorumlanmasi: Bulgular yorumlanip, sonuglar ¢ikariimistir.

Toplanan verilerin ayrintili bir sekilde rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuclara nasil
ulastigini aciklamasi nitel bir arastirmada gecgerligin 6nemli Slcitleri arasinda yer almaktadir
(Yildirrm, 2010: 81-82). Arastirmanin gegerlilik calismalari kapsaminda veri analiz sireci
agiklanarak ogrencilerin ifade ettigi 33 metaforun tamami incelendi ve tim metaforlara bulgular
ksiminda yer verildi. Metaforlar ortak Ozelliklerine goére gruplandirilarak temalar belirlendi.
Metaforlarin yer aldigi temay! temsil edip etmedigi, uygun temalarin belirlenip belirlenmedigi
konusunda iki uzmanin goérisine basvuruldu. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda temalar ve
temalarin altindaki kodlar yeniden gbzden gegirildi. Arastirmanin givenirligi Miles ve
Huberman'in (1994) formalu ile hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)'in Glvenirlik Formala
= GOrus birligi / Gorus birligi + Goérus aynhgr = 32 / 32 + 1 = 0,97 Formilden elde edilen sonug
dogrultusunda; uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasinda % 97 oraninda bir uzlasma
(glvenirlik) saglandigi gorilmektedir. Miles ve Huberman (1994) guvenirlik sonucunun % 70'in
Uzerinde ¢ikmasinin arastirmanin gavenirligi icin gegerli bir oran oldugunu; Saban (2008) ise nitel
calismalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90 ve Uzeri olmasi
istenilen glvenirligin saglandiginin géstergesi oldugunu ifade etmektedir.

BULGULAR

Ogrencilerin 6gretmen kavramina yénelik metaforik algilar Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1: jlkokul égrencilerinin 6gretmen kavramna iliskin olusturduklart metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f
Anne-baba 7 Kutup yildizi 3 Rehber 2
Bilgisayar 5 Melek 3 Kaptan 2
Firinci 4 Kilavuz 3 Semsiye 1
Ayakli gazete 4 Coban 2 Usta 1
Glnes 4 Pusula 2 Futbol antrendri 1
Kutiphane 3 Bahgivan 2 Kahraman 1
Ari 3 Isik 2 Aile Reisi 1
Kitap 3 Mimar 2 Navigasyon 1
Sanatgl 3 Agag 2 Yol g0sterici 1
internet 3 Komutan 2 Aile reisi 1
Fener 3 Ascl 2 Hazine 1

Toplam 80
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Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin 6gretmen kavramini ifade etmek icin 33 metafor
urettikleri gérilmektedir. Ogrenciler 6gretmen kavramini en cok anne baba (7), bilgisayar (5),
finnci (4), ayakh soézlik (4), glines (4) metaforlarina benzettikleri gériilmektedir. Ogrencilerin
6gretmen kavramini en cok bilgi kaynadi, sefkat 6rnegi, ve sekillendirici olarak algiladiklar
sdylenebilir. Ogrencilerin dgretmen kavramini ari, kitiiphane, kitap, fener, internet, kilavuz,
melek, kutup yildizi (3) metaforlari, agag, pusula, bahgivan, mimar, 1sik, komutan asci, rehber,
kaptan (2) metaforlari, ay, kahraman, yol gosterici, sabir tasi, semsiye, futbol antrenér, aile reisi
hazine (1) metaforlari ile de 6zdeslestirdikleri saptanmustir.

Ogrencilerin 6gretmen kavramina iliskin olusturduklari metaforlar kategorilestirilerek
Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2:
Ogretmen kavramuna iliskin olusturulan kategoriler

Kategori f Yiizde

Bilgi kaynagi olan 6gretmen 24 %30

Yol Gésterici 6gretmen 19 %23,75

Sefkat gostergesi 6gretmen 16 %20

Yetistirici-sekillendirici 6gretmen 15 %18,75

Lider olan 6gretmen 6 %7,5
Toplam 100 %100

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin olusturdugu metaforlarin 5 kategoride toplandigi
gorilmektedir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlarin %30'u (n=24) bilgi kaynagi olan
o6gretmen, %23,75'i (n=19) yol gosterici 6gretmen, %20'si (n=16) sefkat gdstergesi 6gretmen,
%18,75'1 (n=15) yetistirici-sekillendirici 6gretmen, % 7,5 'i (n=6) lider olan 6gretmen
kategorilerinde yer aldiklari gérilmektedir. Ogrencilerin olusturdugu metaforlar sonucunda
olusturulan kategorilere gore 6gretmen kavraminin 6grenciler tarafindan en ¢ok bilgi kaynagdi
olan 6gretmen, yol gosterici 6gretmen, sefkat gdstergesi 6gretmen, yetistirici-sekillendirici
ogretmen olarak algilandigi sdylenebilir.

Ogrenciler bilgi kaynagi olan dégretmen kategorisi altinda 8 adet metafor Gretmislerdir.
Ogrencilerin bilgi kaynagi olan égretmen kategorisi altinda Urettikleri metaforlar Tablo 3'te
gorilmektedir.

Tablo 3:
Bilgi kaynagt olan 6gretmen kategorisi

Metafor f

Bilgisayar
Ayakli sézlik
Kitap
internet
Gunes
Kutiphane
Adag

Hazine

SN WWwWwwwbhaum

Toplam 24

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin bilgi kaynagi olan 6gretmen kategorisinde en ¢ok
bilgisayar (n=5) ve ayakli s6zlik (n=4) metaforlarini Urettikleri saptanmistir. Kitap (n=3), internet
(n=3), glines (n=3), kiitiiphane (n=3), agag¢ (n=2) ve hazine (n=1) metaforlarini da bilgi kaynagi
olan 8gretmen kategorisinde Urettikleri gériilmektedir. Ogrencilerin bilgi kaynagi olan égretmen
kategorisinde Urettikleri metaforlara iliskin gorislerinden bazilari dogrudan alinti seklinde
asagida gosterilmektedir:



05 "Ogretmenim bilgisayar gibi biitiin bilgileri bize 6gretir.", O9 "internetten nasil hemen
bilgiye ulasabiliyorsak égretmenimizde her seyi bilir. Internet gibi bilgi kaynagudir.", O14 "Adac
gibi her dalinda bilgi varduwr. Dallarindaki bilgileri 6grencilerini sunar. ", 021 "Ogretmenimiz kitap
gibi 6grencilerine bilgilerini veriyor. Kitaplar gibi igi bilgi dolu.", 026" Ogretmenim ayakli sézliik
gibidir. Bilmedigimiz kelimelerin, deyimlerin, atasézlerini anlamlarint bize hemen aciklar. S6zliik
gibi bilgilerle dolu.", 027" Ogretmenim hazine gibi bilgilere sahip. Tam bir bilgi hazinesi.", 30 "
Glinesin stya sahip oldugu gibi égretmenimiz de bilgi doludur. Giinesin st kaynagt oldugu gibi
égretmenimiz de bilgi kaynagidir.", O41 "Kiitiiphanedeki gibi égretmenimiz bir ¢cok bilgi égretir
bize. ", 046 "Ogretmenimiz kitaplar gibi bize karsiliksiz bilgilerini verirler." seklindedir.

Ogrencilerin yol gbésterici dgretmen kategorisi altinda 9 adet metafor retmislerdir.
Ogrencilerin  yol gosterici 6gretmen kategorisi altinda urettikleri metaforlar Tablo 4'te
gorulmektedir.

Tablo 4:
Yol gésterici 6gretmen kategorisi

Metafor
Kutup yildizi
Fener
Kilavuz
Pusula

Istk

Rehber
Kaptan
Navigasyon
Yol g0sterici

S AN NN W W W =

Toplam 19

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin yol g&sterici 6gretmen kategorisinde en ¢ok kutup
yildizi (n=3), fener (n=3) ve kilavuz (n=3) metaforlarini Urettikleri saptanmistir. Pusula (n=2), 1sik
(n=2), rehber (n=2), kaptan (n=2), navigasyon (n=1) ve yol gosterici (n=1) metaforlarini da yol
gbsterici dgretmen kategorisinde Urettikleri gériilmektedir. Ogrencilerin yol gdsterici 6gretmen
O6gretmen kategorisinde Urettikleri metaforlara iliskin goruslerinden bazilari dogrudan alinti
seklinde asagida gosterilmektedir:

O1 "Kutup yildizinin bize yéniimiizii buldurdugu gibi égretmenimizde bize yol gésterir,
dogru yola yénlendirir.", 04 " Ogretmenimiz bizim kilavuzumuzdur. Kilavuz esyalarin, makinelerin
nasil  kullanidmast gerektigini anlatarak bize yol goésterdigi gibi dgretmenimiz de biitiin
égrencilerine olaylar karsisinda nasil davranmalart gerektigi konusunda yol gésterir." , O8"
Karanlikta elimize fener alarak yolumuz bulup gidecegimiz yere gideriz. Ogretmenimizde bizim
gelecegimizi aydinlatan, bize yolumuzu aydinlatan bir fenerdir.", O15"Pusula yénleri bulmada
bizlere yardimct olan bir aractir. Ogretmenler de bizim dogru yolda gitmemize, dogru davranislar
gostermemize yardimct olurlar.", O19 "Kaptan tasitlart yénlendirir. Onlarin yollarda dogru hareket
etmesini saglar. Ogretmen de kaptanlar gibi égrencilerin dogru yolda ilerlemesi icin onlara yol
gosterir. Bu yiizden 6gretmeni kaptana benzettim.", 025" Babamla arabayla giderken navigasyon
yolumuzu bulmamiza yardimct olmus yol géstermisti. Ogretmenimiz de navigasyon gibi bizleri
dogru insanlar olmast icin bize yol gésterir .", 037" Ogretmenimiz bizim icin yol géstericidir. Hep
bizim dogru insan olmamuz icin 6diitler verir.", O47" Isik bizi karanliktan kurtarwr. Ogretmenimiz
bizim gelecegimizi aydinlatr ve bizim karanlikta kalmamwiza engel olur. Bizim yolumuzu
aydinlatur." seklindedir.

Ogrencilerin sefkat gdstergesi 6gretmen kategorisi altinda 5 adet metafor Grettikleri
gorilmektedir. Ogrencilerin sefkat gostergesi dgretmen kategorisi altinda Urettikleri metaforlar
Tablo 5'te gorilmektedir.
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Tablo 5:
Sefkat gostergesi dgretmen kategorisi

Metafor f

Anne-baba
Melek

Ar

Sabir tasi
Glnes
Semsiye

—_ W oW

Toplam 16

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin sefkat gostergesi 6gretmen kategorisinde en ¢ok
anne-baba (n=7) metaforunu Urettikleri goérilmektedir. Melek (n=3), ar (n=3), sabir tasi (n=1),
glines (n=1) ve semsiye (n=1) metaforlarini da sefkat gdstergesi dgretmen kategorisinde
urettikleri gérilmektedir. Ogrencilerin sefkat gdstergesi 6gretmen kategorisinde Urettikleri
metaforlara iliskin gorislerinden 6nemli gorilenlerinden bazilar dogrudan alinti seklinde
asagida gosterilmektedir:

O11"Arar hic bir ciceklere cok giizel davranarak calisirlar ve bizim beslenmemiz icin en
énemli besinlerden biri olan bali iretirler. Ogretmenlerimiz de bizlere sefkat géstererek art gibi
calisirlar.”, O15" Ogretmenimiz bizi anne babamiz gibi sever. Okuldaki anne babamiz
6gretmenimizdir. Anne babamwizin bize gésterdigi sefkati ,sevgiyi okulda 6gretmenimiz bize
gosterir. Odretmenimiz her seyimizle ilgilenir', 020" Ogretmenimiz bir melektir. Melekler
bembeyaz sevgi doludur. Ogretmenler de égrencilerini biiyiik bir sevgi ile sefkatle severler.", " O35
" Ogretmenimiz ¢ocuklarin hic bikmadan onlart dinlerler." seklindedir.

Ogrencilerin  yetistirici-sekillendirici  6gretmen kategorisi altinda 7 adet metafor
urettikleri gorilmektedir. Ogrencilerin sefkat gdstergesi dgretmen kategorisi altinda Urettikleri
metaforlar Tablo 6'da gorilmektedir.

Tablo 6:
Yetistirici-sekillendirici 6gretmen kategorisi

Metafor f

Firinci
Sanatgl
Bahcivan
Mimar
Ascl

Usta

Aile reisi

_\ANI\JNw‘b

Toplam 15

Tablo 6'da goruldigu gibi 6grencilerin yetistirici-sekillendirici 6gretmen kategorisinde
en ¢ok firinci (n=4) metaforunu Urettikleri gorilmektedir. Sanatgi (n=3), bahgivan (n=2), mimar
(n=2), as¢l (n=2), usta (n=1) ve aile reisi (n=1) metaforlarini da yetistirici-sekillendirici 6gretmen
kategorisinde Urettikleri gorilmektedir.  Ogrencilerin  yetistirici-sekillendirici  6gretmen
kategorisinde Urettikleri metaforlara iliskin gorlslerinden &nemli ve degerli gorilenlerinden
bazilari dogrudan alinti seklinde asagida gosterilmektedir:

O8"Firinct hamuru yogurur. Sekil verir. Firina atar ve pisirir. Ogretmenler de bizim iyi bir
insan olmamz icin bizi yetistirir. Ekmek gibi bizi pisirir ve topluma iyi bir insan olarak sunar.",
012"Ogretmenimiz bahcwvanin cicekleri budayip suladigt ve biiyiittiigii gibi bizleri yetistirir. Biz
dgretmenimizin elinde biiyiiriiz. Bizi budar, sular ve biiyiitiir.", 033" Mimarlar evlere binalara sekli
verir, giizel bir sekilde insa ederler. Ogretmenim de beni biiyiitiir. Benim davranislarumin



sekillenmesine yardimct olur.", ©40"Odretmenimiz bir sanatcinin sarkt iretmesi gibi yiizlerce
ogrencisini blyiitmiis ve onlarin davranislarint olusturmustur." seklindedir.

Ogrencilerin lider olan &gretmen kategorisi altinda 4 adet metafor Urettikleri
gorilmektedir. Ogrencilerin lider olan 6gretmen kategorisi altinda (rettikleri metaforlar Tablo
7'de gorulmektedir.

Tablo 7:
Lider olan égretmen kategorisi

Metafor f
Komutan 2
Coban 2
Futbol antrenori 1
Kahraman 1
Toplam 6

Tablo 7'de gorildugu gibi 6grencilerin lider olan 6gretmen kategorisinde komutan
(n=2), ¢oban (n=2), futbol antrendri (n=1) ve kahraman (n=1) metaforlarini Urettikleri
gorilmektedir. Ogrencilerin bazilari bu kategoriye iliskin metaforlarini tretirken gérislerini
asagidaki sekilde aciklamislardir:

05 "Ogretmen bir cobandir. Pek cok &grenciyi idare eder.", O17 "Ogretmen bu sinifin
baskani, komutarudur.", 022 "Odretmenin komutlarint dinleriz. Ona gére davranmiriz. Futbol
takimwnin lideri antrenér ise sinifimizin lideri de égretmendir.", O39 "Coban koyunlart otlatur,
onlara baskanlik ediyorsa 6gretmenimiz de bizi ybnetir, bagskanlik eder. " seklindedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

ilkokul 6grencilerinin  6gretmen kavramina yénelik metaforik algilarini belirlemeyi
amaglayan arastirma sonuclarina gore ogrenciler 6gretmen kavramini ifade etmek icin 33
metafor Gretmiglerdir. Ogrenciler 6gretmen kavramini en ¢ok anne baba, bilgisayar, firinci, ayakli
sozlik ve glines metaforlarina benzetmislerdir. Ogrencilerin  dgretmenlerini anne baba
metaforuyla agiklamalari, ilkokul 6grencilerinin anne babalarindan sonra en ¢ok 6gretmenleriyle
vakit gegiriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayakl sozlik, bilgisayar metaforlar ise
ogrencilerin 6gretmenlerini bilgili gérmeleriyle aciklanabilir. Saban (2004) tarafindan yapilan
calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenleri bir heykeltiras olarak gordiklerini
tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin égretmen kavramini, ¢ok genis bir metaforik algi ile
algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylar 6gretmen kavramini agiklarken “aile, anne, baba,
bahcivan, ciftci, rehber, isik, fener, kitap” gibi bilinen metaforlarin yani sira "asgari Ucretli,
anayasanin ilk ¢ maddesi, sosyal sigorta, cami, peygamber” gibi farkli metaforlar da
kullanmistir. Bu durum, “6gretmen” metaforunun bilinen bir ya da birkag metaforla
aciklanamayacagini gostermektedir (Yilmaz, Goécen ve Yilmaz, 2013). Cerit (2008), Celikten
(2006) Gillis ve Johnson (2002) Patchen ve Crawford (2011) tarafindan yapilan calismalarda da,
o6gretmen kavramina yodnelik Uretilen metaforlar, bu arastirmadaki bulgulari ile benzerlik
goOstermektedir. Yine benzer sekilde en ¢ok tekrar edilen “anne-baba, metaforu Ocak ve Giindiiz
(2006) tarafindan yapilan galismanin bulgusu ile de benzerlik gdstermektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin olusturdugu metaforlarin 5 kavramsal kategoride toplandigi
gorilmektedir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlar bilgi kaynagi olan égretmen, yol
gOsterici 6gretmen, sefkat gostergesi 6gretmen, yetistirici-sekillendirici 6gretmen, ve lider olan
dgretmen kategorileri altinda toplanmistir. Ogrencilerin olusturdugu metaforlar sonucunda
olusturulan kategorilere gore 6gretmen kavrami 6grenciler tarafindan en ¢ok bilgi kaynagi olan
ogretmen, yol gosterici 6gretmen, sefkat gostergesi 6gretmen, yetistirici-sekillendirici 6gretmen

8
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olarak algilanmistir. Kog (2014) 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
ogretmen kavramina yiiklemis olduklar metaforlari, bilgi kaynagi olarak 6gretmen, fedakarlik
ornegi olarak o6gretmen, kisisel gelisim kaynagi olarak 6gretmen, lider olarak 6gretmen,
motivasyon kaynagi olarak 6gretmen, tedavi edici ve iyilestirici olarak 6gretmen, yetistirici ve
gelistirici olarak 6gretmen ile yol gosterici olarak 6gretmen olmak Uzere 8 kategori bashgi
altinda toplamistir. Kog (2014)'un ulastigi kategorilerle bu arastirmada olusturulan kategoriler
bilgi kaynadi olarak 6gretmen, fedakarlik 6rnegi olarak 6gretmen, lider olarak 6gretmen,
yetistirici ve gelistirici olarak 6gretmen ile yol gosterici olarak 6gretmen kategorilerinde
benzerlik gostermektedir. Yine ayni calismada oOgretmen kavramina ylklenen metaforlar
icerisinde en fazla metaforun bilgi kaynagi olarak 6gretmen kategorisinde yer aldigi sonucuna
ulasiimistir (Kog, 2014). Ocak ve Gundiz (2006)'in 362 6gretmen aday! ile yaptiklar calisma
sonugclari incelendiginde, 6gretmen adaylan tarafindan ortaya konulan metaforlar ve ilgili 12
kavramsal kategori icerisinde yer alan bilgi kaynadi 6gretmen, kategorisinin bu calismanin
sonugclari ile benzerlik gosterdigi gortilmektedir. Ancak hem Kog (2014)'un hem de Ocak ve
Glndiz (2006)'in yaptigi calismalarda 6gretmen adaylarinin Urettikleri metaforlar cesitlilik
gostermektedir. Bunun sebebi ilkokul &grencilerini kelime dagarciginin 6gretmen adaylarina
gore zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine bezer sekilde Ekiz ve Kogyigit'in (2013) sinif
dgretmenleri ile yuritmus olduklar calismada 8 kategori bashgi altindaki metaforlarin 6gretmen
adaylarinca ifade edilme sikliklarina goz 6ntine alindiginda; bilgi kaynadi olarak 6gretmen,
motivasyon kaynadi olarak oOgretmen ve yol gosterici olarak ©6gretmen kategorilerinin
katimcilarca en sik ifade edilmis olan metaforlarin yer aldigi ilk 3 baslk olarak belirlenmistir.
Gorildugu tzere bilgi kaynagi olarak 6gretmen yine en sik ifade edilmis metafor kategorisidir.
Yilmaz, Gogen ve Yilmaz (2013)'in yapmis olduklar arastirmada égretmen kavraminin, 6gretmen
adaylari tarafindan sekillendirici 6gretmen, yol gosterici 6gretmen, bilgi kaynagi olan 6gretmen
olarak kategorilendirilmesi bu arastirmanin sonugclariyla 6rtiismektedir. Benzer seklide Saban
(2004)'in sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kavramin ydnelik metaforik algilarinin belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calisma sonuclari incelendiginde katihmcilarin en fazla metaforu bilgi
saglayici olarak ©6gretmen kategorisinde Urettikleri gortlmektedir. Turhan ve Yaras (2013)
tarafindan yapilan calismada da o6gretmene iliskin hem &grenciler hem de 6gretmenler
tarafindan Uretilen metaforlarin, &gretmenlerin aydinlatici, giiven verici ve koruyucu, bilgi
kaynagi ve aktaricisi, sevilen bir kisi, yansitict ve sanatg gibi algilandi§i saptanmistir. Bu
arastirmada 6grencilerin 6gretmenlerini yol gdsterici, yetistirici, lider 6gretmen olarak gérmeleri
Universitelerde 6gretmen egitimlerin de liderlik derslerinin dnemli oldugunu gdstermetedir. Bu
ogrencilerin 6gretmenlerini lider olarak gérmeleriyle agiklanabilir.

Arastirmada 6grencilerin bilgi kaynadi olan 6gretmen kategorisinde bilgisayar, ayakl
sozllk, kitap, internet, glines, kitlphane, agag ve hazine metaforlarini bilgi kaynadi olan
o6gretmen kategorisinde Urettikleri gorilmektedir. Ekiz ve Kogyigit'in (2013) sinif 6gretmenleri ile
yuritmis olduklar g¢alismada, glines ve mum metaforlarinin, benzer sekilde enerji ve bilgi
kaynagi olarak 6gretmen kategorisinde ortaya koyduklari gorilmektedir. Bu baglamda giines
metaforu iki calismada da bilgi kaynadi olan &gretmen kategorisinde benzer metafor olarak
algilanmustir. Turan, Yildirrm ve Tikman (2016) tarafindan yapilan calismada 6gretmen kavrami
icin mum, glines, anne, su, Isik gibi metaforlar Gretilmis; 6gretmen adaylarinca 6gretmen kavrami
ile ilgili en fazla metafor Uretilen tema “bilgi kaynadi ve yol gosterici” temasi olmustur. Bu
baglamda yine bu arastirmanin sonucuyla 6rtismektedir. Bilgi kaynagi olan 6gretmen kategorisi,
Saban, Kocbeker ve Saban (2006) ile Guerro ve Vilamil (2002) tarafindan elde edilen “bilgi
saglayici 6gretmen “ kategorisiyle benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin yol gdsterici 6gretmen kategorisinde kutup yildizi,
fener, kilavuz, pusula, 151k rehber, kaptan, navigasyon ve yol gosterici metaforlarini Urettikleri
saptanmistir. Ko¢ (2014)'un calismasinda yol gOsterici ve yoOnlendirici olarak 6gretmen
kategorisinde yer alan 1sik metaforunun en sik ifade edilmis olan metafor oldugu saptanmistir.
Yol gosterici 6gretmen” kategorisi Seferoglu, Korkmazgil ve Olci (2009) ile Mahlios ve Maxson



(1998) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla 6rtiismektedir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin sefkat gostergesi 6gretmen kategorisinde en ¢ok anne-baba, metaforunu drettikleri
gorulmektedir. Melek, ari, sabir tasi, glines ve semsiye metaforlarini da sefkat gostergesi
O0gretmen kategorisinde Urettikleri saptanmistir. Turhan ve Yaras (2013) tarafindan yapilan
calismada 6grencilerin 6gretmenlere iliskin en ¢ok kullandiklari metafor “Melek” metaforudur.
Bundan sonra “Anne” ve “Baba” metaforlari gelmektedir. Ogrencilerin 6gretmenleri igin
Urettikleri bu metaforlar sinif 6gretmenlerinin 6grenciler icin ne kadar 6nemli oldugunu
g6stermektedir. Ogrencilerin hayal diinyasinda dégretmenler anne, baba ve melek olarak yerini
almaktadir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde gdstermis olduklari davraniglar
ogrenciler Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirmada da sefkat gosteren 6gretmen
kategorisinde en cok dUretilen metafor anne-baba ve melektir. Bu baglamda arastirmalarin
sonuclari benzerlik gostermektedir. Kog¢ (2014) metaforlar fener, 151k, pusula ve rehber
metaforlari da arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Arastirmalarda 6grencilerin
6gretmen kavramini anne, baba ve melek metaforuyla agiklamalari 6gretmenin cocuklarin
goziinde ne kadar onemli olduguyla acgiklanabilir. Bu agidan o6gretmenler egitim-6gretim
faaliyetlerini monotonluktan kurtarak 6grencilere anne baba sefkatini gosterecek etkinliklerle
desteklemeleri iyi olabilir.

Ogrencilerin yetistirici-sekillendirici 6gretmen kategorisinde firinci, sanatgi, bahcivan,
mimar, ascl, usta ve aile reisi metaforlarini trettikleri goriilmektedir. Kog (2014) calismasinda bu
kategoride bahcivan, kek kalibi, makas, mimar, sanatci ve tasarimci gibi metaforlari saptamistir.
Yilmaz, Gogen ve Yilmaz (2013) calismalarinda sekillendirici 6gretmen kategorisi altinda
bahcivan, anne-baba, anne, heykeltiras ve cift¢i metaforlarini toplamislardir. Bahgivan metaforu
bu arastirmadaki kategori ile ayni yerde yer almistir.

Arastirma sonugclarina gore 6grencilerin lider olan 6gretmen kategorisinde komutan,
coban, futbol antrendri ve kahraman metaforlarini Urettikleri gortulmektedir. Kog (2014)
calismasinda lider olarak 6gretmen kategorisinde sinif gretmeni adaylarinin ¢coban ve teknik
direktor metaforlarini Urettiklerini saptamistir. Kog¢ (2014) ‘un calismasindaki sonuglarla bu
arastirmanin sonuglari benzerlik gostermektedir.

Ogrenciler tarafindan &gretmen kavramina yénelik olumsuz bir metafor algilamasi
olmamistir. Bu yas 6grencilerinin dgretmenlerini ¢ok sevdigi, ona anne baba goziyle baktigi ve
model aldigi sdylenebilir. Bu baglamda 6gretmen egitimlerinde ¢ocuk psikolojisi 6n planda
tutulmali, égretmenlerin dgrencilerine anne baba sevgisi, sefkati gdsterecek egitimi almalari
saglanmalidir. Ogrencilerin olusturdugu olumlu metaforlardan yola cikarak &gretmenlerin
ogrencilerin diinyasinda énemli bir yeri oldugunu sdylemek mimkin olabilir. Bu baglamda sinif
ogretmenleri ilkokul caglarindaki &grencilere iyi bir model olarak c¢ocuklarin kisiliklerinin
olusmasinda ve toplumun geleceginde &énemli bir role ve etkiye sahiptir. Ogrencilerin
dgretmenlerine yonelik olumlu metafor kullanmalari, 8gretmenlerin 6grencilerini ydnlendirilmesi
acisindan onlara kolaylik saglayabilir. Clnkl 6gretmeni hakkinda olumlu duslinceleri olan
dgrencileri sekillendirmek, ydénetmek daha kolay olabilir. Ogretmenler bu olumlu algiyi firsat
bilip &grencilerine gerekli rehberligi kolaylikla yapabilirler. Ogrencilerin égretmenlerini bilgi
kaynagi olarak algilamalari dolayisiyla 6gretmenlerin iyi yetistiriimesi gereklidir. Hem de her
6gretmen mesleki ici egitim faaaliyetlerine katilarak, yiksek lisans ve doktora yaparak ¢agin
gerektirdigi donanima sahip olmalidir. Universitelerde liderlik ve rehberlik derslerine agirlik
verilerek 6gretmenlerin 6grencilere iyi bir model, iyi bir lider ve rehber olmalari saglanabilir.
Ogrencilerin 6gretmenlerini sefkat gdstergesi olarak gérmeleri sebebiyle dgretmenler cocuklar
iyi anlamali ve onlari sevmelidir. Ogretmen kavramina iliskin ortaokul ve lise égrencilerinin
metaforik algilari belirlenerek farkllik olup olmadigi arastirilabilir.
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Abstract

The aim of this study was to determine the metaphorical perceptions of elementary
school students towards the concept of teacher. The working group is composed of 80
students who are studying in Yenicaga. Questionnaires from open-ended questions
were used as data collection tools. Descriptive analysis technique which is a
qualitative research method were used to analyze the data. According to research
findings, students produced 33 metaphors to express the concept of teacher. Students
mostly compared the concept of teacher to the parents, computers, bakers, footsteps
and sun metaphors. Metaphors created by students appear to be collected in 5
categories. The metaphores created by the students are grouped under the categories
of teacher, guiding teacher, compassionate teacher, breeder-shaping teacher, and
leader who are sources of information. As a result of the metaphores formed by the
students, the concept of teacher was perceived as the most informative teacher,
guiding teacher, compassion indicator teacher, breeder-shaping teacher by the
students. According to the results of the research, the metaphors produced by the
elementary school students on the concept of teacher and the categories created
reveal how they perceive the teacher. In this sense, research results are important for
teacher student communication..
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

When studies are examined, it is seen that there are very few studies about the metaphorical
perceptions of the elementary school students regarding the concept of teacher. In this study, it
was aimed to determine the metaphorical perceptions of the elementary school students towards
the concept of teacher. For this purpose, the following questions were sought: « What are the
meta-perceptions of the concept of primary school students teacher? « How do primary school
students describe the metaphors they identify with the concept of teachers?

Method

In this study, which is designed in the screening model, data analysis was carried out within the
scope of qualitative research tradition. It is known that metaphors can be used as a qualitative
data collection tool and rich information can be obtained through concepts. Metaphors can be
used both as a means of describing and comparing social phenomena. The study's study group is a
group of 3 and 4 year old students of 80 people who reached to the primary school in Bolu
province in Yenicaga province in 2016-2017 educational year with easy access to sampling in two
different primary schools. Easily accessible sampling method; It is preferred because of its low cost,
the fact that it is a familiar group of researchers and it gives speed and practicality to research,

The data collection tool used in the research consists of two parts. In the first part, there are
questions about the personal information of the students. In the second part, students are asked to
identify the characteristics of the teachers they have observed, to identify them with a metaphor,
and to identify the reason for the metaphor they use. For this purpose, teacher candidates,
"Teacher ............ Because ............ "they are asked to complete the coven.

Content analysis was performed on the data obtained at the end of the study. The main purpose of
content analysis is to reach concepts and associations that can explain collected data. For this
purpose, it is necessary to first organize the collected data in a logical way according to the
conceptualization of the collected data and then to define the themes explaining the data
accordingly. In this context, the answers given by the students are grouped with similar
characteristics of the metaphors. Metaphores separated into these groups are categorized by
name. Also in the metaphoric categories, some of the students' explanations were made.

Results

Students produced 33 metaphors to express the concept of teacher. Students mostly compared the
concept of teacher to the parents, computers, bakers, footsteps and sun metaphors. Metaphors
created by students appear to be collected in 5 categories. The metaphores created by the students
are grouped under the categories of teacher, guiding teacher, compassionate teacher, breeder-
shaping teacher, and leader who are sources of information. As a result of the metaphores formed
by the students, the concept of teacher was perceived as the most informative teacher, guiding
teacher, compassion indicator teacher, breeder-shaping teacher by the students.

Discussion

Students mostly compared the concept of teacher to the parents, computer, baker, footed
dictionary and sun metaphor. In this research, it is seen that the metaphors created by the students
are collected in 5 categories. The metaphores created by the students are grouped under the
categories of teacher, guiding teacher, compassionate teacher, breeder-shaping teacher, and
leader who are sources of information. As a result of the metaphores formed by the students, the
concept of teacher was perceived as the most informative teacher, guiding teacher, compassion
indicator teacher, breeder-shaping teacher by the students.In the research, it is seen that the
students in the category of teachers, computer, pedestal dictionary, book, internet, sun, library, tree
and treasure metaphor are produced in the category of teachers who are sources of information.
As a result of the research, it was determined that the students produced polar star, lantern, guide,
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compass, light guide, captain, navigation and guiding metaphor in the guiding teacher category.
According to the results of the research, it is seen that the students in the category of compassion
show the most parents, metaphor in the category of teachers. It has been determined that the
metaphors of angels, bees, patience, sun and umbrella are produced in the categories of teachers
of compassion. These metaphors that pupils produce for teachers show how important class
teachers are for students. In the imagination of the students, the teachers take their place as
mother, father and angel. For this reason, the behaviors of classroom teachers in the teaching
process have an important influence on the students. In this study, the most produced metaphor in
the category of teachers who show compassion are parents and mothers. In this context, the results
of the research are similar. It is seen that the students produced the metaphors of baker, artist,
gardener, architect, cook, master and family reiser in the category of educator-styling teacher.
According to the results of the research, it is seen that the students produced commander,
shepherd, football coach and hero metaphor in the leader category.

Conclusion

There was no negative perception of the teacher by the students. It can be said that these age
students love teachers very much, look at them with parents' eyes and take models. In this context,
classroom teachers have an important role to play in the formation of children's personalities and
the future of society as a good model for students in elementary school age.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin

“Arastirmact Ogretmen Modeli” Hakkindaki Gériisleri”
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Aksaray Universitesi-Tiirkiye Akdeniz Universitesi-Tiirkiye
serpil.demirezen@gmail.com neakhan@akdeniz.edu.tr

Ozet:

Bu ¢alismanin amacy, “Arastirmact Odretmen Modeli” hakkinda sosyal bilgiler
Ggretmenlerinin gorislerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda sosyal bilgiler
égretmenlerinin, arastirmact égretmen kavramina, “Arastirmact Ogretmen Modeli”
hizmet ici egitim kursunun etkiligine ve arastirmact 6gretmen modelinin okullarda
uygulanabilirligine yénelik goriisleri incelenmistir. Aragstrmanin ¢alisma grubunu,
Ankara Il Milli Egitim Midiirliigi tarafindan 15-19 Haziran 2015 tarihleri arasinda
diizenlenmis olan 30 saatlik “Arastrmact Ogretmen Modeli” hizmet ici egitim
kursunu tamamlayan, 22 sosyal bilgiler d6gretmeni olusturmaktadir. Calisma
grubundaki égretmenlerin arastirmact 6gretmen modeli ile ilgili gérislerinin
belirlenmesi amacuwyla, nitel arastrma ydntemlerinden durum c¢alismast modeli
kullandmis, arastrmanwin  verileri  gériisme teknigi ile toplanmistir. Calisma
grubundaki 6gretmenlerle 6nceden belirlenmis yart yapilanduridmis gériisme sorulart
cercevesinde yiiz yiize gériisme yapilmis ve elde edilen veriler, betimsel analiz ile
¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, calisma
grubunda yer alan égretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri icin, bilimsel arastrma
yobntem ve tekniklerini 6grenme ve okul / sinif ortaminda aktif olarak kullanma
isteginde olduklari, kursun genel anlamda bu beklentilerini karsiladigi, bilimsel bakis
acgistnin okullarda yayginlasmast icin kurstan daha fazla sayida meslektaslarinin
yararlanmast gerektigini disiindiikleri, bu dogrultuda kursun uygulamaya déntik
etkinliklerle zenginlestirilerek daha uzun sireli egitimler verilmesi ydniinde
6nerilerde bulunduklar: tespit edilmistir.
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GiRiS

Egitim ve ogretim  etkinliklerinde  &gretmenler,  bircok  farkli  problemle
karsilasmaktadirlar. Gerekli mesleki beceri ve nitelige sahip olan egitimciler, alanlarinin
ogretimiyle ilgili problemleri tespit edebilmenin yaninda, mevcut problemleri arastirip gerekli
¢6zUm Onerileri getirebilmelidirler. Glinimuzdeki ¢agdas 6gretmen egitimi kurumlari, 6gretmen
adaylarina yukaridaki ozellikleri tasiyacak bir egitim vermelidir. Arastirmaci 6gretmen modeli
diye tanimlanan bu yaklasim, gegen asrin son ceyreginde, gelismis Ulkelerin dgretmen egitimi
programlarinda yerini almistir (Demircioglu, 2004).

Ogretmenlerin okul ve sinif ortamlarinda egitim ve &gretimin problemlerine ydnelik
arastirma yuritmelerinin énerildigi arastirma sekli Arastirmaci Ogretmen Modeli (AOM) olarak
tanimlanmaktadir (Ekiz ve Yigit, 2012). ilk olarak Japonya'da uygulama &rnekleri ile alan yazina
giren “Arastirmaci Ogretmen” kavrami gerek 6gretmenlerin profesyonel gelisimine katkisi
gerekse oOgrencilerin dgrenmeleri Uzerindeki olumlu etkisi Uzerine odaklanmistir. 21. yuzyil
becerilerinin 6grencilerde gelistiriimesi icin gelecegin dgretmeninin de meslek icinde surekli
gelisim ve degisim icinde olmasi kaginilmaz bir gercektir (Altun, 2015). Stigler ve Hiebert (1999)
s6z konusu kavrami, ‘6gretmeyi iyilestirmek istiyorsaniz, bunu yapmak icin en etkili yer sinf
baglamudir’ ilkesine dayandirmistir. Dudley (2005) ise arastirmaci 6gretmen kavramini, 6grencinin
6grenmesini gelistirmek amaciyla, yarim dénem ve bir yil ya da daha fazla donemlerde slrecek
iyi yapilandirilmis grup planlamasi, gézlem ve ders analizi dongilerine dayanan bir faaliyet
olarak tanimlamaktadir (Galanouili, 2010'dan aktaran Altun, 2015).

Cohen, Manion ve Morrison’a (2000) gore 6gretmenin arastirici oldugu model, egitim-
ogretim sirecinin 6zel bir durumunda ortaya cikan bir problemi belirleyip o anda ¢ézmek igin
gelistirilmis yontemler olarak tanimlanir. Bu model 6gretmene problemleri arastirma metodu
veya teknigi degil, 6gretmenler icin cok elverisli oldugu ispatlanan bir yaklasimdir. Clinki bu
yaklasimin temeli uygulayicinin pratikte karsilastigi problemleri belirleyip ¢6zme prensibine
dayanir. Kisacasi uygulayici yani 6gretmen bir arastirmacidir (Akt. Ekiz ve Yigit, 2012)

Arastirmaci Ogretmen Modelinde 6gretmen, calistigi alanda arastirici bir rol Ustlenir;
problemi belirler, ¢6zim O&nerir, bu O6nerilerini kolaylikla uygular, varilan sonuclari diger
ogretmen ve ilgililerle tartisabilecek seviyeye wulasir. Elde edilen veriler raporlar haline
dondstiralir. Bu yaklasimla tespit edilen problem ve &neriler, 6grencisini ve 6grenme ortamini
iyi taniyan 6gretmen tarafindan uygulandidi icin, inandirici ve gergekgidir. Kisacasi 6gretmenin
arastirmaci bir role sahip olmasi; bulundugu sartlari belirleyip buna paralel mufredat programlari
gelistirmeye, gonderilen mesajin miimkin oldugu kadar istendigi gibi algilamaya, ¢alistigi ortami
dikkate alarak etkili bir uygulama yapmaya yardimci olacaktir. Arastirmaci 6gretmenin elde ettigi
veriler, etkili raporlara dénisttrilmesi durumunda hem bu alanda galisanlara hem de bu alana
hazirlik yapan Ogretmen adaylarini hazirlama programlarina icerik yoniinden katkida
bulunacaktir (Cepni ve Akdeniz, 1996).

GlUnumizde 6gretmenler, egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmak icin ¢alistiklari egitim
kurumlarinda egitim arastirmalarini yiritmelidirler. Ozellikle gelismis Glkelerde dgretmenlerden
egitimin kalitesini arttirmak ve karsilastiklari problemleri ¢ézmeleri icin egitim arastirmalarini
takip etmeleri ve bu arastirmalarin bizzat icinde olmalarn istenmektedir (Mortimore, 2000;
Everton, Galton & Pell, 2000'den aktaran Ekiz & Yigit, 2012). Schon’a (1991) gdre 6gretmenlerin
arastirma sireglerine dahil olmasini saglayacak cesitli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlardan ilki,
egitim sorunlarini inceleyen arastirmalarin 6gretmenlerle Universitedeki arastirmacilar tarafindan
is birligi icerisinde yapilmasidir. ikincisi, 6gretmenlerin arastirma temelli bilgilere asina olmasi ve
bunlari siniflarinda uygulamaya calismasidir. Ogretmenlerin kendi baslarina bir arastirmaci
olmalari icin Uclncl bir yaklasim da, dgretmenlerin bilim adamlari ve profesyoneller gibi
kendilerinin birer arastirmaci olmasidir. Bu yaklasim eylem arastirmasi "action research” olarak
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bilinmektedir (Akt. Vaidya, 2001). Aksiyon arastirmalari, uygulayicilarin; mesleklerini yiritme
surecinde etkin ve pratik uygulamalar gelistirmelerine ve karsilastiklari sorunlara bilimsel
cdziimler olusturmalarina katkida bulunmaktadir.  Ogretmenlerin  aksiyon arastirmalari
yuritmeleri, mesleki etkililiklerinin gelistiriimesine katkida bulunarak, 6gretmen ve arastirmacilar
arasindaki isbirliginin arttinlmasini saglamaktadir (Ekiz, 2006). Clinkl geleneksel olarak bilinen
“bilimsel arastirmayl akademisyen yapar, sonucunu da &gretmen oldugu gibi uygular”
anlayisinin, 6gretmen ve arastirma arasindaki sorunu artirmakta oldugu distnilmektedir (Ekiz
ve Yigit, 2012).

GUnlmuzde 6gretmenlerin uygulamalarini arastirma bulgularina dayandirmasi gerektigi
gittikce 6nem kazanan bir yaklasimdir. Bunun yani sira, 6gretmen yetistirme programlarinda
arastirma ve arastirma temelli uygulama konusunda farkindaligi yiksek &gretmenlerin
yetistirilmesi dGnemsenen konular arasindadir (Sari, 2006). Egitim arastirmalarinin yiritilmesinde
dgretmenlerin daha etkin rol almalarinin saglanabilmesi, 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi
O6gretmen egitimi slirecinde arastirmaci 6gretmen yaklasimi ile yetistiriimelerini gerektirmektedir.
Bu baglamda, 6gretim sirecine iliskin programin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarinin istenen etkililikte yiratilmesi, dgretmenlerin arastirmaci kimlige sahip olma dizeyi
ile dogrudan iligkili oldugu 6n plana ¢ikmaktadir (Saka, 2009).

Ogretmenlere arastirmaci bakis acisi kazandirma ve bilimsel arastirma hakkinda
farkindalik olusturmak amaciyla Milli Egitim Bakanhg (MEB) Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Mudirligu tarafindan Mesleki Gelisim Programi kapsaminda “Arastirmaci Ogretmen
Modeli Kursu”, bir hizmet ici egitim faaliyeti olarak dizenlenmektedir. Kursun amacglari;
O6gretmenlerin arastirma surecindeki temel kavramlar, arastirma hazirlama sireci, bilimsel
kaynaklardan veri toplama ve yorumlama, alternatif 6lgme dederlendirme ydntemleri, 6rnek
arastirma incelemeleri, arastirmalarin uygulanmasi ve raporlastinlmasi hakkinda bilgi sahibi
olmalaridir. Hedef kitlesi, Milli Egitim Bakanhgi'na bagl okul ve kurumlarda gérev yapan tim
o6gretmen ve ydneticiler olan kurs, 30 ders saati olarak planlanmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin
“Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri” hakkinda gerekli temel kazanimlari elde etmeleri
amaciyla belirlenmis olan konular, etkinlik icerigini olusturmaktadir.

Tum Ulkelerde egitim sistemlerinin gorevi, elestirel dlslinebilen, sorgulayabilen,
arastirabilen bireylerden olusan bir toplumun vyapilandiriimasina katki sunmaktir. Bunu
gerceklestirmede 6gretmenler bas aktorler olarak gorev almaktadirlar. Eger bu amaca ulasmada
basroli alan 6gretmenlerin kendisi arastirma becerilerinden yoksun ise ve eger heniiz alanda
yapilan bilimsel calismalarin etkili bir tlketicisi konumuna gelememisler ise yetistirecekleri
bireylere bir arastirma kultirt kazandirmalari da ¢ok zordur (Sari, 2006).

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirliigu tarafindan belirlemis olan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" ve “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri”
icerisinde yer alan performans gdstergeleri incelendiginde “Mesleki Gelisimi Saglama” yeterlik
alani kapsaminda alaniyla ilgili bilimsel calismalar takip etmeleri, akademik diizeyde calismalar
yapmalari, arastirmalarinda bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini dikkate almalar ve bu
dogrultuda sosyal bilimlere yonelik proje, makale gibi Uriinler ortaya koymalari beklenmektedir
(MEB, 2008). Sosyal bilgiler dgretmenlerinin, sdzi edilen performans gostergelerini yerine
getirebilmeleri icin bilimsel arastirma sireclerine hakim olmalar ve uygulayabilmeleri icin birer
arastirmaci 6gretmen olmalari gerekmektedir. Hemen her bransta bir 6gretmen icin arastirma
kdltirinin kazanilmasi 6nemlidir. Fakat 6zellikle sosyal bilgiler dersi ve konusunu toplumdan ve
tamamen sosyal bilimlerin zengin iceriginden alan bir ders olmasindan dolayi sosyal bilgiler
O6gretmenleri icin arastirma yapmanin dnemi vazgecilmezdir. Sosyal bilimler toplumu inceler.
Sayisal alanlar gibi formulleri ve laboratuar ortaminda deneyleri yoktur. Sosyal bilimlerin odak
konusu insan ve onun olusturdugu toplumdur. Toplum siirekli degisim igerisindedir. Bu degisim
strecini dogru anlamak ve inceleyebilmek icin de sosyal bilimlerin surekli kendini glincel tutmasi
gerekir. iste sosyal bilimlerin ilkdgretimdeki uygulayicisi konumunda olan sosyal bilgiler dersinin,
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ders kitaplarinin ve 6zellikle 6gretmenlerinin kendilerini stirekli yenilemeleri ve sosyal bilimlerin
her biri insanlarin ve toplumlarin bir boyutunu inceleyen disiplinlerine hakim olmalari elzemdir.
Bu noktadan hareketle arastirmanin amacinin, “Arastirmaci Ogretmen Modeli” hakkinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin gorislerinin belirlenmesi oldugu séylenebilir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma grubundaki sosyal bilgiler &6gretmenlerinin, arastirmaci 6gretmen kavramina,
“Arastirmaci Ogretmen Modeli” hizmet ici egitim kursunun etkiligine ve arastirmaci 6gretmen
modelinin uygulanabilirligine yénelik gorisleri incelenmistir.

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma ydnteminden, durum calismasi modeli kullaniimistir. Nitel
arastirmalar, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve butlncill bir sekilde ortaya
konmasina yonelik bir sirecin izlendigi arastirmalardir (Yildinm ve Simsek, 2006). Nitel bir
arastirma modeli olan durum calismalari, "bir olayi dederlendirmek” amaciyla, bilimsel sorulara
cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklasimdir (Blytkoztirk, Kilig- Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, Ankara il Milli Egitim Muadarligia tarafindan 15-19
Haziran 2015 tarihleri arasinda diizenlenmis olan 30 saatlik “Arastirmaci Ogretmen Modeli
(AOM)” hizmet ici egitim kursunu tamamlayan 6gretmenlerden secilen 22 sosyal bilgiler
o6gretmeni olusturmaktadir. Asagidaki tablolarda calisma grubundaki gretmenlerin lisansustl
egitim durumlari ve mesleki kidemleri gosterilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Lisanstisti Egitim Durumlan

Egitim Durumlan f
Lisansustl egitim aldim/aliyorum

Lisansustl egitim almadim 16
Tablo 2.

Calisma Grubunun Mesleki Kidemleri

Yil 1-5 6-10 11-15 16-20 20

f 2 4 6 6 4

Tablo 1 ve 2 birlikte incelendiginde calisma grubundaki 6gretmenlerin cogunlugunun
lisanststl egitim almadigr ve yaridan fazlasinin mesleki kideminin 10 yildan fazla oldugu
gorulmektedir. S6z konusu kursa katilimin, egitim 6gretim dénemi disinda ve gonillilik esasina
dayali bir hizmetici egitim faaliyeti oldugu g6z 6niine alindiginda bu durum, 6gretmenlerin
arastirma konusunda kisisel ve mesleki gelisimlerini saglama noktasinda istekli olduklar seklinde
yorumlanabilir. Ornegin calisma grubundaki égretmenlerden 28 yillik kideme sahip olan 18K,
kurstan beklentisini "Arastirmact 6gretmenden kastin ne oldugunu anlamaya, bu kriterin
neresinde oldugumu gérmeye, eksigim varsa nelerdir merakt ile geldim. Kendimi gelistirmeye nasil
bir katkt saglayabilirim merak: ile bagsvurdum.” ifadeleri ile agiklamistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri gdriisme teknigi ile toplanmistir. Onceden belirlenmis yar
yapilandiriimis gértisme sorulari cercevesinde, 30 saatlik egitimi tamamlayan égretmenler ile yiz
ylze goérisme yapilmistir. Ayrica, katiimcilara “bilimsel arastirma” ve "arastirmaci 6gretmen”
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kavramlarina iliskin bir kelime iliskilendirme testi kurs baslangicinda ve sonunda uygulanarak
hizmet ici egitim kursunun, bilissel yapidaki degisime ve kavramsal gelisime etkisi tespit
edilmeye calisiimistir. Calisma grubundan elde edilen veriler, betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir.
Betimsel analizde edilen veriler, daha ©nceden belirlenen temalara gore Ozetlenmis ve
yorumlanmistir. Elde edilen nitel verilerin sayisallastiriimasi yoluna gidilerek veriler frekanslarla
birlikte sunulmustur. Bulgularin sunumunda 6&grencilerin gorislerinden dogrudan alintilar
yapilmistir. Betimsel analizde amac, elde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006).

Arastirma sirecinde, calismayi yiriiten arastirmacilar haricinde bir baska arastirmacidan
da toplanan verilerin analizi icin yardim alinmis ve arastirmacilar arasindaki guvenilirlik
hesaplamasi icin Miles ve Huberman'in (1994) énerdigi; Givenirlik = Gértis Birligi / (Goriis Birligi
+ Gorts Ayriligy) seklindeki guivenirlik formald kullaniimistir. Hesaplama sonucunda kodlamalarin
glvenirligi yizde 93 olarak hesaplanmis ve arastirmanin analizinin gtvenilir oldugu kabul
edilmistir. Arastirmada ayrica ¢alisma grubundaki her 6gretmene bir numara ve cinsiyetine gére
bir kod (K: Kadin, E: Erkek seklinde) verilmis ve bulgularda alinti yapilan 6gretmen 1K, 2K, 1E, 2E...
seklinde gosterilmistir.

BULGULAR

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin daha 6nce branslari veya meslekleri ile ilgili arastirma
faaliyetine katilma durumlarina iliskin bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin daha énce branslari veya meslekleri ile
ilgili arastirma faaliyetine katilip katiimadiklari ve eger katildilar ise bunun ne sekilde olduguna
yonelik yanitlari Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Arastirma Faaliyetlerine Katilma Durumlart

Ogretmen Cevaplan f Aciklamalar
Evet, bulundum 13 LisansUstl egitim 6
aldim/aliyorum
2E,3K, 4K, 5K, 6E, 7K, 8K,9K, TKY/Stratejik plan hazirladim 3
10K, 13E,14E, 20E, 21E Kongre/Sempozyumlarda 3
bildiri sundum
Diger (TUBITAK projesi, 3
calistay vb.)

Hayir, bulunmadim 9
1K, 11K, 12K, 15K,
16K, 17K, 18K, 19K, 22K

Calisma grubundaki 6gretmenlere daha 6nce branslari veya meslekleri ile ilgili herhangi
bir arastirma faaliyetine katiip katiimadiklari sorulmustur. Ogretmenlerden 13'G daha énce
arastirma faaliyetlerine katildigini, 9'u ise katilmadigini sdylemistir. Arastirma faaliyetine katilan
ogretmenlerin cevaplarina bakildiginda 6gretmenlerin “lisansiisti egitim almak, TKY / Stratejik
plan hazirlamak, Kongre / Sempozyumlarda bildiri sunmak, TUBITAK projesi, calistay gibi diger
faaliyetlerde bulunmak” (zerine faaliyetleri oldugu gérilmistir. Ogretmenlerin bazilarinin
cevaplari soyledir:
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“Okulumda TKY calismalart kapsaminda lise dgrencileri lizerinde yaptigimiz arastirmada
okulumuzu daha kaliteli bir mekan haline getirmek icin gérev aldim.” 2E
“Tezsiz yliksek lisans yaptigimda drgiit sagligt ile ilgili ¢cok derin olmayan bir calisma
yaptim." 3K
“TUBITAK 4006 Bilim Fuari icin Sestes Kelimeler SézIigu hazirladim. Tirkcedeki sestes
sozcikleri arastirdim.” 5K
"Okul ve kurum yoneticilerinin egitim durumlar, egitim ydnetimi alaninda lisansistu
egitim alan yoneticilerin, yénetim bicimlerinin degerlendirildigi bir calisma icinde yer
aldim.” 7K
"Doktora 6grencisiyim. Kongre ve sempozyumlarda bildirilerimi sundum.” 713E
“MEB ve TTKB tarafindan matematik programi lizerine diizenlenen bes calistaya katildim.
TUBITAK projelerinde yiiriitiicii olarak gérev yaptim.” 14E

“Sizin yaptiginiz anlamda bir arastirma yapmadim ama bu egitimden sonra olabilir.” 78K

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, “arastirmaci 6gretmen” kavrami hakkindaki goriislerini
iceren bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, “arastrimaci 6gretmen” kavrami
hakkindaki gorusleri Tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Arastirmact Ogretmen Kavramina Yénelik Gériigleri

Ogretmen Gériisleri f
Hizmet ici egitimlere katilan 11
Alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri / yayinlari takip eden 10
Okuyarak kendini gelistiren 10
Egitim sorunlarina yonelik bilimsel arastirmalar yapan 5

Gelisen teknolojiye uyum saglayan

Genel kilturani gelistiren

Yiksek lisans — Doktora yapan

Farkl bakis acilarina sahip

Bilgi paylasimina acik

R N N F SR TSRS

Vizyon-misyon sahibi olan

Calisma grubundaki 6gretmenlere sizce arastirmaci  6gretmen kimdir? diye
soruldugunda 6gretmenlerin arastirmaci 6gretmeni, “kisisel ve mesleki gelisim icin yapilmasi
gereken” seklinde acikladiklari, “hizmet ici egitimlere katilan, alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri /
yayinlar takip eden ve okuyarak kendilerini gelistiren” gibi cevaplar verdikleri gérismdistir. Bu
o6gretmenlerden bazilarinin cevaplari s6yledir:

"Daima okumaliyiz. Yorum yapmak, sorgulamak ve hayatin iginde olmak icin algilarimiz

aclk olmali. Aydin insanlarin beslenmeleri okumakla ve fikirlerini paylasmakla

karsilanabilir. Topluma ydn verebilmemiz igin literatiire hakim olmamiz sart.” 2E

"Okuma orani bence distk, 6dretmen iyi bir okur olmall. Glndemi takip etmeli.

Arastirmaci olmali. Bilgiyi basit bir dille aktarabilmeli.” 5K

"Ogretmenlerin kendi alanlariyla ilgili bilimsel gelismeleri / yayinlari takip etmesi mesleki

gelisimlerine katki saglar.” 79K

Bunun yani sira 6gretmenlerden bazilar “arastirmaci 6gretmen”i aciklarken egitim
sorunlarina yonelik bilimsel arastirmalar yapmanin énemine deginmislerdir. Bu 6gretmenlerin
cevaplari soyledir:
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“Okulda yasadigimiz sorunlara daha objektif yaklasarak problem ¢ézme basamaklarini

uygulayip ¢dzimler Uretebiliriz ve bunlar meslektaslarimizla paylasmak icin akademik

yayinlar yapabiliriz." 7K

“Egitim sorunlarini arastirmaci 6gretmen bakis agisiyla ele alip birer arastirma konusu

olarak gérmeli ve bu mantikla ¢ozimler Gretmeliyiz." 7K

“Bilimsel arastirma yodntemleri ve tekniklerini kullanmayi aliskanlik haline getirmeliyiz.”

3K

Galisma grubundaki 6gretmenler ayrica “arastirmaci 6gretmen”i aciklarken mesleki
gelisimleri icin gelisen teknolojiye uyum saglamanin gerekliligi Uzerinde durmuslardir. Bu
ogretmenlerin cevaplari sdyledir:

“Teknoloji hizla gelisiyor, 6grencilerimize ulagsmak icin bizler de iyi birer teknoloji

okuryazari olmaliyiz.” 3K

“Teknolojik imkanlari derste kullanabilmek icin 6gretmenler kendini gelistirmeli.” 6E

Calisma grubundaki diger 6gretmenler ise; "arastirmaci 6gretmen” olmak icin “genel
kultlrinu gelistiren” ve “lisansiistu egitim yapan”, “farkli bakis acilarina sahip”, “bilgi paylasimina
acik” ve “vizyon-misyon sahibi” seklindedir. Bu 6gretmenlerin cevaplari ise sdyledir:

"Okulun icerisinde Uzerimize bir kabus gibi ¢okmis olan bikkinlk hissinden siyrilip

meslege disaridan bakabilmeyi basarmaliyiz.” 715K

" Kisisel gelisimlerini saglamak icin 6gretmenler &zellikle seminer ddénemlerini daha

verimli gegirerek 6nemli katkilar saglamis olacaklardir.” 27E

"Ogretmenler mesleki gelisimleri icin genel kiltirini de gelistirmelidir. Strekli gelisime

acik olmahdir” 5K

“Ogretmenler yiiksek lisans ve doktora yaparak akademik acidan kendilerini

gelistirmelidir. Boylece hem kendilerine hem de 6grencilere daha faydali olabilirler.” 14E

“Mesleki gelisimleri icin 6gretmenler bilgi paylasimina acik olmalidirlar. Birbirlerinin

tecriibelerinden faydalanmali, 6zellikle geng 6gretmenlere rehber olmalilar.” 6E

Calisma grubundaki Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, “arastrmaci égretmen”i aciklarken
kisisel ve mesleki gelisimleri 6lciit aldiklarini ve kullandiklari ifadelerin MEB Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Midurligi tarafindan belirlemis olan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri"
ve “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” icerisinde yer alan kriterler ile paralel
oldugunu séylemek mimkindur. Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri icerisinde
belirtilen “Mesleki Gelisimi Saglama” yeterlilik alaninin kapsami soyle ifade edilmektedir: “Bu
yerlik alany 6gretim siirecini desteklemede dgretmenin mesleki gelisimine y6nelik uygulamalart
kapsamaktadir.” Bu alan igin belirlenmis olan yeterlikler ve performans gostergelerinden, galisma
grubundaki 6gretmenlerin ifadeleri ile uyumluk gosterdigi tespit edilen maddeler sunlardir:

1. Mesleki yeterliklerini belirleyebilme: Meslektaslarinin elestiri ve oOnerileri dogrultusunda
mesleki gereksinimlerini belirler (A2 Diizeyi)

2. Sosyal Bilgiler 6gretimine iliskin kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme: Sosyal Bilgiler
ogretimini desteklemek amact ile cesitli yayinlart takip etmede isteklidir. (A1 Diizeyi)
Sosyal Bilimler alanindaki ¢calismalart takip eder. (A1 Diizeyi)
Arastirma, planlama, uygulama ve dederlendirme siireclerinde teknolojiden yararlantr. (A2
Diizeyi)
Bilimsel ve egitimle ilgili siireli yayinlart takip eder. (A2 Diizeyi)
Alaniyla ilgili akademik diizeyde ¢alismalar yapar. (A3 Diizeyi)

3. Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden

yararlanabilme: uygulamalarinda bilimsel arastirma yéntem ve tekniklerinin gerekliliginin
farkindadur. (A1 Diizeyi)
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Mesleki gelisimine yénelik arastirmalarinda bilimsel arastirma yoéntem ve tekniklerini dikkate
alir. (A2 Diizeyi)

Bilimsel arastirma ydntem ve tekniklerine gére hazirlanmis sosyal bilimlere yénelik proje,
makale gibi lriinler ortaya koyar. (A3 Diizeyi)

3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Arastirmaci Ogretmen Modeli kursuna katilirken
beklentilerinin neler olduguna yénelik bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Arastirmaci Ogretmen Modeli kursuna
katilirken beklentilerinin neler olduguna yoénelik yanitlari Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Arastrmact Ogretmen Modeli Kursundan Beklentileri

Ogretmenlerin kurstan beklentisi f
Bilimsel arastirma yontem ve 10
tekniklerini 6grenme istegi 1K, 5K, 7K, 8K, 13E, 14E,
16K, 17K, 19K, 21E
Mesleki gelisime katki saglamasi 7
2E, 3K, 6E, 9K, 12K, 15K, 18K
Seminer dénemini verimli gegirmek 5

4K, 10K, 11K, 20E, 22K

Calisma grubundaki 6gretmenlere Arastirmaci Ogretmen Modeli kursuna hangi
beklentiyle basvurduklar soruldugunda 6gretmenlerden 10'u beklentisinin “bilimsel arastirma
yontem ve tekniklerini 6grenme istegi” oldugunu dile getirmistir. Bu 6gretmenlerin bazilarinin
cevaplari soyledir:

“Arastirma yontemleri hakkindaki bilgilerimi pekistirmek icin. Okuldaki seminerlerin

yetersizligi nedeniyle bu kursu sectim.” 13E

“Ogrenciler ve cevreleri ile ilgili problem ¢ézme konusunda bilgi sahibi olmak icin.” 79K

"Arastirmaci 6gretmen” ismini duyunca katilmak istedim. Yonetici olmama ragmen, bu

kurstan yeni yontem ve teknikleri 6grenip okulumdan 6gretmen arkadaslarimla

paylasmak icin bu kursa katilmak, yararlanmak istedim.” 27E

Calisma grubundaki 7 6gretmen ise Arastirmaci Ogretmen Modeli kursuna katilma
nedenlerini “mesleki gelisimlerine katki saglamasi” olarak agiklamiglardir. Bu 6gretmenlerin
bazilarinin cevaplari soéyledir:

"Gagin gereklerine uygun olarak 6grenci yetistirmek icin arastiran, sorgulayan ve

disiinen bir 6gretmen olabilmek ve bunu bilimsel temellere dayandirmak icin egitim

almak amaciyla basvurdum.” 2E

“Ogrencilerime model olabilmek ve kisisel mesleki gelisimim icin bagvurdum.” 3K

"Katildigim ilk hizmet ici faaliyeti olacaktl. MEB'in yeni bir yapisini tanimak icin

heyecanliydim. Meslegimde farkindalk olusturmak, rutinden kurtulmak icin basvurdum.

Kafamda oturtmaya calistigim 6gretmen modeli arayislarim cercevesinde basvurdum.”

6E

Calisma grubundaki 5 6gretmen ise Arastirmaci Ogretmen Modeli kursuna katilma
nedenlerini “seminer ddnemini verimli gecirmek” olarak aciklamislardir. Bu &gretmenlerin
bazilarinin cevaplari soyledir:

“Seminer doneminin faydali ge¢mesi icin, yeni bir seyleri kendime katmak icin

basvurdum.” 70K, 20E

"Arastirmaci 6gretmen” ismi bende merak uyandirdi. Kursun seminer déneminde olmasi

nedeniyle daha verimli gececegini disindim.” 22K
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4. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Arastirmaca Ogretmen Modeli kursunda neler
ogrendiklerine yonelik yanitlarini iceren bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunda
neler 6grendiklerine ydnelik yanitlar Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Gére Arastirmact Ogretmen Modeli Kursunun Katkulart

Ogretmenlere goére kursun katkilan f
Bilimsel arastirma yontemleri 16
Bilimsel arastirma basamaklari 7
Literatlr tarama 2
Alternatif 6l¢me araclari 1

Calisma grubundaki 6gretmenlere Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunda neler
ogrendikleri soruldugunda &gretmenlerden 16'si “bilimsel arastirma ydntemleri” cevabi
vermislerdir. Bu 6gretmenlerin bazilarinin cevaplari sdyledir:

“Ogretmenin surekli kendisini yenilemesi gerektigini, bilimsel arastirma metotlarini,

akademik calismalarin ne sekilde yapilmasi gerektigini kisaca; bir 6gretmenin surekli

alaniyla ilgili arastirmalar yapmasi gerektigini 6grendim.” 27E

“Mesleki anlamda fark ettigimiz bircok sorunun bilimsel temellerle tespit edilip

degistirilebilme ya da c¢o6zimlenme imkénina sahip oldugunu, bunu yapabilmenin

yontemlerini 6grendim.” 5K

“Arastirma yontem ve teknikleri hakkinda ¢ok sey 6grendim.” 8K, 12K, 13E, 14E, 15K,

16K, 17K, 19K, 20E, 22K

Calisma grubundaki 6gretmenlere Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunda neler
ogrendikleri soruldugunda &gretmenlerden 7'si "bilimsel arastirma basamaklar” cevabi
vermiglerdir. Bu 6gretmenlerin bazilarinin cevaplari sdyledir:

"Arastirmaci 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler, problemi tespit etme, ¢6zme

yontemleri, raporlama, arastirma basamaklari, bir arastirma bilimsel yollarla nasil yapilir.”

9K

"Kursta 6gretmenin sorunlar karsisinda duyarli olup, ¢6zim odakl calismalar icinde

bulunmasi gerektigini 6grendim. Bilimsel arastirma nedir, nasil yapilir, stire¢ nasil

surdurdlir 6grendim.” 6E

“Bu kursta ¢ok da arastirmaya yatkin bir meslek hayati stirdiirmedigimi gérdim. Kafama

takilan bir problemin, hipotezin arastirilip, sorunun nedenlerini bulup ¢6ziimlenebilecegi

fikri olustu bende.” 78K

Calisma grubundaki 6gretmenlere Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunda neler
ogrendikleri soruldugunda ogretmenlerden 2'si “literatir tarama” cevabi vermislerdir. Bu
ogretmenlerin cevaplari soyledir:

"Arastirma yaparken literatlir taramasi yapmam gerektigini, calismalarimi uluslararasi

hangi kaynaklardan arastirabilecegimi, sunumlardan izledigim 6rneklerle 6gretmenlige

farkli bir boyuttan bakmam gerektigini, arastirmalarimi nasil raporlastirabilecegimi
ogrendim. En onemlisi de Cuma guniu tam vaktinde gelerek 6grendigim derse binaen,
derse vaktinde gelmenin 6nemini anladim.” 77K

"Bilimsel arastirma nasil olmalidir, hangi yollar izlenmelidir. Bilimsel arastirma sadece

akademisyenlerin isi degildir. Sinifimizdaki sorunlari bilimsel ydntemlerle ¢ozebiliriz.

Literatlir taramasi dnemlidir.” 3K

Calisma grubundaki 6gretmenlere Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunda neler
ogrendikleri soruldugunda 6gretmenlerden biri “alternatif 6lgme araglari” cevabi vermislerdir. Bu
d6gretmenin cevabi soyledir:
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“Arastirma sUreclerinin  basamaklarini, alternatif 06lcme degerlendirme araclarini
ogrendim. Bilimsel arastirma yapma istegi uyandi. Bilgilendim ve fikir yuritebilirim.” 2E

5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunun,
beklentilerine/kisisel /mesleki gelisimlerine katkisina yonelik yanitlarini iceren bulgular

Calisma grubundaki 6gretmenlere Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunun beklentilerini
ne derece karsiladigi soruldugunda ve kisisel /mesleki gelisimlerine katkisini degerlendirmeleri
istendiginde calisma grubundaki 6gretmenlerin tamami, kursun beklentilerini karsiladigini ve
kisisel /mesleki gelisimlerine katkisi oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerden bazilarinin
cevaplari soyledir:

"Okulumda ya da hayatimda karsilastigim bir problem durumunda daha bilimsel yaklasip
dogru metotlarla ¢ozim Uretebilirim.” 2E

“"Hem mesleki hem de kisisel anlamda katkisi oldugunu dustiniyorum. Daha erken
alsaydim daha iyi olurdu.” 5K

“Meslegimle ilgili ya da ilgisiz her konuda arastirma yapabilecegimi 6grendim.” 72K
"Beklentilerimin Uzerinde oldu. Ders sorumlularinin konularina hakim olmalari
onemliydi.” 13E

"Kurs beklentilerimi fazlasiyla karsiladi. Kendimi yiksek lisans yapmaya hazir
hissediyorum. Mesleki acidan ise okulun ve &grencilerimin hemen hemen her konuda
arastirma yapmak icin blyuk bir kaynak oldugunu gordiim. Mesleki bakis acima yeni bir
yon getirdi bu kurs.” 15K

6. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunda edindikleri
bilgileri okul ve sinif ortamina yansitma konusundaki diisiincelerini iceren bulgular

Calisma grubundaki 6gretmenlere Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunda edindikleri
bilgilerin okul ve sinif ortamina yansitma konusunda dustinceleri soruldugunda calisma
grubundaki égretmenlerin tamaminin olumlu goéris belirttikleri gérilmistir. Ogretmenlerden
bazilarinin cevaplari soéyledir:

“Ilk giinlerde yazdigimiz problem cumlelerini, arastirma basamaklarini kullanarak
¢6ztme ulastirmayi ¢ok istiyorum.” 2E

“Okulumda yasanan problemlere farkli bakis acilariyla bakabilecegimi distiniyorum.” 3K
“Ol¢me degerlendirmede, sinif diizeyini tespit etmede, sorun ¢cézmede, ¢6ziim lretmede
kullanabilirim.” 5K

“Calisma ortaminda karsilastigimiz problemleri eylem arastirmasi yaparak bilimsel bilgiye
donistirmeyi planliyorum.” 7K

“Okulda gérdiigim problemlerle ilgili calismayi diisiiniyorum. Olcme-degerlendirme
yontemlerimi de farklilastirmayi deneyecedim.” 9K

“Bireysel farkliliklara daha cok énem verecegim. Odiil-ceza yéntemini ¢ok kullanirdim. Bu
konuda tereddiitlerim olustu. Ogrencilere neden ders calismalari gerektigini farkl
yollardan anlatma firsati bulacagim.” 77K

“Sinif ortaminda belirledigim bir problem (zerine makale yazabilecegimi disiniyorum.”
14E

“Kesinlikle evet. Sinifta karsilastigimiz bir problemi arastirma konusu haline getirebilirim.
Gereken verileri topladiktan sonra ¢ozime dogru gidebilirim.” 718K
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7. Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin, Arastirmac Ogretmen Modelinin okullarda
uygulanmasina yonelik onerilerini iceren bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin, Arastirmaci Ogretmen Modelinin
okullarda uygulanmasina yonelik dnerileri Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Arastirmact Ogretmen Modelinin Okullarda Uygulanmast Icin Onerileri

Ogretmenlerin Onerileri f
Bu alanda hizmet ici egitimleri yayginlastirilabilir 9
1K, 7K, 8K, 9K, 12K,14E, 15K,
16K, 17K
Bu egitim okullarda tiim 6gretmenlere verilebilir 7
2E, 3K, 4K, 5K, 20K, 21E, 22K
Ogretmenlerden arastirma yapmalari istenebilir 3
6E, 11K, 19K
lyi 6rneklerin okul idareleri tarafindan paylasiimasi 1
10K
Gonallulik esasina gére uygulanmali 1
13E
Ogretmenlerin motivasyonlarinin arttirilmasi gerekir 1
18K

Calisma grubundaki 6gretmenlere Arastirmaci  Ogretmen Modelinin  okullarda
uygulanabilmesi ve yayginlastirilmasi icin onerilerini sordugumuzda ¢alisma grubundaki
dgretmenlerden 9'u Arastirmaci Ogretmen Modelinin hizmet ici egitimlerde yayginlastirilmasini
onermislerdir. Bu 6gretmenlerden bazilarinin cevaplari séyledir:

“Bu alanda hizmet ici egitimlerin verilmesi, yayginlastiriimasi gerekli.” 7K- 7K- 9K- 12K-

14E- 15K

"Keske tim ogretmenlerimiz kademeli olarak seminer dénemlerinde bdyle bir kurs

alabilseler.” 8K

"Okullarda hizmet i¢i kurslarin ve egitim konularinin tanitiminin bir nevi reklaminin eksik

kaldigini disiindiyorum. Mesleki ve kisisel gelisimlerine yapacagi katkiy bilseler eminim

bircok arkadasim bu egitime katilir.” 15 K

Calisma grubundaki 6gretmenlerden 7'si Arastirmaci Ogretmen Modeli egitiminin
okullarda tim ogretmenlere verilebilecedini onermislerdir. Bu o6gretmenlerden bazilarinin
cevaplari soyledir:

“Okullarda bu alanla ilgili egitimlerin verilmesi, tim 6gretmenlerin bu egitimi almasi iyi

olur.” 2E- 3K- 4K- 5K

"Bltlin 6gretmenlerin zorunlu olarak bu kursa katilmalarini istiyorum. Boylece okullarda

bayan ogretmenler pasta-borek, erkek ogretmenler futbol muhabbetini birakarak

“Arastirmaci Ogretmen” olmak icin mesailerini harcarlar diye diisiintiyorum.” 27

Calisma grubundaki dgretmenlerden 3’0 Arastirmaci Ogretmen Modelinin okullarda
uygulanabilirligi konusunda 6gretmenlerden arastirma yapmalarinin saglanmasini 6nermislerdir.
Bu 6gretmenlerin cevaplari séyledir:

“Bu modelin uygulanip yayginlasmasi icin, dgretmenlerimizden her yil en az bir arastirma

yapmalari istenebilir. Ayrica c¢alisma yapan 06gretmenlerin calismalari sergilenip

duyurulmall.” 6E

“Okullar tarafindan belirlenen konulara yonelik 6gretmenler anket calismalari yapabilir

ve eylem arastirmalari hazirlayabilirler.” 77K
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“Bu kurstan 6grendigim kadariyla tim 6gretmenlerin bu bilgilere sahip olmasi gerekli.

Bu amacla 6gretmenlerin arastirma planlamalari zorunlu kilinmali. Uygulamali bir sekilde

arastirma yontemleri gosterilmeli.” 72K

Calisma grubundaki dgretmenlerden 3'G ise Arastirmaci Ogretmen Modelinin okullarda
uygulanabilirligi konusunda “iyi 6rneklerin okul idareleri tarafindan paylasilmasi, gondlltlik
esasina gore uygulama yapilmasi gerektigi, 6gretmenlerin motivasyonlarinin arttirilmasi
gerektigi” seklinde 6neriler getirmislerdir. Bu 6gretmenlerin cevaplari soyledir:

“lyi rneklerin okul idareleri tarafindan paylasiimasi, égretmenlerin motive edilmesi,

manevi haz duymasi saglanirsa yayginlasmasi da saglanabilir.” 70K

"Gondllilik esasina gore uygulanmali. Resen verildiginde higbir faydasinin olacagini

disinmuyorum.” 13E

“Oncelikle 6gretmenlerin motivasyonlarinin arttinimasi gerekir. Ogretmenler cogunlukla

mutsuz, yilgin ve bos vermislik icerisinde. Kendi okulunda kendini mutlu hissetmeli ki

arastirmaya heves etsin.” 18K

8. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, Arastirmaci Ogretmen Modeli kursunun gelistirilmesine
yonelik 6nerilerini iceren bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin, Arastirmaci Ogretmen Modeli
kursunun gelistiriimesine yonelik dnerileri Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Arastirmact Ogretmen Modeli Kursu Igin Onerileri

Ogretmenlerin Onerileri
Uygulamaya agirlk verilebilir

Siresi uzatilabilir

Yayginlastirilabilir

Wb |J |00 (=

Baska sehirde diizenlenebilir

Calisma grubundaki égretmenlere Arastirmaci Ogretmen Modeli Kursu icin éneride
bulunmalari istendiginde 6gretmenlerden 8'i uygulamaya agirlik verilmesi gerektigini, 7'si kursun
stresinin uzatilmasi gerektigini, 4'U kursun yayginlastiriimasi gerektigini, 3'U ise kursun baska
sehirlerde de yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bu 6gretmenlerden bazilarinin cevaplari
soyledir:

"Kursun suresi uzatilip kursiyerlerin somut calismalar yapmasi istenebilir. Ya da sure ayni

tutulup, kursiyerlerin sene igerisinde calismalar yapmalari istenebilir. BOylece yaratilan

farkindalik hem uzun soluklu olur hem de ise vuruk calisma yapilir."6E

" Kurs baska sehirlerde diizenlenirse cocuk, ev, vs. disinmeden tamamen motive

olabiliriz.” 11K

" Kursta teorik olarak 6grendigimiz konularn okulda pratige dokip uygulasak ve

sonuclari  birbirimizle paylasacagimiz bir ortam olsa daha faydali olur diye

disuntyorum.” 4K

“Egitim oOgretim yilt boyunca belirli araliklarla toplanip calismalarimizt paylasabiliriz.

Bdylece motivasyonumuz da artar ve siirekli olur.” 2E
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Alan yazin incelendiginde, Turkiye'de, 6gretmen ve arastirma iliskisi Uzerine yapilan
arastirmalarin ~ olduk¢a  sinirh oldugu, uygulamali alan arastirmalari  boyutunda
degerlendirildiginde ise s6z konusu arastirmalarin uluslararasi dizeyde de sinirli oldugu
gorilmektedir (Ekiz, 2006). Bu nedenle bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
“Arastirmaci Ogretmen Modeli” hakkinda gériisleri ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu dogrultuda
arastirmada, 30 saatlik “Arastirmaci Ogretmen Modeli (AOM)” hizmet ici egitim kursunu
tamamlayan, 22 sosyal bilgiler 6gretmeni ile gériisme yapilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, calisma grubundaki 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
gerek lisansUstu egitim gerek okullarda yiratilen bir takim galismalar kapsaminda daha 6nce
arastirma faaliyetlerinde bulundugu, bunlarin disinda kalanlarin ise herhangi bir arastirma
faaliyetinde bulunmadigi gorilmektedir. Daha 6nce arastirma faaliyetinde bulunmayan
o6gretmenlerin de kursa ilgi duyarak katiimalarini ise, kursun 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki
gelisimlerine katki saglamasi yoniinde beklentileri oldugu seklinde yorumlamak mimkdinddir.

Bulgularda ayrica, 6gretmenlerin bilimsel arastirma ydntem ve tekniklerini égrenerek,
edindikleri bilgileri hem kisisel hem de mesleki gelisimlerinde aktif olarak kullanma istekleri goze
carpmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin cogunlugunun daha 6nce arastirma faaliyetleri
icinde bulundugu dusinilirse (Tablo 3 verilerine gére), &gretmenlerin  AOM kursuna
katilmalarinda bu alanda uzmanlasma ve edinilen bilgileri okul / sinif ortamina yansitma
isteginin etkili oldugu soylenebilir. Ekiz (2006) calismasinda, calisma grubundaki 6gretmenlerin
blytik ¢ogunlugunun egitim arastirmalarina yodnelik olumlu tutumlarinin olmasina ragmen,
egitim arastirmalan yiritecek bilgi, beceri, zaman ve olanaklarinin olmadigi sonucunu ortaya
koymustur. Sari (2006) ise arastirmasinda, 6gretmenlerin sadece % 27'sinin egitim alaninda
yapilan bilimsel arastirmalari izledigi sonucunu ortaya koymustur. Cepni ve Kicik (2002) de
calismalarinda 6gretmenlerin egitim arastirmalarina ulasmak icin fazla ihtiyag hissetmediklerini
ve bu nedenle caba sarf etmediklerini sdylemislerdir. Benzer calismalarda ogretmenlerin,
meslede basladiktan sonra egitim alanindaki glincel calismalari takip etme konusunda fazla
istekli olmadiklari goérilmektedir. Ancak, calisma grubundaki &gretmenlerin AOM kursuna
tamamen gonulltlik esasina dayali olarak katilmis olduklari dustnildiginde, bilimsel arastirma
deneyimi olan o6gretmenlerin kisisel ve mesleki acisindan kendilerini daha fazla gelistirme
isteginde olduklar séylenebilir.

Arastirmanin bulgularinda ayrica calisma grubundaki 6gretmenlerin AOM kursunda
ogrendiklerini belirttikleri noktalarin, kursun MEB tarafindan belirlenmis olan amacglaryla
ortistugu gorilmektedir. Dolayisi ile AOM kursunun amacina ulastigini sdylemek mimkindr.
Daha énce de belirtildigi gibi goniilliliik esasina dayali olarak diizenlenmis olan AOM kursunun
icerik olarak dgretmenlerin beklentilerini karsiladigi ve 6gretmenlerin kursun kisisel / mesleki
acidan gelisimlerine katki saglayacagini belirttikleri gértilmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin
okul / sinif ortaminda karsilastiklari problemlere iliskin arastirmalar yapma konusunda motive
olduklarini da soylemek mimkindir. Saka (2009) da calismasinda, arastirmaci 6gretmen
yaklasimi kapsaminda yuratilen alan calismalarinin; 6gretim surecine iliskin pratik gorusler
olusturmada ve 6gretim uygulamalarini irdelemeye katkisi oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma bulgularinda, égretmenlerin AOM kursunda edindikleri bilgilerin okul / sinif
ortaminda karsilastiklari problemlerin tespit edilmesi, ¢c6ziimlenmesi ve raporlastiriimasinda etkili
olarak kullanilabilir oldugu yoniinde gorus belirttikleri tespit edilmistir. Kurs siiresince bilimsel
arastirma basamaklari hakkinda verilen teorik bilgilerin, okul ve sinif bazinda 6rneklerle
zenginlestirilmis olmasinin,  6gretmenlerin bu konuda olumlu dislincelere sahip olmalari
Uzerinde etkili oldugu distnilmektedir.

Bulgularda  ayrica, &gretmenlerin  AOM'nin  okullarda  uygulanabilmesi  ve
yayginlastirilmasi hakkindaki onerilerinin genel olarak 6gretmen egitimi lzerinde yogunlastig
gorulmektedir. Kursta edindikleri bilgilerin okul / sinif ortamindaki pek ¢ok sorunun ¢éziimiinde
etkili olarak kullanilabilecegini belirten 6gretmenler, daha fazla sayida 6gretmenin bu bilgilerden
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faydalanmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte, AOM’'ne uygun olarak yapilan
calismalar hakkinda mesleki paylasimlarin yapilmasinin hem motivasyonu saglamada hem de iyi
orneklerin artmasinda etkili olacagini belirtmektedirler.

AOM kursunun gelistirilmesi icin ise dgretmenler cogunlukla, kursun daha uzun sireli
olmasi ve uygulamaya agirhk verilmesi yoninde oOnerilerde bulunmuslardir. 30 ders saati
sUresince yulrUttlen bir kurs hakkina 6gretmenlerin daha uzun slre Onerisinde bulunmus
olmalari, kursun 6gretmenler Uzerinde etkili oldugu, kursta islenen konular hakkinda daha
ayrintili bilgi sahibi olmak istedikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte kurs sonunda
ogretmenlerin uygulama yapma konusunda istekli olduklari da goérilmektedir. Bu durumu,
ogretmenlerin "arastirmaci 6gretmen” olma yolunda olumlu bir adimi olarak degerlendirmek
mUmkunddr.

“Arastirmaci Ogretmen Modeli” kursuna katilan 6gretmenlerin cogunlugunun lisanstistii
egitim almadigi ve yaridan fazlasinin mesleki kideminin 10 yildan fazla oldugu goérilmustir. Bu
durum, calisma grubundaki 6gretmenlerin kidemleri artsa bile arastirmaya- yenilige olan
meraklarinin azalmadigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim 6gretmenler, arastrimaci 6gretmen
olmak icin; hizmet igi faaliyetlere katilmayi, alaniyla ilgili gelismeleri takip etmeyi ve sirekli
okuyarak kendilerini gelistirmeyi, egitim sorunlarina yonelik bilimsel arastirmalar yapmayi,
derslerde teknolojik imkanlar kullanmayr énemli bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
arastirmaci 6gretmen olmak yani mesleki gelisimlerini devam ettirmek igin gerekli oldugunu
belirttikleri tim hususlarin, MEB'in belirlemis oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" ve
“Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” kapsamindaki performans gostergeleri ile
uyumlu oldugu da gérilmistir. Dolayisi ile AOM egitimlerinin = yayginlastirilmasinin,
Ogretmenlerin s6z konusu performans gdstergelerini yerine getirmelerinde etkili olacagi
soylenebilir.  Bu noktada, 6gretmen adaylarinin da egitim fakiltelerinde arastirmaci 6gretmen
modeline uygun olarak yetistirilmelerinin gerekliligi karsimiza clkmaktadir. Ogretmen adaylarinin
arastirmaci  6gretmen bakis acisina sahip, bilimsel arastirma basamaklarini aktif sekilde
kullanabilen, problem ¢6zme becerisi gelismis, teknolojiye hakim, gelisime agik 6gretmenler
olarak egitim sistemine dahil olmalari son derece 6nemlidir.

Ogretmenlerin degindigi bir diger husus, haziran ve eylil aylarindaki seminer
doénemlerinin verimli gegirilmesi ve kursun yayginlastinlmasidir. Seminer doénemlerinde
dizenlenecek kurslarin okullar veya egitim bolgeleri dlzeyinde planlanmasi, ulasilabilirlik
acisindan onerilebilir. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidirligu tarafindan ilan edilen ve
bireysel basvuru alinan kurslarin tanitiminin daha ¢ok yapilmasi ise yayginlastirma acisindan
dnerilebilir. “Aragtirmaci Ogretmen Modeli” hakkinda uygulamaya déniik egitimlerin de hizmet
ici egitim planlarina yansitiimasi dnerilebilir.
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Abstract

The aim of this research was to analyse the opinions of the social studies teachers on
“researcher-teacher model”. Therefore, the opinions of the social studies teachers on
the concept of researcher-teacher, the effectiveness of the in-service education course
called "Researcher-teacher model” and the practicality of this model in schools were
analysed. The study group of the study consisted of 22 social studies teachers who
completed the 30-hour- in-service education course called “Researcher-teacher
model” organised by the provincial directorate of National Education during 15th to
19th June in 2015. Of the qualitative research methods, the case study model was
used to determine the opinions of the teachers in the study group on “researcher-
teacher model”, and the data were collected by means of the interview technique.
The face to face interviews with semi-structured questions prepared beforehand were
done with the teachers in the study group, and the data were analysed by means of
the descriptive analysis. According to the results of the research, the teachers in the
study group wanted to learn scientific research methods and techniques for their
personal and professional development, and to use them in classes, and they thought
that the in-service education course was highly beneficial for them. Also, they
thought that more teachers should attend this course in order to enable scientific
viewpoints to be common in schools and they made suggestions that the course
should be improved with practical activities with much more duration.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: In the researcher — teacher model, teachers play a searching role in their field of study
and carry out the educational research studies in their workplaces in order to raise the quality of
teaching. It is really important for teachers from nearly every branch to gain the ability to do
research. However, it is indispensable for the social studies teachers to do research because the
subject area of this course comes from the society itself and the rich content of the social
sciences. The focus of the social sciences is people and society. The society is changing
continuously. The social studies have to stay up to date so that this process of changing can be
understood and analysed properly. Therefore, the social studies course, which is the
implementer of the social sciences in the elementary schools, and the coursebooks have to be
up to date, and especially the teachers have to renew themselves and master every discipline of
the social sciences that analyse different aspects of people and societies. Thus, the aim of the
study is to analyse the opinions of the social studies teachers on "the Researcher — Teacher
Model (RTM)". Therefore, the opinions of the social studies teachers on the concept of
researcher-teacher, the effectiveness of the in-service education course called “Researcher-
teacher model” and the practicality of this model in schools were analysed.

Method: Of the qualitative research methods, the case study model was used to determine the
opinions of the teachers in the study group on “researcher-teacher model”, and the data were
collected by means of the interview technique. The face to face interviews with semi-structured
questions prepared beforehand were done with the teachers in the study group, and the data
were analysed by means of the descriptive analysis. The study group of the study consisted of
22 social studies teachers who completed the 30-hour- in-service education course called
"Researcher-teacher model” organised by the provincial directorate of National Education
during 15" to 19" June in 2015.

Findings: In this research it was found out that the teachers stated that what they learned in the
RTM course can be used effectively in order to determine, analyse and report the problems to
be met in schools/classes. It can be said that the theoretical information given about the
scientific research steps with a lot of examples related to the problems in schools and classes
helped teachers to have positive thoughts on this subject.

It is seen that the suggestions of the teachers in the study group on implementing and
extending RTM in schools generally focus on teacher education. The teachers, who think that
what they have learned in the course can be used effectively in order to solve the problems in
schools and classes, think that much more teachers should benefit from this course. Also, they
indicate that the professional sharing on the studies done appropriately for RTM will be effective
in both raising motivation and increasing good examples.

When the opinions of the social studies teachers on what they can do personally to maintain
their professional development were analysed, it was found out that the expressions that they
used are compatible to the criteria in “General Teaching Qualifications” and “Special Field
Qualifications for Social Studies Teachers”, both of which were prepared by Ministry of National
Education, General Directorate of Teacher Training and Education. In short, it can be said that
the points that the teachers in the study group thought are necessary to maintain professional
development are consistent with the criteria of Ministry of National Education.

To improve the RTM course, the teachers suggested that the course duration should be longer
and there should be much more practice during the course. The teachers’ suggestion that the 30
— hour —course should be much longer can be interpreted as the course affected the teachers
positively and the teachers wanted to have more detailed information on the course subjects. In
addition, it is understood that the teachers were willing to do practice at the end of the course.
This can be evaluated as a positive step for teachers to be “a researcher — teacher”.
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Conclusion: According to the results of the research, the teachers in the study group wanted to
learn scientific research methods and techniques for their personal and professional
development, and to use them in classes, and they thought that the in-service education course
was highly beneficial for them. Also, they thought that more teachers should attend this course
in order to enable scientific viewpoints to be common in schools and they made suggestions
that the course should be improved with practical activities with much more duration.
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Abstract: 7~

This study aimed to develop a scale for exploring high school students’ purposes for
utilizing social media via smart phones. The sample of the study involved students
from a public vocational high school in Istanbul. While developing the scale, the E-International Journal
researcher benefitted from the literature, open-ended questions applied to a group of
vocational high school students, cognitive interviews with participants and expert
reviews. Then, a pilot study was conducted with 201 vocational high school students.
According to the exploratory factor analysis results, the final scale involved 25 items
with 5 factors: (1) information gathering, (2) problem solving, (3) social
communication, (4) routine communication, (5) sharing and entertainment. Giving
information about the high school students’ daily social network utilization, this scale
would be beneficial for the teachers, educational institutions and also for social
network developers about how to use social networks more effectively in educational
environments.
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GiRiS

In todays’ world, social network occupies an important place in peoples’ everyday life as it has
become one of the most popular way for communication and socialization. Social Networks
have been used to form interactive web based platforms, which creates an environment for
sharing, discussing, collaboratively working and creating interactive content with people all
around the world (Kietzmann, 2011). According to Digital 2017 Global Overwiev Report (2017),
the most active social media platforms are Youtube (65%), Facebook (57%), Instagram (52%),
and Twitter (50%). We spend a substantial time using these social networks, thus they have
become an important part of our daily life (Karaca, 2015).

According to Manca (2016), social networks also play an important role in the changes that
happened in instructional processes in the 21st century. Today, most of the high school students
have social network accounts and they generally utilize social networks via their smart phones
(Diker & Ucar, 2016; Mao, 2014). With all these happenings, some studies have been conducted
to investigate how to use the social networks in educational environments (Argyris & Xu, 2016;
Brooks, 2015; Dal & Dal, 2014; Dogan, 2015; Guler, 2015; Karapanos, Teixeira & Gouveia, 2016;
Kolokytha, Loutrouki, Valsamidis & Florou, 2015; Manca, 2016; Mao, 2014; Rae & Lonborg,
2015). These studies indicated that the lessons supported by social networks increased active
participation of the students (Kolokytha et al., 2015; Hamid, Waycott, Kurnia & Chang, 2015),
helped to develop some archiving skills (Guler, 2015), increased communication and interaction
among the students, made learning more permanent, and supported the development of some
vocational skills (Dogan, 2015). Furthermore, recent research indicated that utilization of the
social networks made the lesson more entertaining (Hamid et al., 2016) and so made the
students more happier and increased their life satisfaction (Dogan, 2016). Instead of these
advantages, there are some studies showing the unfavorable effects of social networks. For
example, Dogan (2016) explained that in the lessons that have been supported by social
networks, the students have difficulties in expressing their ideas, and in asking questions about
the topics of the lessons. Also, they complained about the redundant comments and sharing on
the social network pages that is not appropriate for the lessons’ objectives.

Having a variety of attributes, such as instant messaging, video conferencing, tagging, sharing
pictures and videos, social networks has become one of the most popular Web 2.0 technologies
(Yukselttirk & Top, 2013). Social networks have been utilized in many different ways from
communication and information gathering to sharing and entertainment in everyday life (Dal &
Dal, 2014; Mao, 2014; Diker & Ucar, 2016). The users utilize social networks not only for
communicating with close friends, relatives and colleagues, but also for creating new friendships
and participating to new groups that they are interested in (Karaca, 2015, Richter & Koch, 2008).
As the current research indicates that social networks make people more happier and increase
their life satisfaction (Dogan, 2016), they prefer to use it in their leisure times by sharing and
viewing some humorous pictures and videos, and communicating with friends (Dogan, 2016,
Karaca, 2015). Also, especially the youth use social networks for forming new friendships,
keeping in touch with existing friends, and being accessible all the time (Tinmaz, 2013).
Furthermore, Karaca (2015) revealed that the young people utilize social networks mostly for
communication purposes by sending and receiving messages and keeping in touch with friends.
On the other hand, the author found that the utilization of social networks for establishing new
friendships or for communicating with some no-intimate friends were low among university
students. Thus, the author concluded that social networks were more likely to be used as an
environment to communicate with existing close friends, instead of establishing new friendships.
Moreover, the social networks have been utilized for searching and sharing purposes as it allows
to search information and share any kind of materials in just in time manner (Karaca, 2015; Celik,
Yurt & Sahin, 2015). In addition, social networks have been utilized for some cooperation and
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collaboration activities, such as joining to academic or interest groups, finding solutions to the
common problems, cooperating and discussing about an issue with people with common
interests.

With a variety of social network sites and applications, there has been a high increase in social
network users every other day. According to Lenhart (2015), 73% of teens have access to smart
phones and 71% of teens report using more than one social networking site. In addition, recent
statistics show that 37% of the whole worlds’ population has been defined as active social
network users and 34% of the population access social networks via their mobile devices (Digital
in 2017: Global Overview Report, 2017). Our country can be defined as one of the most frequent
social network users as we are in the 7th place in the countries having the largest number of
active facebook users. In Turkey, there are 48 million active facebook users, which accounts for
60% of whole population. Furthermore, most of these active users utilize social networks with
their mobile devices as there are 42 million active mobile social network users in Turkey. Thus,
these statistics indicate that most people prefer to use social networks via their mobile phones,
so there is a need for assesing mobile social network utilization specifically. Although some
studies conducted to assess social network usage among young people, there is limited
literature examining the utilization of social networks via smart phones. Thus, this study aimed
to develop a scale that assesses high school students’ purposes for daily utilization of social
networks via smart phones. As todays' youth spend substantial time in using social networks
(Celik, Yurt & Sahin, 2015), it would be a good idea to investigate how to use it in educational
environments. Thus, the scale developed in this study would be effectively used to understand
young people’'s social media usage patterns. Learning about their daily utilization of social
networks would be very helpful in understanding how to use it for educational purposes as well.
Furthermore, as high school students are one of the most frequent users of social networks
(Lenhart, 2015), this scale would also be beneficial for social network application developers
about how to improve the interface and features of these applications to be most effectively
used by young people.

METHOD

This study has been conducted in a public vocational high school in istanbul, Turkey. In
this study, two different samples have been used. First sample was used during the initial scale
development, in which some open-ended questions have been applied to 38 volunteer high
school students. The second sample of the study involved 205 high school students. To decide
on these participants, simple random sampling method has been used as it allows for
eliminating selection bias and increasing generalizability (Kilic, 2013). Among the participants, 4
students have been eliminated from the study as their questionnaires involved many missing
data.

Some demographic information about the participants has been provided in Table 1. As
shown in the table, the sample of the study involved 183 males and 18 females. Most students
were 11th grade (%35.3), followed by 10th grade (%24.9), 9th (%19.9) and 12th grade (%19.9).

Table1:
Demographic information about participants (n=201).
n (%)
Female 18 9,0
Gender Male 183 91,0
9th grade 40 19,9
Grade Level 10th grade 50 24,9
rade teve 11th grade 71 35,3
12th grade 40 19,9
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Instrumentation:

In this study, a scale has been developed to assess high school students’ purposes for
utilizing social networks via mobile phones. In the first step of instrument development, a
literature review has been made to understand the theoretical background of the study.
Furthermore, the existing questionnaires in the literature have been examined. Depending on
these examinations, some open-ended questions have been written to retrieve the scale items
directly from the participants. These open-ended questions have been applied to 38 volunteer
participants from 11th grade. After qualitatively analyzing the data, some scale items were
written and an initial item pool was formed. In the next step, these items were revised
depending on the existing scales and questionnaires in the literatlire and some items were
directly taken from existing scales (Eren, 2014; Karal & Kokog, 2010; Usluel, Demir & Cinar;
2014). By this way, an item pool was generated with 33 items.

In the next step, the scale has been examined by an expert in Turkish languages for
grammar and clarity checking. Then, to understand the scale from respondents’ perspective,
some cognitive interviews were conducted with 4 students, which also helped to check the face
validity of the scale (Drennan, 2003). For the purpose of content validation, 3 experts in
department of Computer Education and Instructional Technologies were asked to assess the
quality of each item, verify matching of items to the corresponding dimensions (Crocker &
Algina, 1996). After making necessary revisions to the scale, it was ready for the pilot study. The
final version of the scale involved 33 questions with 5 dimensions: (1) Information Gathering (7
items), (2) Problem Solving (4 items), (3) Communication (10 items), (4) Sharing (8 items), (5)
Entertainment (4 items). It was a likert type scale from 1(Never) to 5 (Always). Finally, a pilot
study has been conducted with 201 high school students to identify the main factor structures
of the scale.

Data Analysis:

In this study, SPSS 20.0 was used to analyze data. Exploratory Factor Analysis (EFA) was
used to identify the main factor structures of the scale. According to Tabachnick and Fidell
(2007), exploratory factor analysis is very helpful in defining and summarizing the data by
"grouping together variables that are correlated” (p.609). For factor extraction, maximum
likelihood estimation has been utilized as it “allows for the computation of a wide range of
indexes of the goodness of fit of the model” (Fabrigar et al., 1999, p.277). Furthermore, oblique
rotation was utilized as the rotation method as it lets the factors to be correlated (Tabachnick &
Fidell, 2007).

FINDINGS

In this study, Exploratory Factor Analysis (EFA) with maximum likelihood estimation was applied
to identify the main factor structures of the scale. Before conducting EFA, KMO measure of
sampling adequacy and the Barlett's tests of sphericity were used to decide on the
appropriateness of factor analysis. A KMO value of .84 indicated that the data were appropriate
for factor analysis. Also, Bartlett's test of sphericity was found to be statistically significant, x*
(528) = 2530.57, p=.00, which also suggested that this data is suitable for factor analysis. Of the
33 items administered, 8 items were removed from the scale because either they loaded on
more than one factor, or their factor loadings were lower than .30 (Tabachnick & Fidell, 2007).

To decide on the number of factors, 3 criteria has been used: (1) the scree plot, (2) eigen values
greater than 1, (3) interpretability of the factor solution. First, examining the scree plot, there
were 5 or 6 data points above the last break point. Second, according to eigenvalue criterion,
five factors seemed to emerge in the instrument. Finally, examining the items under each factor,
having a five-factor structure was the most interpretable solution. Accordingly, 5 factors
emerged from this scale. Although a five-factor structure was pre-determined in the
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development phases of the scale, some changes have been occurred in the factor structure
according to EFA results. Though the pre-determined factor of “problem solving” preserved its
status quo, there have been some differences from firstly estimated factor structures. For
example, 3 items of “information gathering” has been dropped from the scale. Furthermore,
“communication” factor has been divided into two different factors called “routine
communication” and “social communication”, and 1 item has been dropped from the scale.
Furthermore, the items of “entertainment” and “sharing” factors were loaded on a single factor,
which has been called as “sharing and entertainment”. 4 items were also dropped from this
combined factor. Consequently, the final scale consisted of 5 factors with 25 items: (1)
Information Gathering (4 items), (2) Problem Solving (4 items), (3) Social communication (6
items), (4) Routine communication (3 items), (5) Sharing and Entertainment (8 items).

Table 2:
Factor loadings for each item in the scale.
Scale item Factor
Loadings
F1 1. luse social networks to make research about my homework or my projects. 764
2. luse social networks to have information about my homework or projects from 752
my school friends.
3. luse social networks to gain information about a topic that | wonder or | am .553
interested in.
| use social networks to gain information about different views and opinions. 467
F2 5. | use social networks to find solutions to my private problems that | can not share ~ -.731
with anyone else.
6. | use social networks to solve problems that | face with the people around my -718
social environment.
7. luse social networks to find solutions to my health-related problems. -.649
8. I use social networks to solve my problems related to different software or games ~ -430
that | use.
F3 9. luse social networks to follow the life of the friends and the people that | am 671
interested in.
10. I use social networks to make other people follow my daily life. 651
11. I use social networks to come together with people with common interests. 648
12. | use social networks to establish new friendships. 617
13. | use social networks to share texts that reflect my opinions or feelings. 357
14. | use social networks to reach the old friends, whom contact information is not 31
available.
F4 15. | use social networks to continue communication with my existing friends. -713
16. | use social networks to send and receive messages with my friends. -.678
17. 1 use social networks to communicate with school friends. -.612
F5 18. | use social networks to make humorous and entertaining sharing (such as texts, 625
videos, cartoons).
19. I use social networks to have a good time by getting away from the bored things 603
in my life.
20. 1 use social networks to spend my leisure times. 595
21. | use social networks to share videos. 577
22. | use social networks to play interactive games. 512
23. | use social networks to share different kinds of contents (such as texts, video and .510

pictures) that | liked or | am interested in.

24. 1 use social networks to view different kinds of humorous and joyful sharing (such 430
as texts, videos, cartoons).

25. | use social networks to follow social activities. 374

*F1: Information Gathering, F2: Problem Solving, F3: Social Communication, F4: Routine Communication, F5: Sharing and Entertainment
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The factor loadings for each item in the scale were shown in Table 2. Examining Table 2, the
factor loadings for the first factor were between .467 and .764, for the second factor were
between -.430 and -.731, for the third factor were between .311 and .671, for the fourth factor
were between -.612 and -.713, and for the fifth factor were between .374 and .625. The internal
consistency values for these factors were found .739, .738, .791, .778 and .799 respectively, all of
which shows acceptable reliability values (Barclay, Thompson & Higgins, 1995). The original
Turkish version of the “Purposes for Social Network Utilization Scale” can be found in the
Appendix part.

DISCUSION AND CONCLUSIONS

In this study, a scale has been developed to assess high school students’ purposes for
daily utilization of social networks via smart phones. The scale development has been completed
in several steps. First, a literature review has been made and existing scales have been examined
to understand the theoretical background of the study. According to the literature review, some
open-ended questions were written and they were applied to 38 volunteer participants. After
qualitatively analyzing the data, some scale items have been written and an initial item pool has
been formed. These items were revised depending on the existing scales and questionnaires in
the literature. In the next step, the scale was examined by an expert in Turkish Languages and
then some cognitive interviews were done to check the face validity of the scale. For the
purpose of content validation, 3 experts in department of Computer Education and Instructional
Technologies were asked to assess the quality of each item, verifying matching of items to the
corresponding dimensions (Crocker & Algina, 1996). Finally, a pilot study was conducted with
201 vocational high school students to determine factor structure of the scale.

According to the factor analysis results, 8 items have been removed from the scale either
they have loaded on more than one factor or their factor loadings were lower than .30. The final
scale involved 5 factors: (1) Information Gathering, (2) Problem Solving, (3) Social
communication, (4) Routine communication, (5) Sharing and Entertainment. First, the
“information gathering” factor assess how the high school students utilize social networks to
gain information about their homework/ projects and to search information about any kinds of
subject they wonder. Second, “problem solving” factor assess how the high school students use
social networks to solve their technology-related and health related problems and also their
private problems. Third, “social communication” factor assesses how the high school students
utilize social networks to be followed by others or to follow others’ life, to reach old friends, to
establish new friendships and to come together with the people with common interests. Fourth,
“routine communication” factor assesses the high school students’ daily communication with
their friends and school friends. Fifth, “sharing and entertainment” factor assess high school
students’ utilization of social networks for the purposes of a variety of joyful media sharing and
viewing, game playing, spending their leisure times and having a good and enjoyable time.

With an increasing variety of social network sites and applications every other day, there
is a high rise in social network users. Recent statistics show that most people prefer to use Social
Networks via their smart phones (Digital 2017: Global Overview Report, 2017). Although some
studies conducted to assess social network usage among young people, there is limited
research examining the utilization of social networks via smart phones. Thus, this study aimed to
develop a scale that assesses high school students’ purposes for daily utilization of social
networks via smart phones. Providing information about the daily social network utilization
purposes of young people, this study will shed light in how to use it for also educational
purposes. As todays’ youth spend substantial time in using social networks, it would be a good
idea to investigate how to use it in educational environments. The scale developed in this study
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would be effectively used to understand young people’s social media usage patterns, so it will
give information about how to adapt it to educational environments. Furthermore, as high
school students are one of the most frequent users of social networks (Lenhart, 2015), this scale
would also be beneficial for social network application developers about how to improve the
interface and features of these applications to be most effectively used by young people.
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Ozet

Bu ¢alismada sosyal aglarin akuli telefonlar tizerinden kullanim amaglarina yénelik
bir 6lcek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcegin érneklem grubunu Istanbul'da bulunan
bir meslek lisesi &grencileri olusturmaktadir. Olgegin gelistirilmesinde alanyazin
kaynaklart ve égrencilere yéneltilen agik uglu sorulardan elde edilen verilerle, uzman
gorisi ve katiimciarla yapilan bilissel goriismelerden faydalandmustur.  Pilot
uygulama kapsaminda 201 dgrenciye dlcek uygulanms, elde edilen veriler
“agimlayict faktor analizi” ile degerlendirilmistir. Faktor analizi sonucunda gelistirilen
6lcek 25 maddeden olusmus olup, 5 faktérlii bir yapt ortaya c¢tkmustir: (1) bilgi
edinme, (2) problem ¢cézme, (3) sosyal iletisim, (4) siradan iletisim, (5) paylasim ve
eglence. Lise dgrencilerinin gtinliik sosyal medya kullanim amacglart hakkinda bilgi
toplamayt amaclayan bu 6lcek, Ogretmen, egitim kurumlart ve de sosyal ag
gelistiricilerine sosyal aglarin egitim ortamlarinda daha etkin bir sekilde
kullanabilmeleri icin neler yapimast gerektigi konusunda yol gdsterici olacaktur.
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GENISLETILMIS OZET

Problem: Giinliik yasamwn ayrilmaz bir parcast haline kadan sosyal aglar giiniimiizde iletisim,
bilgi paylasim, eglence, farkli insanlarla tanisma, farkli insanlarin yasamlarint takip etme, isbirligi
yapma, video, resim paylasimt gibi bir cok amacla kullanidmaktadir (Dal & Dal, 2014, Mao, 2014;
Diker & Ucar, 2016, Karaca, 2015). Ttim bu gelismelere parallel olarak her gecen giin hayatimiza
yeni sosyal ag sitelerinin girdigini ve sosyal ag kullanicilarinin sayisinda da siirekli bir artis oldugu
goriilmektedir. Nitekim, 2017 istatistikleri incelendiginde diinya niifusunun %37’inin aktif sosyal
ag kullanicist oldugu ve yine diinya niifusunun %34'lniin mobil sosyal ag kullanicist oldugu
goériilmektedir (Digital in 2017: Global Overview Report, 2017). Ulkemiz sosyal medya kullanimt
konusunda olduk¢a iddialt olup, facebook kullanict sayisinda diinya siralamasinda 7. Swrada yer
almaktadur. Tiirkeye'de 48 milyon aktif facebook kullantcist bulunup, bu sayt toplam niifusun
yaklastk olarak %60'int olusturmaktadir. Buna ek olarak Tiirkiye'de de diinyadakine benzer bir
sonug gdriilmekte olup, sosyal aglar genelde mobil cihazlar aracligt ile kullanimakta ve 42
milyon mobil sosyal ag kullanicist bulunmaktadir. Benzer sekilde Lenhart'in 2015 yiinda yapmis
oldugu calisma sonuglart incelendiginde gen¢ poplilasyonun %73’liniin cep telefonu erisimi
bulundugu ve %71'inin ise en az bir sosyal ag web sitesine lye olduklart gérilmdustiir. Alanyazinda
gencler arasinda sosyal ag kullanimt konusunda bazi ¢calismalar bulunmasina karsin, sosyal
aglarin akdl: telefonlar lizerinden kullanimina yénelik cok fazla ¢calisma bulunmadigt gériilmiistiir.
Alanyazindaki bu acigi kapatmak amact ile, bu ¢alismada sosyal aglarin akuli telefonlar araciligi
ile kullanimwina iliskin bir dlcek gelistirmistir. Lise dgrencilerinin giinliik sosyal ag kullanim
amaglart hakkinda bilgi toplamayt amaclayan bu élcek kullandarak yapilacak olan calismalar
sosyal aglarin egitimde kullanimt konusunda da yol gésterici olacaktwr. Sosyal aglart en aktif
kullanan gruplardan biri de lise 6grencileri oldugundan (Lenhart, 2015), bu ¢alismada gelistirilecek
olan élcek sosyal aglarin bu yas grubu tarafindan daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin neler
yapilmast gerektigi konusunda sosyal ag gelistiricilerine de yol gésterici olacaktur.

Yéntem: Bu calisma Istanbul'da bir meslek lisesinde gerceklestirilmis olup, iki farklt 6rneklem
grubu kullanimustir. Olcek gelistirme siirecinin ilk basamaklarindan birinde uygulanmis olan acik
uglu sorularin uygulandigi grup 38 géniillii katiimct lise égrencisinden olusmaktadir. Olcek
gelistirme slirecinin son basamagt olan pilot c¢alisma ise 201 meslek lisesi Ggrencisi ile
gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme siirecinde ilk olarak élcegin teorik alt yapisina karar vermek
amact ile alanyazin taramast yapumis olup, konuyla alakalt mevcut élcekler incelenmistir. Daha
sonra bazi acik uglu sorular yazilarak 38 meslek lisesi 6grencisine uygulanmis ve elde edilen veriler
nitel yéntemlerle analiz edilerek, 6lcek sorulart hazirlanmustir. Daha sonra bu sorular literatiirdeki
mevcut lcekler (Eren, 2014; Karal & Kokog, 2010; Usluel, Demir & Cinar; 2014) incelenerek revise
edilmis ve 33 maddeden olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Sonrasinda sorular bir Tiirkce
alan uzmant tarafindan dilbilgisi acisindan incelenmistir. Olcegin gériiniis gegerliligini saglamak
amact ile 4 6grenci ile bilissel gériismeler yapimis ve 6lcek katilimct grubun da gériisleri géz
ontinde bulundurularak yeniden diizenlenmistir. Sonrasinda, kapsam gercerliligini saglamak
amact ile 6lcek Bilgisayar ve Odretim Teknolojileri Egitimi Béliimii alan uzmant 3 farkli kisi
tarafindan incelenmistir. Uzman goértisii sonucunda son diizenlemeleri yapilan élcek, pilot calisma
kapsaminda 201 meslek lisesi 6grencisine uygulanmustir. Veirlerin analizi icin SPSS 20.0 programt
kullandmustir. Olcegin faktér yapisint belirlemek amact ile Acimlayict Faktér analizi kullandmustur.

Bulgular: Acimlayict Faktér Analizi sonuglart incelendiginde 33 maddeli élcekten anlamsiz bir
sekilde birden fazla faktdre aitmis gibi gériinen, ya da faktor yiik degeri .30'un altinda olan 8
maddenin c¢tkarilmasina karar verilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Faktdr sayisina karar
verebilmek icin 3 farklt kriter g6z éniinden bulundurulmustur: (1) scree test, (2) dzdeger istatistigi,
(3) faktdr yapisinin aciklanabilirligi. Tim bu kriterler gbz 6niinde bulunduruldugunda élcegin 5
faktérden olusmasina karar verilmistir. Anket gelistirmenin ilk asamalarindan alanyazin taramast
sonucunda 5 faktorlii bir yapt ortaya cikabilecegi belirtilmis olmasina karsin basta belirtilen faktor
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yapisindan biraz daha farkle bir yapt ortaya ctkmustir. Basta belirlenmis olan “problem ¢dzme”
faktori ilk yapisint korumustur. “Bilgi edinme faktéri” niin 3 maddesi faktér analizi sonuglarina
gore 6lcekten cikarilmustir. “iletisim” faktérii ise “siradan iletisim” ve “sosyal iletisim” olmak (izere
tki farkl faktére ayrilmis olup, 1 madde dlcekten cikarimustir. Basta belirlenmis olan “eglence” ve
“paylasim” faktorleri ise tek bir faktor yapist altinda toplanmis olup, “paylasim ve eglence” olarak
adlandirdmugstr. ki faktériin - birlestirilmesi ile olusturulan bu faktérden de faktér analizi
sonuglarina gére 4 madde cikardmistir. Anketin pilot ¢alisma sonrast son hali 5 faktérden
olusmakta olup, 25 madde icermektedir: (1) Bilgi Edinme (4 madde), (2) Problem Cézme (4
madde), (3) Sosyal lletisim (6 madde), (4) Stradan lletisim (3 madde), (5) Paylasim ve Eglence (8
madde). Her bir faktére ait glivenirlik katsayist incelendiginde tiim degerlerin .70 lizerinde oldugu
gériilmdstiir (Barclay, Thompson & Higgins, 1995). Olgegin orijinal hali “Appendix” bélimiinde yer
almaktadur.
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Appendix

Turkish Version of Purposes for Social Network Utilization Scale

10.
11.

12,
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

Sosyal Aglari, 6dev ya da projelerimle alakali arastirma yapmak amaci ile
kullanirim.

Sosyal Aglari, odevlerle ilgili okul arkadaslarimdan bilgi alabilmek amaci ile
kullanirim.

Sosyal Aglari, merak ettigim ya da ilgi duydugum bir konu hakkinda bilgi
edinmek icin kullanirim.

Sosyal Aglari, farkli goris ve dislinceler hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile
kullanirim.

Sosyal Aglari, kimseyle paylasamadigim kisisel sorunlarima ¢ézim bulmak igin
kullanirim.

Sosyal Aglari, sosyal gevremdeki insanlarla yasadigim sorunlari ¢ozmek igin
kullanirim.

Sosyal Aglari, saglik ile ilgili sorunlarima ¢6ziim yollari bulmak icin kullanirim.
Sosyal Aglari, kullandigim yazillm ya da oyunlarda yasadigim sorunlarla ilgili
yardim almak igin kullanirim.

Sosyal Aglari, arkadaglarimin ya da ilgi duydugum kisilerin yasantilarini takip
edebilmek igin kullanirim.

Sosyal Aglari, baskalarinin glinlik yasantimi takip edebilmesi icin kullanirim.
Sosyal aglari, benimle ortak ilgi alanina sahip insanlarla bir araya gelmek igin
kullanirim.

Sosyal Aglari, yeni arkadasliklar kurmak igin kullanirim.

Sosyal Aglari, duygularimi ya da gorugslerimi ifade edebilecek yazilar eklemek
icin kullanirim.

Sosyal aglari iletisim bilgilerini bilmedigim arkadaslarima ulasmak amaci ile
kullanirim.

Sosyal Aglari, var olan arkadaslarimla iletisimimi devam ettirebilmek igin
kullanirim.

Sosyal Aglari arkadaslarimla mesajlagsmak icin kullanirim.

Sosyal Aglari, okul arkadaslarimla iletisim kurmak igin kullanirim.

Sosyal Aglari, komik ve eglenceli paylasimlarda (yazi, video, karikatiir gibi)
bulunmak igin kullanirim.

Sosyal Aglari, glinlik yasantimda sikici buldugum anlardan kagip, hosca vakit
gecirmek icin kullanirim.

Sosyal Aglari, bos zamanlarimi degerlendirmek igin kullanirim.

Sosyal Aglari, video yiiklemek igin kullanirim.

Sosyal Aglari, interaktif oyunlar oynamak igin kullanirim.

Sosyal Aglari, ilgi duydugum ya da begendigim icerikleri (metin, video, resim
vb.) paylagsmak icin kullanirim.

Sosyal Aglari, komik ve eglenceli paylasimlara (yazi, video, karikatiir gibi)
bakmak igin kullanirim.

Sosyal Aglari, etkinlikleri takip etmek igin kullanirim.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarumn “Prokaryot” ve “Okaryot” Kavramlart
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Ozet:

Bu arastirmanin amacy, fen bilgisi dgretmen adaylarinin ékaryot ve prokaryot ile ilgili
kavramsal bilgilerini belirleyerek bilissel yapilarint tespit etmektir. Arastirmada nitel
arastirma yontemi kullandmustir. Veriler toplam 78 fen bilgisi égretmen adayinin
katilimuyla toplanmustir. Verilerin toplanmasinda kelime iliskilendirme testi ve ¢izme-
yazma teknigi bir arada kullandmustir. Elde edilen veriler icerik analizine gére
diizenlenmistir. Arastirma sonunda prokaryot kavramina ait veriler 4 kategori,
Okaryot kavramina ait veriler ise 6 kategori altinda toplanmustir. Yaptigimiz
arastirma sonucunda Ggretmen adaylarinin prokaryot ve Gkaryot kavramlarint
kanistirdiklar, bu kavramlarla alakalt bazt kavram yanugiarina sahip olduklart
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bazilari tiim tek hiicreli canlilart prokaryot
olarak siniflanirken, Okaryotlarin hepsinin de ¢ok hiicreli oldugu gibi kavram
yanugarina rastlanmustur.
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GiRiS
Kavramlar, insanlarin zihninde tasarladidi bir sekil, bir bilgi ya da hayatindaki varlklarin
ozelliklerini temsil eden soyut sembollerdir. Bu soyut sembollerin hatirlanabilmesi ya da zihinde
yapilandirilabilmesi icin bireyin bu varliklari anlamlandirmasi gerekir. Boylece her birey, duyu
organlariyla algilayip anlamli hale getirdikleri bu kavramlari kullanabilmektedir (Karadiiz, 2006).
insanlar, cocukluktan itibaren kavramlari ve onlarin temsil ettigi sozcikleri dgrenerek,
aralarindaki iliskileri bulurlar. Boylece 6grendikleri bilgilere anlam kazandirirlar ve hatta yeni

kavramlar ve yeni bilgiler iretirler. insan yasamindaki bu égrenme siireci bebeklikten baslayip
6lene devam etmektedir (MEB, 2005).

Yeni 6grenilen bilgiler eski bilgiler ile iliskilendirildigi stirece anlamli 6grenme gerceklestigi
icin kavramlar arasi iliskinin iyi kurulmasi gerekmektedir. Ogretimin her asamasinda bu durum
g6z 6nunde bulundurularak yeni bilginin kavramlara ayrilmasi, aralarindaki iliskinin gdsterilmesi
ve eski bilgilerle bu yeni bilgiler arasinda anlamli bir iliskinin kurulmasi kavram 6greniminde
biytk kolaylik saglamaktadir (Ayas, 2014). Bazen 6drencilerin sahip oldugu 6n birikimler ve
deneyimler, onlarin yeni kavramlari yanlis 6grenmelerine neden olabilmektedir. Bir konunun
ogrenilmesi veya bir probleme ¢dzim Uretilmesi &grencilerin dnceki birikimlerine uygun
disebilir fakat bildiklerinin bilimsel gecerliginin olmadigini algilayamayabilirler. Gergeklesen bu
durum kavram yanilgilarinin olusmasina ve gelismesine neden olmaktadir (Yagbasan ve Gulcicek,
2003). Kavram yanilgilarinin en belirgin 6zelligi dgrenciler icin bir bilgi niteligi tasimalar ve
ogrencilerin bunlari diger bilgilerden ayirt edememesidir (Rowell, Dawson, Harry, 1990).

Kavram yanilgilarina en cok fen bilimleri derslerinde rastlanmaktadir. Ozellikle fen bilimleri
derslerindeki kavramlarin soyut nitelik tasimasi nedeniyle 6grencilerin bu kavramlari zihinlerinde
canlandirmalari zorlagsmaktadir. Fen Bilimleri canli ve cansiz doga arasindaki iliskileri de inceleyen
bir bilim oldugundan, “canli” ve “canlilik” gibi kavramlarin &gretilebilmesi icin biyolojinin en
onemli konularindan biri olan hiicre kavramin dogru bir sekilde zihinde yapilandiriimasi
gerekmektedir.

Alanyazi incelemesi yapildiginda, egitim alaninda hiicre konusuyla ilgili pek ¢ok calismaya
rastlanmistir (Storey, 1991; Gencer, 2006; Jones, Minogue, Oppewall, Cook ve Broadwell, 2006;
Minogue, Jones, Broadwell ve Oppewall, 2006; Clément, 2007; Yorek, 2007; Maras ve Akman,
2009; Yorek, Sahin ve Ugulu, 2009; Cavas ve Kesercioglu, 2010; Tasdelen ve Giiven, 2012;
Topsakal ve Oversby, 2012; Tastan Kirik ve Kaya, 2014; Ormanci ve Balim 2016; Yiice, Onel ve
Bekis, 2016). Hucre konusu ile yapilan tim calismalarda ribozom bir organel olarak
degerlendirilmistir. Ancak incelenen molekuler biyoloji ve hiicre biyolojisi kitaplari ile son yillarda
yayinlanan c¢alismalarda ribozom protein sentezinden sorumlu &zel birimler olarak kabul
edilmektedir (Mullins, 2005; Fromont-Racine, Senger, Saveanu ve Fasiolo, 2003; Albert, Johnson,
Lewis, Raff, Roberts ve Walter, 2008; Kressler, Hurt ve Bafler, 2010; Pommerville, 2010;
Cassimeris, Lingappa ve Lewin, 2011). Hulcrenin temel 6gelerinin 6grenciler tarafindan iyi
kavranmasi daha ilerideki konularin (hiicre donglsu ve bolinmeler, protein sentezi, bitkisel ve
hayvansal dokular gibi) anlasiimasi ve 6grenilmesi icin temel olusturmaktadir (Kete, Horasan ve
Namdar, 2012). Bunun igin tum canlilarin yapisal 6zellikleri g6z 6niine alindiginda iki temel hiicre
tipinden bahsetmek gerekir. Biri bakteri ve archeada goriilen daha basit hiicre tipi, digeri ise geri
kalan tim canlilarin hicrelerinde goérilen daha karmasik hiicre tipidir. Bu farkliiga dayanilarak
canhlar prokaryot ve dkaryot hicreler olmak Uzere iki temel gruba ayrilir. Prokaryotik canlilarin
organelleri ve ¢ekirdegi yoktur. Genetik materyalleri hiicre icerisinde daginik bir halde bulunur ve
halkasal yapidadir. Okaryotik hiicre ise zarla cevrili cesitli organellere sahip olup ayrica zarsiz
organellerde icermektedir. Bu tip hiicrelerde DNA proteinlerle bir araya gelerek kromozomlari
olusturur. Prokaryotik ve Okaryotik hucreler karmasik yapilasma dizeyleri bakimindan
birbirlerinden kesin olarak ayrilsalar da, temel 6zellikleri bakimindan benzerdirler.

Tirkiye'de hicre kavrami dgrencilere ilk kez 6. sinifta verilmektedir. Hiicre konusuna dair
ogrencilerin kavramsal bilgi dlzeylerinin belirlenmesine dair yapilan ¢alismalarin cogu ortaokul
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ve lise seviyesindedir. Ogretmen adaylar lzerine yapilan calisma sayisi ise yalnizca bir adettir.
Bahsi gegen bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hiicre hakkindaki fikirleri ¢izme
yontemi ile belirlenmeye calisilmistir (Ormanci ve Balim, 2016). Sonucta, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin htcrenin temel kisimlarini bilseler bile, organellerin yerleri, sekilleri ve baglantilari
hakkinda yanlis ve eksik bilgilere sahip olduklari gorilmustar.

Ogrencilerin ve dgretmen adaylarinin kavramsal yapilarini ortaya cikarmak icin egitim
alaninda cesitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Bunlara gozlem, gorisme, anket, kelime
iliskilendirme testi, cizme-yazma teknigi, kavram haritalarini 6rnek olarak verebiliriz (Bahar, Ozel,
Prokop ve Usak, 2008). Ogrencilerin bilissel yapilarini incelemek icin son zamanlarda bagimsiz
kelime iliskilendirme testi ile cizme-yazma teknigi sik¢a kullaniimaktadir. Bu tekniklerin bireylerin
kavramsal yapilarini ortaya koymakta oldukga etkili oldugu dile getirilmistir (Bahar ve ark., 2008;
Hovardas ve Korfiatis, 2006).

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin prokaryot-&karyot konusundaki
bilissel yapilarinin kelime iliskilendirme testi ve cizme-yazma tekniginin birlikte kullaniimasi
yoluyla incelenmesidir. Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine katilmadan énceki bilgi
birikimleri ve algilama sekilleri oldukca &nemlidir. Ogretmen adaylarina kazandirilacak fenle
iligkili kavramlarin anlamli ve kalici olmasi igin, 6gretmen adaylarinin yeni 6grendikleri ile sahip
olduklari kavramlar arasinda iyi bir baglanti olmalidir. Bunun icin égretmen adaylarinin sahip
olduklar kavramlari ortaya cikarmak ve bu kavramlarin dogrulugunu tespit etmek gereklidir
(Yagbasan ve Gulcicek, 2003). Bu arastirma ile, “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin prokaryot ve
Okaryot kavramlarini bilissel yapilarinda nasil kavramsallastiriyorlar?, Aralarindaki farki
anlayabilmisler mi?, Hangi kavram yanilgilarina sahipler?” sorularina odaklanilarak 6gretmen
adaylarinin bu kavramlari dogru bir sekilde 6grenip 6grenmedikleri tespit edilmeye calisiimistir.

YONTEM

Arastirma modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Seale (2001)'e gore, nitel arastirma,
olaylari dogal ortamindaki gibi bozulmadan go&zlenmesini saglayan arastirmalardir. Nitel
arastirmanin amaci, arastirilan konu ile ilgili kapsamh ve zengin betimsel veriler sunmaktir.
Arastirma sonuglarinin gegerlik ve glivenirliginin saglanabilmesi icin veriler oldukca ayrintili bir
sekilde sunulmasi gereklidir (Creswell, 1994; Patton, 1990; Yildirm ve Simsek, 2006). Bu
bakimdan yaptigimiz arastirmada, 6gretmen adaylarinin goruslerine ayrintili bir sekilde yer
verilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin  érneklemini Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde fen bilgisi
o6gretmenligi programinin 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goéren toplam 78 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma grubu, amacgh drnekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme
yontemine goére secilmistir. Ogretmen adaylar 2. sinifta genel biyoloji dersini almaktadirlar. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin bilissel yapilarini belirleyebilmek icin arastirma grubu, bu dersi
alan 3. ve 4. siniflardan secilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama aracglari olarak kelime iliskilendirme testi ile ¢cizme-yazma teknigi bir arada
kullanilmistir.  Farkh 6lgme araclarinin kullanilmasindaki temel amacg fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6karyot ve prokaryot kavramlari hakkindaki kavramsal yapilarini ve varsa kavram
yanilgilarini belirlemektir.

Kelime iliskilendirme testi
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Kelime iliskilendirme testleri 6gretmen adaylarinin bilissel yapilarini, bu yapidaki kavramlar
arasindaki baglar ve ogretmen adaylarinin kavramlar arasinda kurdugu iliski ve alternatif
kavramlari gdrmemize yardimci olur (Basol, 2016). Bu teknik, 6gretmen adaylarinin herhangi bir
anahtar kavrama verdigi cevaplar araciligiyla biligsel yapisinda olusturdugu yapilanmayi
goérmemizi saglar. Kavramlar arasinda anlamsal yakinlk ne kadar fazla ise zihinsel slre¢ de o
kadar hizli isleyecektir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2006).

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarina ilk 6nce “prokaryot” kavrami ile alakal bir
kelime iliskilendirme testini tamamlamalari istenmistir. Prokaryot kavrami asagidaki gibi bir
uyarici kelime olarak sunulmustur.

Prokaryot ..........cccc......
Prokaryot .........ccce.....
Prokaryot .........ccccc......
Prokaryot ........c.ccce.....
Prokaryot .........ccc........

ilk asamada; 6gretmen adaylarina prokaryot kavramini duyduklarinda akillarina gelen ilk
bes kelimeyi yazmalari istenmis ve bunun icin kendilerine 30 saniye siire taninmistir. Uyaric
kelimenin alt alta yazilmasindaki ana neden zincirleme cevap riskini dnlemektir. Aksi takdirde
O6gretmen adaylar uyarici kavram yerine cevap olarak yazdigi kelimelerin aklina getirdigi
kelimeleri yazabilir. Bu durum veri toplama aracinin glivenirligini azaltabilmektedir. Asagida P5'e
ait bir 6rnek sunulmustur (Sekil 1).

Prokaryot 'J“%.\:_}\ﬁm"ﬁ-r

Prokaryot J_QJ:.SQ_.QWI
Prokaryot e TR R AN
Prokaryot &-l::}‘?_ff\&r
Prokaryot %UPJQTTO(M&’)L

Yukanida yazmis oldugunuz kelimelerle ilgili bir cimie kurunuz. Size verilen siire 30 sn’dir.

ciimle:.. Fnakeeet.. ... L. fikbeame, ..., - ‘z«&%dﬁdﬂ]mﬂxm WAt
u:l:g: y olnn;ﬁﬁan.,..mh_.....almk_..,i—.nEL Ilact.....&mk...w:alda;@m&. .......... b

L&r@_‘? conhlecdie.
Sekil 1: P5'ye ait cevap kagidi

ikinci asamada; 6gretmen adaylarina 30 saniye siire taninarak, yazdiklari kavramlarla ilgili
bir cimle kurmalari istenmistir. Clinka ilgili cimle, yazdiklari kavramlara gore daha karmasik ve
Ust dizey bilgi gerektirdiginden dolayr climlenin bilimsel olup olmamasi ve icerdigi kavram
yanilgilari degerlendirme siirecini etkilemektedir.

Daha sonra 6gretmen adaylarina dkaryot kavrami icin de yukarida anlatilan islemler ayni
sekilde yapilmistir. Asagida O59'e ait bir 6rnek verilmistir (Sekil 2).

OKAFYOt oo NI ettt oot eee e eee e
Okaryot B OO
Okaryot é‘s\m .....................................................

Okaryot .. ‘SC“G’P]AW .........................................

Yukarida yazmis oldugunuz kelimelerle ilgili bir cimle kurunuz. Size verilen siire 30 sn’dir.

Ciimle:... 25\ ... o v o s . J,;.Tc,gﬂ\:hfds.avzn%\\ .........
QS@A‘,.‘..I? ....... Ao nSNereles® L B P T s S O S UPPRPRT

Sekil 2: O59'ye ait cevap kagidi
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Anahtar kavramlarin birbirini etkilememesi icin her bir kavram ayri sayfalarda verilmistir.
Cizme-Yazma Teknigi

Bu teknik ©gretmen adaylarinin agida c¢ikmamis bilgi ve inanislarini  kelimelerle
sinirlamadan ifade etmesini saglamaktadir. Bdylece, 6gretmen adaylarinin aklindan gecenler ve
anlama duzeyleri belirlenebilmektedir. Burada karsilasilabilecek en blyik zorluk cizilen resmin
yorumlanmasi ve neyi ifade etmeye calistiginin belirlenmesidir (Ayas, 2014).

Arastirmada 6gretmen adaylarina 5 dakika slire taninmis ve prokaryot kavrami ile ilgili
bildiklerinizi sekille anlatiniz sorusu yéneltilmistir. Ogretmen adaylarina bu etkinlikten not
almayacaklari ve bu nedenle birbirlerine bakmadan ¢izimlerini gergeklestirmeleri istenmistir.
Bunu onlemek amaciyla da ¢izme-yazma asamasinda slre kisa tutulmustur. Ayrica, fikirlerini
Ozgurce ve istedikleri sekilde ifade edebilecekleri belirtilmistir. Asagida ¢izme-yazma teknigiyle
cizilmis bir prokaryot 6rnegi verilmistir (Sekil 3).

Sekil 3: P53'e ait gizim

Ayni suire 6karyot kavrami icin de 6gretmen adaylarina taninarak bildiklerini 6zgirce ifade
etmeleri istenmistir. Asagida cizme-yazma teknigiyle cizilmis bir dkaryot 6rnegi verilmistir (Sekil
4).

AN O 4
NS T e

/AN
SR

ey
Sekil 4: O25'ye ait cizim
Verilerin Analizi

Veri analizine baslamadan dnce 6gretmen adaylarinin cevap kagitlar dkaryot ve prokaryot
kavramlari bakimindan ayrilmis ve 1'den 78'e kadar numaralandiriimistir. Verilerin analizi igin
icerik analizi ile betimsel analiz yéntemi kullanilmistir. icerik analizinde temel amacg, verileri
aciklayabilecek kavramlara ve bunlar arasindaki iliskilere ulasmaktir. icerik analizinde, nitel
arastirma verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
dizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde dért asama yer almaktadir.
Betimsel analizde de ©nceden belirlenmis olan temalara gore 6zet ve yorum yapilmaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada da, kod ve temalar belirlenerek uygun veriler sayisal
hale getirilmistir.

Kelime iligskilendirme testinden elde edilen veriler en sik tekrar edilen kelimeler altinda
siniflandinlmistir. iliskisiz olarak gériilen ya da 1 kez tekrarlanan kelimeler degerlendirmeye
alinmamistir. Kelimeler anlamsal iliskilerine gore kategorilere ayrilmis ve her kategorideki
kelimelerin frekanslari belirlenmistir.
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Cizme-yazma tekniginde ise 6karyot ve prokaryot kavramlariyla ilgili gizim-yazim verileri
betimsel yolla analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin dkaryot ve prokaryot kavramlaryla ilgili
cizimleri bes kavramsal anlama seviyesine gore kategorize edilmistir (Tastan Kirik ve Kaya, 2014;
Kose, 2008; Reiss ve Tunnicliffe 2001). Bu seviyeler su sekildedir:

Seviye 1: Cizim yapmayanlar: Cizim yapilmamis olanlar.

Seviye 2: Temsili olmayan cizimler: Bos daireler seklinde olan ya da isimlendirmenin
yapilmadigi gizimler.

Seviye 3: Kavram vyanilgilar iceren cizimler: iceresinde kavram vyanilgilarinin oldugu
cizimler.

Seviye 4: Kismi cizimler: Kismen anlasiimis olan ve hiicresel yapilarin eksik oldugu gizimler.

Seviye 5: Kavramsal temsili cizimler: Kisimlarin dogru bir sekilde gosterildigi gercege en
yakin olan cizimler.

Tablo 1 ve tablo 2'de her seviyeye ait cizim O&rnekleri verilmistir. Ayrica bulgular
bolimiunde 6gretmen adaylarinin numarasi verilerek bazi gizimlerden érnekler sunulmustur.

Tablo 1:
Prokaryot kavramna icin kullanilan kategorilere drnekler

Seviyeler Cizim ornekleri
Seviye 1: -
Cizim yapmayanlar

&H.ﬁ WScre s’

s o
ﬁ b ‘ = g\h
Seviye 2:
Temsili olmayan af 4
cizimler (A /

P73 P54

Seviye 3:
Kavram yanilgilari
iceren cizimler

P38 P15

P, mlalaum

Seviye 4:

Kismi gizimler DhasA

7~{w~=" i

Seviye 5: e
Kavramsal temsili wpm @ o
cizimler \,\ R
P29 P57
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Tablo 2:

Okaryot kavramina icin kullanian kategorilere érnekler

Seviyeler

Cizim ornekleri

Seviye 1:
Cizim yapmayanlar

Seviye 2:
Temsili olmayan
cizimler

072

02

Seviye 3:
Kavram yanilgilari
iceren cizimler

= ‘(_\g(o,;.\ua+

LAY

050

5 coniraek

054

Seviye 4:
Kismi gizimler

Bt AL ares),

073

Seviye 5:
Kavramsal temsili
gizimler

jTrorest
. 11 Ja b ast

s mla& w

Celeindek

069

Cizme-yazma tekniginden elde edilen verilerden 6rnekler metin icinde sunulmustur.

Arastirmada olusturulacak kategori ve alt kategorilere ait i¢ tutarlliklar biyoloji ve fen
egitimi alaninda uzman iki kisi tarafindan belirlenmistir.

BULGULAR

Bu bolimde kelime iliskilendirme testiyle elde edilen kavramlara ve prokaryot ve dkaryot
kavramlarina iliskin ¢cizme-yazma teknigiyle elde edilen verilere ait bulgulara yer verilmistir.
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Kelime iliskilendirme Testiyle Elde Edilen Bulgular
Prokaryot ve Okaryotla ilgili Kelime iliskilendirme Testi Bulgular

Ogretmen adaylarinin kelime iliskilendirme testine yazmis olduklari kelimeler ve ciimleler
icerik analizi ydntemiyle incelendikten sonra prokaryot kavrami igin 4, dkaryot kavrami igin ise 6
kategori olusturulmustur. Bir kez tekrarlanan kelimeler diger kelimelerle birlestirilmemis olup bu
kelimelere her kategori icin yapilan yorumlarin sonunda deginilmistir. Tablo 3 ve 4'de bu
kategorilere ve frekanslarina yer verilmistir.

Tablo 3:
Kelime iliskilendirme testiyle belirlenen “prokaryot” konusundaki kategorilerin dagilimi

Temalar Kodlar Frekans Toplam frekans
Cekirdeksiz 27
Tek hucreli 27
Ribozom 21
Zarsiz 15
Organelsiz 15
Zarli organelsiz 12
Sitoplazma 12
Prok t hii . Hicre zan 10
O:ZaiZ:;ri icrenin yapisi ve Cekirdek 9
Zarsiz cekirdek 8 179
Organel 8
Cekirdek zar 3
Klorofil 3
Sitoplazmasiz 3
Mesozom 2
Hicre duvar 2
Mitokondri 2
Bakteri 28
Mavi-yesil alg 12
Amip 10
. . Oglena 10
Prokaryot hiicreye 6rnek verme Paramesyum 7 83
Arke 7
Alg 7
Virlis 2
Hicre 19
Canh 11
ilkel 11
Gelismemis hicre 8
Basit 6 78
R Okaryot 5
Prokaryot hiicrenin tanimi Daginik 4
Hucre cesidi 4
Organizma 3
Serbest 3
Cansiz 2
Biyoloji 2
DNA 6
Prokaryot hiicre genetigi RNA 3 11
Kromozom 2
TOPLAM 40 kelime 351

Prokaryot hiicrenin yapist ve organelleri ilk kategori olarak belirlenmistir (f=179). Bu
kategoride en ¢ok deginilen kavramlar “cekirdeksiz’, "tek hucreli”, "ribozom”, “zarsiz",
"organelsiz”, "zarli organelsiz” ve "sitoplazma” olup, "mesozom”, "hiicre duvari” ve “mitokondri”
kavramlari daha az yazildigi gorilmistir. Ogretmen adaylarinin bir kez yazdiklari icin kategoriye

dahil edilmeyen kelime ise “fosfolipit"dir.
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Prokaryot hticreye érnek ikinci kategori olarak belirlenmistir (f=83). Bu kategoride en ¢ok
vurgulanan kelimeler "hlcre”, “mavi-yesil alg”, “amip” ve “6glena” olup, “virlis” en az yazilan
kelime oldugu gérilmustir. Ogretmen adaylarinin bir kez yazdiklar icin kategoriye dahil
edilmeyen kelime ise “protista”dir.

Prokaryot hiicrenin tanumt Gglincl kategori olarak belirlenmistir (f=78). Bu kategoride en
cok yazilan kelimeler “bakteri”, “canh”, “ilkel” ve “gelismemis hiicre” kavramlari olup, “cansiz” ve
“biyoloji” kavramlarinin cok az yazildigi gérilmistir. Ogretmen adaylarinin bir kez yazdiklari icin
kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise "ayni sekil”, *
olan” ve "gériinmez hiicre"dir.

noon

silli huicre”, “kamcililar”, “evrimde geride

Prokaryot hiicre genetigi dordiincl kategori olarak belirlenmistir (f=11). Bu kategoride en
cok yazilan kelime "DNA" olup bunu sirasiyla "RNA” ve "kromozom” kelimeleri takip etmistir.

Tablo 4:

Kelime iliskilendirme testiyle belirlenen “ékaryot” konusundaki kategorilerin dagilimt

Temalar Kodlar Frekans Toplam frekans
Organelli 52
Cekirdek 47
Zarl 18
Hicre zarl 14
Sitoplazma 12
Ribozom 10

N . . Cekirdek zari 9

g)rl;aarry:zltl:rlijcremn yapistve Mitokondri 7 197
Endoplazmik retikulum 6
Cekirdekgik 4
Huicre duvarn 4
Golgi aygiti 4
Kloroplast 4
Klorofil 3
Lizozom 3
Gelismis canli 26
Cok hucreli 23
Canh 14

Okaryot hiicrenin tanimi Hucre 14 92
Kompleks yapilh 4
Hucre cesidi 3
Prokaryot 3
Evrimlesmis 2
Hayvan 19
Bitki 15
Mantar 10
insan 7

Okaryot hiicreye 6rnek verme Oglena 4 68
Amip 4
Bakteri 4
Tek hucreli 3
Arke 2
DNA 13

Okaryot hiicre genetigi RNA 9 24
Kromozom 2

.. N - Bitki huicresi 6 11

Okaryot hiicre cesidi Hayvan hicresi 5

Okaryot hiicrenin fonksiyonlari Ener)i 2 4
Solunum 2

TOPLAM 39 kelime 393

Okaryot hiicrenin yapist ve organelleri ilk kategori olarak belirlenmistir (f=197). Bu
kategoride en cok deginilen kavramlar “organelli”, “cekirdek”, “hlicre zarl", "sitoplazma” ve
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“ribozom” olup, “klorofil” ve “lizozom” kavramlari en az yazildigi gérilmistir. Ogretmen
adaylarinin bir kez yazdiklari icin kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise “koful” ve “plazma
sivisi“dir.

Okaryot hiicrenin tanimt ikinci kategori olarak belirlenmistir (f=92). Bu kategoride en cok
vurgulanan kelimeler “gelismis canh”, “cok hucreli”, “canli” ve "hlcre” olup, "hlicre ¢esidi”,
“prokaryot ve “evrimlesmis” en az yazilan kelimeler oldugu tespit edilmistir. Ogretmen

"nou

adaylarinin bir kez yazdiklar icin kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise “organizma”, “diizenli

"o "o

hiicre yapis!”, “segici gecirgen”, “ileri diizey”, "béliinebilir” ve “biyoloji"dir.

Okaryot hiicreye érnek tciincii kategori olarak belirlenmistir (f=68). Bu kategoride en ¢ok
yazilan kelimeler "hayvan”, "bitki”, “mantar” ve “insan” kavramlari olup, “tek htcreli” ve “arke”
kavramlarinin cok az vurgulanmistir. Ogretmen adaylarinin bir kez yazdiklari igin kategoriye dahil

nou "o non

edilmeyen kelimeler ise “memeli”, "kurt”, “ay1”, "kus”, “protista”, "kopek” ve "balk”dir.

Okaryot hiicre genetigi dérdiincii kategori olarak belirlenmistir (f=24). Bu kategoride en
cok yazilan kelime "DNA" olup bunu sirasiyla “RNA" ve "kromozom” kelimeleri takip etmistir.

Okaryot hiicre cesidi besinci kategori olarak belirlenmistir (f=11). Bu kategoride yazilan
kelimeler “bitki hiicresi” ve “hayvan hicresi“dir.

Okaryot hiicrenin fonksiyonlart Bu kategoride yazilan kelimeler “enerji” ve “solunum”
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bir kez yazdiklari igin kategoriye dahil edilmeyen

"o

kelimeler ise "bosaltim”, “dolagim” ve "eseyli treme"dir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan prokaryot ve okaryot kavramlari ile ilgili kelime
iliskilendirme testinin ikinci asamasinda yazdiklari kavramlarla ilgili bir cimle kurmalari
istenmistir. Yazilan ciimleler analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin gesitli kavram yanilgilarina
sahip olduklari gorilmistr.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarunn prokaryota ait kavram yanugilary

“Prokaryotlar tek hiicreli, ilkel canlilardwr, amip, 6glena, paramesyum 6rnek verilebilir" (P3;
P18; P20; P39; P40; P48; P65). Amip, oglena, paramesyum okaryot hiicre yapisina sahip
canlilardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yanhs bilgiye sahip oldugu belirlenmistir.

"Zarsiz organel ve cekirdekten olusmus sitoplazma bulunduran tek hiicreli canlilardan
olusmus hiicredir" (P14; P24; P31; P55). Prokaryot hicrelerde cekirdek bulunmaz ve tim tek
hicreliler prokaryot degildir. Ayrica ciimle yapisi gozden gecirildiginde prokaryot hicrelerin
birden fazla hlicreden olustugunu ifade ettikleri gorilmistir. Prokaryotik canlilar tek bir hicre
yapisindan olusan canhlardir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin yanlis bilgiye sahip oldugu
gorulmustar.

“Prokaryot hiicrelerin sitoplazmalart daginik, belli bir cekirdek yapist yok ve zarsiz
organellere sahiptir' (P11). Hlcre yapisinda daginik sitoplazma diye bir sey yoktur. Ayrica
prokaryortik canlilarda cekirdek veya cekirdek yapisi denilen bir yapi da bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6gretmen adayinin yanlis bilgiye sahip oldugu gorilmustir.

“Prokaryot hiicre yapist sadece bakterilerde olur” (P17). Prokaryot hiicre yapisi bakterilerle
birlikte archealarda da bulunmaktadir. Ogretmen adayinin yanlis ve eksik bilgiye sahip olduklari
gorulmustar.

"Zarla cevrili organellere sahiptir" (P22). Prokaryot canlilar organel icermezler. Bu ylzden
o6gretmen adayinin yanlis ve eksik bilgiye sahip olduklari géralmustur.

"Prokaryot hticre cekirdeksiz, zarlt organeli olmayan, hiicre zarina da sahip olmayan,
ribozama sahip hiicrelerdir" (P36; P56). Tim hucrelerin onlari dis ortamdan ayiran bir hiicre zar
vardir. Ogretmen adayinin yanlis bilgiye sahip oldugu gérilmastir.
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“Prokaryot organeli ve cekirdek zart olmayan, sitoplazmast bulunmayan canlt bir hiicredir”
(P8; P44; P73). Tim hiicrelerin bir sitoplazmasi vardir. Ogretmen adaylarinin yanls bilgiye sahip
oldugu belirlenmistir.

“Cekirdegi olmayan ve ribozomdan baska organel barindirmayan ve kalittm maddesi
sitoplazmada dagintk halde bulunan canli” (P5; P7; P21; P23; P25; P41; P42; PA7; P57; P68; P42).
Prokaryot hiicre yapisina sahip canlilarda organel bulunmaz. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
yanhs bir bilgiye sahip oldugu gorilmustir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarunn 6karyota ait kavram yanugulary,

"Okaryotlar cekirdeklerinde zarlt organelleri bulunan cok hiicreli canlilardir” (O5; 08; O10;
012; 047; 049; 060; O71). Okaryot canllarin cekirdeginde zarl organel bulunmaz. Ayrica tim
Okaryotlar ¢ok hcreli degildir. Tek hicreli 6karyot canhlar da vardir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin yanlis bilgiye sahip oldugu gorilmustr.

“Zarla cevrili belirgin bir cekirdegi ve zarlt organelleri olan hiicrelere denir" (053; O58; O59;
074). Okaryot hiicrelerde hem zarli hem de zarsiz organeller bulunmaktadir. Bu nedenle
o0gretmen adaylarinin yanlis ve eksik bilgiye sahip oldugu belirlenmistir.

"Okaryot cekirdekli olup enerji iireten ve tiiketen hayvan, bitki ve mantarlardan olusan
canlilardir”  (06; 056; 066). Okaryot canlilar sadece bitki hayvan ve mantarlardan
olusmamaktadir, protistalar da 6karyot canhlardir. Bu ylzden 6gretmen adayinin eksik bilgiye
sahip oldugu gorilmustur.

“Bakteriler cok hiicreli ve organelli canlilardir” (O76). Bakteriler prokaryot canllardir ve
zarli organelleri bulunmaz. Dolayisiyla 6gretmen adayinin yanlis bilgiye sahip oldugu
gorilmdistar.

Prokaryot ve Okaryotla ilgili Cizme-Yazma Teknigiyle Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan prokaryot ve okaryot kavramlari ile ilgili bildiklerini
sekille anlatmalari istenmis ve bunun icin 5 dakika siire taninmistir. Ogretmen adaylarinin
cizimlerinin belirlenen kategorilere goére dagihm grafigi Sekil 5'de verilmistir.

45 42
40
35 30
30
25
19 45
20 m Prokaryot
15 14 12 =
Okaryot
10 i —
. 4 4 . °
0 __- T T T T . 1
Seviye 1: Cizim  Seviye 2: Temsili Seviye 3: Kavram  Seviye 4: Kismi Seviye 5:
yapmayanlar  olmayan cizimler yanilgilan iceren cizimler Kavramsal temsili
cizimler cizimler

Sekil 5. Ogretmen adaylarinin prokaryot ve ©karyot hiicre ile ilgili cizimlerinin
kategorilere gére dagilim grafigi

Sekil 5'den de anlasilacagi Uzere 6gretmen adaylarinin yariya yakini ya hiicre resmi
cizememis ya da temsili bulunmayan bir hiicre sekli cizmeye calismislardir. Kavram yanilgili
cizimlerin sayisi prokaryot ve 6karyot gizimlerinde benzer sayida oldugu goézlenmistir. Kavram
yanilgih cizimler incelendiginde prokaryot hicre cizimlerinin cogunda cekirdekli bir tek hicreli
canl gizimi yapildigi gérilmektedir. Okaryot cizimlerinde ise, hayvan ve bitki hiicrelerine 6zgi
organel veya yapilarin karistinldigi ve ayni hiicre icerisinde birlikte ¢izildigi gorilmektedir. Sekil 6
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ve 7'te kavram yanilgili cizimlere &rnekler verilmistir. Ornegin 15 &gretmen adayi prokaryot
hiicresine cekirdek cizerken (Sekil 6-A), 1 6gretmen adayl mitokondri, 1 6gretmen aday! da hem
mitokondri hem de mesozomu ayni hiicrede ¢izmistir (Sekil 6-B). 7 6gretmen adayi hayvan
hiicresine DNA'y1 ¢ekirdek disinda daire seklinde ayri bir yapi olarak cizerken (Sekil 7-A), 6
o0gretmen adayi ise hayvan hiicresine hiicre ¢eperi ¢cizmistir (Sekil 7-B). 1 6gretmen adayi hayvan
hiicresine hem klorofil hem de mesozom ¢izmis ve de DNA'yi cekirdek disinda daire seklinde ayri
bir organel gibi gostermistir (Sekil 7-C). Ayrica 2 6gretmen adayi ¢ekirdegin igine ribozom
cizmistir (Sekil 7-D).

1‘,\()‘ T 18

, B (P67)
A(P20)

Sekil 6. Kavram yanilgisina sahip prokaryot cizimlerine drnekler
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5 Slieplot s

{"‘
) Colurde €
LAV gV
) [=-N [Q-As() oA rnrle et | 2%\.5*«
C (656) | D (©8)

Sekil 7. Kavram yanilgisina sahip 6karyot cizimlerine 6rnekler

Genel olarak hicre cizimleri gdz 6niine alindiginda, bu arastirmaya katilan fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin hiicrenin yapisi ve organelleriyle ilgili yetersiz kavramaya sahip oldugunu
goérilmistir. Ogretmen adaylarinin cizimlerinde en sik rastlanan temel hiicresel yapi cekirdek,
daha sonra ise ribozom, mitokondri, golgi aygiti ve lizozomdur. Bu bulgular kelime iliskilendirme
testi sonuclarini da destekler niteliktedir.
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TARTISMA VE SONUC

Yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin prokaryot-6karyot kavramlari ile ilgili
bilissel yapilarinin ve uzun dénemli hafizalarinda bulunan kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli
olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Kelime iliskilendirme testi ve ¢izme-yazma tekniginin bir
arada kullanilmasi ile elde edilen bulgular 1siginda asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin prokaryot ve okaryot kavramlari hakkindaki bilissel
yapilarini belirlenmek igin yapilan kelime iliskilendirme testinden prokaryot kavrami icin toplam
4, 6karyot kavrami icin ise toplam 6 kategori olusturulmustur. Bu kategoriler prokaryot icin,
“prokaryot hiicrenin yaptst ve organelleri”, "prokaryot hticreye érnek verme", "prokaryot hiicrenin
tanim!" ve "prokaryot hiicre genetigi"; dkaryot icin ise, “6karyot hiicrenin yapist ve organelleri”,
“Okaryot hiicrenin tanimt”, "ékaryot hiicreye drnek verme”, "Okaryot hiicre genetigi”, "6karyot
hiicre cesidi" ve "6karyot hiicrenin fonksiyonlart" seklinde siralanmistir. Hem kelime iliskilendirme
testi hem de gizim-yazim tekniginden elde edilen veriler birbirini destekler ve agiklar niteliktedir.
Bu durum birbirini destekleyen farkli 6lgme araglarinin birlikte kullaniimasiyla ayni konudaki

bilissel yapi hakkinda detayli bilgiler elde edilebilecegini gostermektedir.

Olusturulan kategoriler incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin prokaryot ve
Okaryot kavramlariyla “prokaryot hiicre genetigi", “6karyot hiicre genetigi", "dkaryot hlicre cesidi"
ve "“Gkaryot hticrenin fonksiyonlart" kategorileri arasinda daha az iliski kurduklari tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin yazmis olduklar kelimelere géz atildiginda, yaklasik Gg¢te birinin eksik ve
hatali bilgilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada bircok 6gretmen adayinin kelime
iliskilendirme testinde “prokaryot hiicreye 6rnek verme" kategorisi altinda “amip” ve “dglena”
kelimelerini yazmis olduklari gérilmuis ve cizme-yazma tekniginin kullanildigi gizimlerinde de bu
canllar ¢izmis olduklari belirlenmistir. Yazmis olduklar ifadelerinde “Prokaryotlar canlilar tek
hiicreli organizmalardir, amip, dglena, paramesyum prokaryot canlilara 6rnek verilebilir" (P3; P18;
P20; P39; P40; P48; P65) seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklar belirlenmistir. Kurt ve Ekici
(2013) "bakteri” konusunda biyoloji 6gretmen adaylarinin biligsel yapilarini belirlemeye yonelik
yapmis olduklari arastirmada bir kisinin 6glenayi bakteri olarak cizdigini tespit etmistir. Bizim
bulgularla benzerlik gdsteren bu durum o6gretmen adaylarinin prokaryot ile protistalari
birbirlerine karistirdiklarini ortaya koymaktadir. Kelime iliskilendirme testinin “prokaryot hiicrenin
yapist ve organelleri” kategorisi altinda “Zarlar: ve organelleri yok” (P60, P68) seklinde ciimlere ve
“Tek hiicreli, gercek zart olmayan hiicrelerdir" (P36; P56), “Prokaryot hiicrelerin sitoplazmalar
daginik, belli bir cekirdek yapist yok ve zarsiz organellere sahiptir" (P11), “ilkel canlilarda bulunan
cekirdek ve sitoplazmadan olusan canlt" (P14; P24; P31; P55) ve “Zarla cevrili organellere sahiptir”
(P22) seklinde ifade edilmis olan eksik ve hatali bilgilere rastlanmistir. “Cekirdegi olmayan ve
ribozomdan baska organel barindirmayan ve kalitim maddesi sitoplazmada daginik halde
bulunan canli" (P5; P7; P21; P23; P25; P41; P42; PA7; P57; P68; P42) seklinde ifade edilen benzer
cimlelerde prokaryot hiicre yapisina sahip canlilarin ribozomdan baska organel icermedigine
vurgu yapilmistir. Molekiler biyoloji ve hiicre biyolojisi kitaplarinda ve 6zellikle son donemde
yayinlanan calismalarda ribozom bir organel olarak degil, protein sentezinden sorumlu o6zel
birimler olarak kabul edilmektedir (Mullins, 2005; Fromont-Racine, Senger, Saveanu ve Fasiolo,
2003; Albert, Johnson, Lewis, Raff, Roberts ve Walter, 2008; Kressler, Hurt ve Bapler, 2010;
Pommerville, 2010; Cassimeris, Lingappa ve Lewin, 2011). incelenen alanyazindaki calismalar
dogrultusunda bazi 6gretmen adaylarinin ribozom konusunda hatali bir bilgiye sahip oldugu
gorulmustlr. Yine ayni kategori altinda 6gretmen adaylarinin “sitoplazmasiz” ve “mitokondri”
seklinde hatali kelimeleri yazdiklari da belirlenmistir. Ayrica bu kategori de “Prokaryot hiicre
yapist sadece bakterilerde olur” (P17) seklinde kavram yanilgilarina da rastlanmistir. Kelime
iliskilendirme testinin “prokaryot hlicrenin tanim" kategorisinde “Okaryot” ve “cansiz” seklinde
hatali cevap kelimeleri tespit edilmistir. Benzer sekilde literatiirde de biyoloji 6gretmen
adaylarinin bakterileri “6karyot” ve “canli olmayan mikroplar” seklinde ifade ettikleri goralmisttr
(Kurt ve Ekici, 2013). Bircok 6gretmen adayinin kelime iliskilendirme testinde “dkaryot hiicrenin
yapist ve organelleri” kategorisi altinda “"Okaryotlar cekirdeklerinde zarlt organelleri bulunan ¢ok
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hiicreli canllardir” (O12) seklinde hatali bilgilere sahip olduklar belirlenmistir. Ayrica bir
ogretmen adayinin “6karyot hiicreye 6rnek verme” kategorisi altinda “Bakteriler cok hiicreli ve
organelli canlilardir” (O76) ifadesiyle hatali bir bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ormanci ve
Balim (2016) yapmis olduklari calismada 6gretmen adaylarinin ¢ekirdek hakkinda yetersiz bilgiye
sahip olduklarini ve hiicre organellerini bilseler bile, hiicrenin sekil-yer baglantilari hakkinda bilgi
eksikligi sahip olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmamizda yer alan veriler bu sonugclarla
benzerlik gostermektedir.

Prokaryot ve Okaryot cizimlerinden elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin yaklasik yarisinin temsili olmayan cizimler yaptigi gorilmustir. Bu kavramlar
hakkinda bildiklerini basit, bilimsel olarak gercekle bagdasmayan ve pek de ilgisi bulunmayan
sekillerle ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan yalnizca bir tanesinin dkaryot hiicre olarak
sinir hicresini cizdigi gorulmastir (Sekil 4). Buradan yola c¢ikarak 6gretmen adaylarinin yeterli
akademik bilissel yapiya sahip olmadiklari sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin hem kelime
iliskilendirme testinde hem de yaptiklar cizimlerde benzer kavram yanilgilarina sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuclar bu alanda yapilan diger arastirmalarla da benzerlik géstermektedir
(Zamora ve Guerra, 1993; Glynn ve Tomone, 1998; Clément, 2007; Kurt ve Ekici, 2013; Yorek,
2007; Maras ve Akman, 2009; Yorek, Sahin ve Ugulu, 2009; Cavas ve Kesercioglu, 2010; Tasdelen
ve Guven, 2012; Topsakal ve Oversby, 2012; Tastan Kirik ve Kaya, 2014; Ormanci ve Balim 2016).

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
prokaryot ve okaryot kavramlari konusunda bilissel yapilarinin olduk¢a yetersiz oldugu
gorilmistir. Ogretmen adaylarinin cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu ve acik bir sekilde
prokaryot-okaryot kavramlarinin  kanistinldigl, dolayisiyla  kavramsal yapinin  yeterince
olusturulamadigi belirlenmistir. Mezun olacak olan bu 6gretmen adaylarinin ortaokul 6. sinifta
hiicre konusuna giris yapacaklari dustnllecek olursa bu yetersiz bilgilerinin duzeltiimesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kavram yanilgilari hayatlarina
yerlesecek ve istemeden de olsa bu bilgiler yetistirdikleri 6grencileri kadar ulasacaktir. Bu agidan
Universitelerde okutulan ders kitaplarinin, 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarina engel
olacak sekilde hazirlanmasi, kavramsal gelisimlerini zorlastiracak unsurlardan arindiriimasi ¢ok
onemlidir (Yagbasan ve Gllgicek, 2003). Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretmen adaylarina hiicre
konusu ogretilirken olasi kavram yanilgilari géz Onlne alinarak etkili bir bilissel 6gretim
saglayacak yonde bir ders plani olusturulabilir. Olusturulacak ders planina en glincel bilgiler ve
calismalar eklenerek 6gretmen adaylarinin yeni gelismelerden haberdar olmasi saglanabilir.
Ayrica gorsel 6gelerin agirlikli  olacagi materyallerle de dersler desteklenebilir. Cesitli
animasyonlar ve sunumlardan yararlanilabilir. Kavram yanilgilarini gidermek igin gelistirilen
egitim materyalleri 6grencilerle etkilesimli bir sekilde geri donutler alinarak kullanilabilir.
Prokaryot ve 6karyot kavramlari her ne kadar okul ortaminda 6grenilen birer kavram olsa da,
zihinde gercek hayatla baglantisinin kurulmasi icin ozellikle kitaplardaki 6rnekler disinda gesitli
Okaryot hiicre 6rnekleri 6gretmen adaylarina gdsterilebilir.
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Abstract

The aim of this research was to determine pre-service science teachers’ cognitive
structure and conceptual knowledge about eukaryotes and prokaryotes. Qualitative
research method was used in this research. The data were collected with the
participation of a total of 78 pre-service science teachers. In the collection of data,
word association test and drawing-writing technique were used together. Content
analysis was used to analyze the data. At the end of the research, the data collected
through the word association test of prokaryotic concept was categorized under 4
categories and eukaryotic concept was also categorized under 6 categories. In our
research we found that pre-service science teachers confused prokaryotic and
eukaryotic concepts and had some misconceptions related to these concepts. While
some of the pre-service science teachers classify all single-celled organisms as
prokaryotes, they had misconceptions as if all eukaryotes were multicellular.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Concepts are abstract symbols that represent a form, information or a property of the
beings in life that people design in their minds. In order for these abstract symbols to be
remembered or structured in their mind, the individual must make sense of these beings. Thus,
each individual can sense and use these concepts, which they perceive with sensory organs
(Karadiiz, 2006). From childhood, people learn the concepts and their representative words to find
relationships between them. In this way, they gain meaning in the information they learn and
even produce new concepts and new information. This learning process in human life starts from
infancy and continues to die (MEB, 2005).

The aim of this research is to examine the cognitive structures of prokaryote-eukaryotes in pre-
service science teachers by using the word association test and the drawing-writing technique
together. This research focuses on the question of "How do science teachers conceptualize the
prokaryotic and eukaryotic concepts of cognitive constructs?, Did they understand the difference
between them?, Which concept possesses misconceptions?”.

Method: Qualitative research method was applied in this research. The data were collected from
78 pre-service science teachers attending an education faculty in Hatay, Turkey at fall semester of
2016-2017 academic years. The free word-association test and the drawing-writing technique
were used as data collection instruments. The internal validity of the themes and subthemes
categories was ensured by the authors and one expert in science education. Word association test
required pre-service science teachers to write 5 words first coming to their minds about the
prokaryote and eukaryote concepts, and make a sentence by using them. The data from the
drawings of the pre-service science teachers has been obtained from descriptive analysis and an
analysis table has been formed.

Findings: In this research, which was conducted in order to determine the thoughts of pre-service
science teachers participating in the research about prokaryote-eukaryotic concepts, the cognitive
structure of the pre-service science teachers and the concepts in the long-term memory were tried
to be determined. In this context, the words expressed in the word association test of prokaryotic
concept were categorized under 4 categories and eukaryotic concept was also categorized under 6
categories.

When the generated categories were examined, it was determined that the pre-service science
teachers were less related to the prokaryotic and eukaryotic concepts than the “prokaryote cell
genetics”, "eukaryote cell genetics”, "eukaryotic cell types” and “eukaryotic cell functions”
categories. Approximately one third of the pre-service teachers were found to have missing and
incorrect information. In this research, it has been found that many pre-service teachers have
written the words “amoeba” and “euglena” in the category “giving examples to prokaryotic cells”
in the word association test, and they have also drawn these livings in the drawings in which the
boot-writing technique is used. In their expressions they have written some mistakes as,
“Prokaryotes are living single-cell organisms, amoeba, euglena, paramecium prokaryotes are
examples of life” (P3, P18, P20, P39, P40, P48, P65). Prokaryotes were definite "no membranes and
organelles” in “structure of prokaryote organisms and organelles” category of the word association
test and some missing and mistake information expressed in the form of “Single-celled, withot
genuine cells” (P36; P56), “Prokaryotic cells have scattered cytoplasm, no specific nucleus structure,
and have uncharacterized organelles” (P11), “Living organism composed of nucleus and cytoplasm
which found in primitive creatures” (P14; P24; P31, P55) and "It has organelles surrounded by
membrane” (P22) were found. In similar sentences expressed as "Living organisms that do not
contain the nucleus and any other organelle from the ribosome, and that have hereditary material
scattered in the cytoplasm" (P5, P7, P21, P23, P25, P41, P42, P47, P57, P68, P42), it was
emphasized that living organisms with prokaryotic cell structure do not contain organelles other
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than ribosomes. In the books of molecular biology and cell biology, and especially in recent
published studies, the ribosome is not considered an organelle, but a special unit responsible for
protein synthesis (Mullins, 2005, Fromont-Racine, Senger, Saveanu and Fasiolo, 2003; Albert,
Johnson, Lewis, Raff, Roberts and Walter, 2008; Kressler, Hurt and Bafler, 2010, Pommerville,
2010; Cassimeris, Lingappa and Lewin, 2011). Again, under the same category, pre-service
teachers have also written incorrect words like “without cytoplasm” and “mitochondria”. In
addition, this category also includes the conceptual misconceptions that “Prokaryotic cell structure
only occurs in bacteria” (P17). In the word association test, erroneous answer words of “eukaryote”
and “inanimate” belonging to the category “definition of prokaryote cell” were detected. It has
been determined that many pre-service teachers have misinformed knowledge as “Eukaryotes are
multi-celled organisms with membraned organelles in their nuclei” (012) in the category of
“eukaryote cell organism and organelles” in the word association test. In addition, it has been
determined that a teacher candidate has a misinformation like “Bacteria are multi-celled and
organisms which has organel” under the category of “giving examples to eukaryotic cells” (O76).

When the findings obtained from prokaryote and eukaryote drawings are examined, it was seen
that about half of the pre-service teachers made drawings without representations. They expressed
their knowledge of these concepts in a simple, scientifically incompatible and not very interesting
way. From this, it can be said that pre-service teachers do not have sufficient academic cognitive
structure. It has also been found that pre-service teachers have similar conceptual misconceptions
both in their word association test and in their drawings. These results are similar to other studies
on this area (Zamora and Guerra, 1993; Glynn and Tomone, 1998; Clément, 2007; Kurt and Ekici,
2013; Yorek, 2007; Maras and Akman, 2009; Yérek, Sahin and Ugulu, 2009; Cavas and Kesercioglu,
2010; Tasdelen and Giiven, 2012, Topsakal and Oversby, 2012; Tastan Kurtk and Kaya, 2014;
Ormanct and Balum 2016).

Results: When the results obtained from the research are examined, it has been found that the
cognitive structures of pre-service science teachers about prokaryotic and eukaryotic concepts are
very inadequate. It has been determined that the pre-service teachers have various misconceptions
and that the concepts of prokaryote-eukaryotes are clearly mixed, so that the conceptual structure
can not be created sufficiently. If these pre-service teacher who are going to graduate think that
they will enter the cell topic in 6th grade of secondary school, this insufficient information needs to
be corrected. Otherwise, the misconceptions that pre-service teacher possess will settle into their
lives and, unintentionally, this information will reach as much as the students they have teached.
For this, a lesson plan can be created to teach effective cognitive education by considering
potential misconceptions while teaching cell subjects to pre-service teachers. Lessons can also be
supported with materials where visual items predominate. Although the concepts of prokaryotes
and eukaryotes are concepts learned in the school environment, various eukaryotic cell samples,
especially except for the examples in the books can be shown to teacher candidates, in order to
establish a connection with real life in mind.
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Ozet: &

Sosyal bilgiler égretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin evrensel degerlere yénelik
algillanint actklamada kullandiklart metaforlart tespit etmeyi amaclayan bu calisma,
tarama modelinde nitel bir arastirmadir. Veri toplama ve yorumlama siirecinde nitel E-Uluslararas: Egitim
arastirma yontemleri desenlerinden biri olan olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullandmstir. Arastrmada ¢alisma grubunu 2016-2017 égretim yiinda Ahi Evran
Universitesi'nde &grenim gérmekte olan 46'st (%43,40) kadin ve 60't (%56,60) erkek
olmak lizere 106 sosyal bilgiler 6gretmen aday: ile Kirsehir il merkezinde gérev
yapan 40 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadtr. Veriler, arastirmacular tarafindan
gelistirilen “Evrensel Dederlere Yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmen ve Odretmen
Adaylart Metaforlart Yapuandirdmis Formu” araciligiyla toplanmustir. Arastirmada
elde edilen metaforlarla égretmen adaylart metaforlart icin 32, Ggretmenlerin
metaforlart icin ise 27 farkli kategori gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan (iretilen
metaforlar, aydinlatmaya, temsiliyete ydnelik, olmazsa olmaza, hareket alanint
kisittamaya ve gittikce artmaya biiyimeye yénelik kategorilerinde yer bulmamustur.
Ogretmen adaylarinin 9 deder icin olusturdugu toplam 233 metaforun 172'si
birbirinden farklt olup 61 tanesi ise ortak olarak dlretilen metaforlardir. En fazla
6zglirliik degeri (24) icin en az ise baris ve saygt dederleri (14) icin farklt metaforlar
iretilmistir. Ogretmenlerin 9 deder icin olusturdugu toplam 68 metaforun 51° i
birbirinden farklt olup 17 tanesi ise ortak olarak Uretilen metaforlardwr. En fazla
diirtstliik ve sevgi degerleri (8) icin en az ise sorumluluk degeri (2) icin farklt metafor
uretilmistir. Her iki grupta da en ¢ok diirdistliik degeri icin metafor dretilmistir.
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GiRiS
Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerin bulgularini entegre edip 6grencilerin diizeyine gore
basitlestiren, bunlar kullanarak, bireylere sosyal yasama uyum saglamada ve sosyal sorunlara

¢6zUm Uretmede ihtiyac duyacaklari bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmayi amaglayan bir
yurttaslik egitimi programi olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2011: 6).

Degerler hem mikro hem de makro anlama sahip kavramlardir. Mikro seviyesinde bireysel
davranisin degerleri, bireyin ihtiyaclari ile toplumsal yasamin taleplerini uzlastiran icsellestirilmis
standartlardir. Bu durumda degerler bireylere eylemleri icin uygun secenekleri sunmaktadir.
Makro diizlemde ise kiiltlirel yasam gibi degerler toplumsal yasamla bittinlesmeye olanak veren
paylasilan anlamlari anlatmaktadir (Parashar, Dhar & Dhar, 2004:144).

Degerler, insanlarin iyiyi, dogruyu, glzeli ve cirkini tanimlamak icin koymus olduklan
standartlar olup hangi toplumsal davranislarin iyi, dogru ve istendik oldugunu belirten,
paylasilan 8lcit ve fikirlerdir (Ozkalp, 2003:64). Degerler, insanlarin deger verdigi ve ulagmak igin
pesinden kostugu, elde etmeyi arzu ettigi seylerdir. Bunlar mal, milk, servet, sihhat gibi degerler
oldugu gibi, mutluluk, huzur, Allah sevgisi, vatan sevgisi ve 6zgirlik gibi tamamen manevi
degerler de olabilir (Bolay, 2010:14). Degerlerin sadece kisiye 6zgl bir olguyu anlatmiyor olmasi
ve bireyler arasinda paylasiliyor olmasi 6zelligi bizim ulusal degerler, aile dederleri, evrensel
degerler, genclik degerleri ve o6rgitsel degerler gibi tanimlamalar yapmamiza olanak
saglamaktadir (Balci ve Yelken Yanpar, 2010:81). Bununla birlikte degerler konusunda bircok
siniflama bulunmaktadir. Spranger (1928) yaptigi calismalar sonucunda degerleri estetik, bilim-
sel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak alti grupta, Rokeach (1973) amac ve arag
degerler olarak iki grupta (Akt. Akbas, 2004), Schwartz (1964:5-11) ise degerleri 6zydnelim,
uyarihm, hazcilik, basari, glic, guvenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik olmak
Uzere on farkh grupta incelemistir.

Thomas Lickona degerleri, saygl ve sorumluluk basta olmak Ulzere hosgori, basiret,
Ozdisiplin, yardimseverlik, merhamet, is birligi, cesaret, dlrUstlik, adil olma ve demokratik
degerler olarak, Edward Wynne ve Kevin Ryan, adalet, basiret, dlcullluk, cesaret, inang, umut,
yardimseverlik, saygi olarak, William Bennet, merhamet, 0Ozdisiplin, sorumluluk, calisma,
arkadaslik, cesaret, azim, durlstlik, sadakat ve inan¢ olarak belirlemislerdir (Leming, 1996; Akt:
Avci, 2009:156). Ercan (2001) ise degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak ikiye ayirmistir.
Ulusal Degerler: Millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet, kahramanlik, dil, gelenek gérenekler ile
ulusal mars bayrak ve ulusal bayramlarin olusturdugu ulusal simgelerdir. Evrensel Degerler:
Demokerasi, insan haklari ve 6zglrltkleri, bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgoru, saygi, sevgi, anlayis
uzlasma, bilim, esitlik, cevre duyarliligi olarak kabul edilmistir.

insanlarin ahlaki éziinde olusan degerlerin bazilari evrenseldir. Yani bu degerler bir
toplum icin degil tim toplumlar icin 6nemlidir. Adalet, esitlik, 6zgurlik, insana saygi, durustlik,
caliskanlik vb. tim insanlar icin ayni degere ve dneme sahiptir. Bu nedenle evrensel degerlerin
insanlar tarafindan korunmasi ve yasama gegirilmesi yoninde sorumluluklari vardir (Dogan,
2007: 231). Sevgi, savas, 6lim evrenseldir diyebiliriz ya da bu kelimelerin olusturdugu ortamlar
hakkinda insanlara 1sik tutacak agiklamalar yapabiliriz. Bu sekilde evrensellikten ne anladigimiz
da ortaya c¢ikacaktir. Bir rastlantisal diinyanin ucan kelimelerinden biri olan “evrensellik” yine o
basibosluk cercevesinde hayat bulur ve o hizda yok olur gider; bizlerin bahsettigi de sadece
onun hatirasi olur (Kog, 2007:51).

Sosyal Bilgiler dersi bir deger egitimi dersidir. 2005 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen
program degisikliklerinde dikkati ¢eken hususlardan biri de deger egitimi konusunun,
programlar icinde vurgulanmasidir. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde
ogrencilere toplam 20 dederin kazandiriimasi hedeflenmektedir. Bu dederler; “Adil olma, Aile
birligine 6nem verme, Baris, Bagimsizlik, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma, Duyarlilik, Diirtistliik,
Estetik, Hosgord, Misafirperverlik, Ozgi]rlt’]k, Saygi, Saglikli olmaya 6nem verme, Sevgi, Sorumluluk,
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Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverlik” (Evirgen, 2016; Karabiyik, 2016; Ozensoy ve Aynaci, 2016;
Sahin, Bayram ve Midilli, 2016) olarak belirlenmistir. 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
incelendiginde bu degerlerden bazilan cikarilip (hosgdri, misafirperverlik, sagliklt olmaya 6nem
verme, temizlik) yeni eklemelerle (esitlik ve tasarruf) 18 degerin kazandirilmasi hedeflenmektedir
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2017).

Bu arastirma kapsaminda Barts, Bilimsellik, Diiriistliik, Ozgiirliik, Saygi Sevgi,
Sorumluluk, Vatanseverlik, Yardimseverlik dederleri incelenmistir. Belirlenen bu degerler hem
toplumsal, hem bireysel hem de aile degerleri kapsamindadir.Secilen bu degerler diger
arastirmacilar tarafindan yapilan siniflandirmalara baktigimizda evrensel ve ulusal degerlerin
(Balci ve Yelken Yanpar, 2010; Dogan, 2007; Ercan, 2001; Schwartz, 1964; Spranger, 1928,
Rokeach,1973 (Akt., Akbas, 2004), Thomas Lickona (Akt: Avci, 2009)) deder gruplamasinda yer
almakta olup ayrica ilkdgretim Hayat Bilgisi (1-3.siniflar), Tirkce (1-8.siniflar), Sosyal Bilgiler (4-
7.siniflar) ve Din Kiltirid ve Ahlak Bilgisi (4-8.siniflar) derslerinin 2005 ve 2017 06gretim
programlarinda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen ortak degerler olarakta gegmektedirler.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin hayat gorusiiniin, deger 6gretiminde ve
meslede yonelik tutumlari Gzerinde Onemli etkilerinin olmasi beklenir. Bu dislinceden ve
degerler egitiminde sahip olduklari énemli rollerinden dolayl bu arastirmada 6gretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin evrensel dederleri nasil kavramlastirdiklarina odaklanilmistir.Bu degerleri
kavramsallastirmanin yollarindan biri de metaforlardir.

Aile gibi bir degere sahip olmadiginizda, gecmisten getirdiginiz degerleri gelecege
tasimaniz zorlasir. Aile ortadan kalktigi zaman, dostluklar ortadan kalktigi zaman, insan saygisi
ortadan kalktigi zaman gelenekten gelebilecek yliksek degerlerle baginiz kopar. Clinkl degerleri
biz kesfetmedik. Hicbir insan kendi basina degerleri kesfedemez. Daha dogrusu “kesif” s6zi bir
anlamiyla uygun degil, degerleri kesfedebiliriz ama icat edemeyiz. Onlar bizim uydurdugumuz
seyler olamaz. Bir bolimi, bu gezegendeki hayatin baslamasiyla birlikte insan dedigimiz canli
tirinde ortaya cikmis, varliklarini hala sdrdiriyorlar. Bu agidan, belki de Nicolai Hartmann
c¢agdan caga, toplumdan topluma degismeyen “Evrensel degerler vardir.” deyisiyle haklidir
(Ocakoglu, 2009:86).

Bireyler, hem kendi duygu ve dislncelerini tanimlarken, hem de karsilarindakilerin duygu
ve dislncelerini tanimlarken metaforlardan yararlanmaktadirlar. Bu da bireylerin yasam algilarini
ortaya koymada onemli bir 6de olarak gorilmektedir. Bu baglamda metaforlar, bireylerin
dinyay! ve kendilerini algilama bicimlerini gdstermektedir (Girmen, 2007: 12).

Metaforlar 6grenmeyi gelistirmek icin son derece degerli araclardir: eger ki yeni bir seyler
kesfetmek istiyorsak, ilk olarak bunu hayal edebilmeliyiz. Ayrica metaforlar, belirsiz bir
kavramdan ziyade acik ve net fikirler insa etmede bizim hayallerimizin anlami oldugu igin
sezgisel bir degere sahiptir. Analojiler ve metaforlar, kavramsal sistemimizi ve 6grencilerin
gordigu dinyayr degistirme glicline sahiptir (Sanchez, Barreiro & Maojo, 2000:358). Metafor,
durumlari ve olaylari algilama yollarimizi etkiledigi icin gergekleri yeniden tanimlamak ve
problem durumlarini yeniden kavramsallastirmayi tesvik etmek icin de kullanilabilir (Goldstein,
2005:9). Ayrica metafor, 6gretmen egitiminde teori ile uygulama arasindaki ucurumu
birlestirmede de kullanilabilir (Leavy, McSorley & Bote, 2007: 1219).

Metaforlar egitimin cesitli alanlarinda kullanilabilmektedirler. Egitim ydnetiminde
metaforlara miifredat gelistirme ve planlamada; 6gretim alaninda da 6grenmeyi tesvik etme ve
yaratici disiinceyi gelistirmede basvurulmaktadir. Ogretmen egitiminde de metaforlar, 6gretim
uygulamalarini  ydnlendirmede ve &gretmenlerin modern egitim anlayisindaki yerlerini
belirlemede bir ara¢ konumundadir (Vadeboncoeur & Torres, 2003:88). Ogretmen, dgrencilere
davranislar konusunda dogru yolu gosteren “ahlaki bir pusula” olarak tanimlanmaktadir. Tim
degerler egitimi yaklasimlar, 6rnek insan olarak &6gretmenin 6nemini kabul etmekte;
ogretmenlerin demokratik bir toplumda gereksinim duyulan degerler konusunda 6grencilere
model olmasinin dnemine vurgu yapmaktadir (Chapin, 2006).
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin farkh konulara iliskin géruslerinin
neler oldugunu anlamak icin metaforlar bir¢ok arastirmada (Meral, Kiiciik ve Gedik, 2016; Akhan,
Kilicoglu ve Gedik, 2014; Demircioglu, 2006; Celikkaya ve Yakar, 2015; Tuna ve Budak, 2013;
Kaya, 2014; Kaya, 2013; Kocoglu, 2014; Ozbas, 2012) kullanildigi gibi sadece bir ya da birkac
degere iliskin calismalar (Mutluer, 2015) olmasina karsin programda olan degerleri kapsayici
nitelikte hem sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hem de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
degerlere iliskin goruslerinin neler oldugunu ortaya koyan metafor calismasina rastlanmamistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin evrensel
degerlere iliskin gelistirdikleri metaforlari incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada
evrensel degerlere yonelik;

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin evrensel dederlere iliskin sahip
olduklari metaforlar nelerdir?

2. Bu evrensel degerlere iliskin ortaya ¢ikan metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

YONTEM

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 06gretmen adaylarinin evrensel degerlere yonelik
algilarini agiklamada kullandiklari metaforlari tespit etmeyi amaclayan bu c¢alisma, tarama
modelinde nitel bir arastirmadir. Veri toplama ve yorumlama slrecinde nitel arastirma
yontemleri desenlerinden biri olan olgu bilim deseni kullaniimistir. Olgu bilim deseni, glnlik
yasamda farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. (Patton, 2014: 104; Yildirnm ve Simsek, 2013: 78). Metaforlar calisilan
konuya iliskin saglam ve zengin bir resim sunma konusunda oldukga yararlidir (Yildirrm ve
Simsek, 2013: 242). Schmitt (2005:360) de ozellikle nitel arastirmalarda ulasilan karmasik
bilgilerin acik ve anlasilir 6riinttlere donustirilmesinde, metaforlarin ¢ok kullanish oldugunu
belirtmektedir.

Calisma Grubu:

Calisma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yili Kirsehir ili merkez sinirlari icerisinde yer alan
15 ortaokulda gorev yapmakta olan 40 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yine ayni dénemde Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakdltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim gdren 92
erkek,153 kadin olmak Uzere toplamda 245 6gretmen adayindan olusmaktadir. Ancak yapilan
analizlerde 83 erkek,134 kadin olmak izere 217 6gretmen adayinin kagidi gecerli olurken 9
erkek, 18 kadin olmak uzere toplam 27 0&gretmen adayinin kagidi gegersiz sayilarak
kullanilmamistir. 25 erkek,15 kadin olmak Uzere toplamda 40 sosyal 6gretmenine uygulama
yapilmistir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde amacli 6rneklem
yontemlerinden “dlciit drnekleme” yaklagimi tercih edilmistir. Olciit drnekleme yéntemindeki
temel anlayis, arastirmaci tarafindan belirlenmis ya da onceden hazirlanmis bir dizi 6lglti
karsilayan bitin durumlarin cahsilmasidir (Yildirm ve Simsek, 2013:140). Bu c¢alisma igin
drnekleme dahil edilebilecek katilimcilarda aranan 6lclt, evrensel dederler olarak adlandirilan 9
degerin sosyal bilgiler dersinde dogrudan 6gretilecek degerler icerisinde yer almasi, 6gretmen
adaylarina 3. ve 4.siniflardaki alan egitimi dersleri aracilidi ile aktarilmis olmasi ve sosyal bilgiler
dersi aracihgi ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu degerleri 6grencilere aktarmak zorunda
olmalaridir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de gdsterilmistir.

68



e-uluslararasi egitim arastirmalar: dergisi, Cilt: 8, Sayu: 3, 2017, ss. 65-87

Tablo 1
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan -
Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri
Sinif 1.Sinif 2.5inif 3.Sinif 4.Sinif 9gr '
Cinsiyet 182 8218128 £ 3
w ¥ w ¥ w X w X w x
Kullanilan n 18 30 18 32 18 44 29 28 25 15
Kullamilan n 48 50 62 57 40
Toplam
Kullanilmayan n 3 7 5 9 - - 1 2 - -
Kullanilmayan n 10 14 ) 3 )
Toplam

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci hazirlanirken, bireylerin sahip oldugu algilari ortaya
ctkarmada metaforlarin bir ara¢ olarak kullanddige ilgili arastirmalar incelenmistir (Akhan,
Kilicoglu ve Gedik, 2014; Celikkaya ve Yakar, 2015; Demircioglu, 2006; Kaya, 2014; Kaya, 2013;
Kocoglu, 2014;Meral, Kiiciik ve Gedik, 2016; Ozbas, 2012;Tuna ve Budak, 2013) iIgiIi arastirmalara
dayanarak, verilerin toplanmasi slirecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Evrensel degerlere
yénelik yapdandiridmis form” kullanilmistir. ilgili alan yazin taranmasi dogrultusunda gelistirilen
ve iki bélimden olusan yapilandirilmig formda toplam 11 soru bulunmaktadir. iki sorudan olusan
ilk bolum kisisel bilgilere yonelik (6gretmenler igin cinsiyet ve mesleki kidem 6gretmen adaylari
icin cinsiyet ve sinif dlizeyi) iken dokuz maddeden olusan ikinci bélim ise 6gretmenlerin ve
6gretmen adaylarinin evrensel degerlere yonelik algilariyla ilgilidir. Etkinlik kagidinin gériinis ve
kapsam gecerliligi icin iki alan uzmanindan goris alinarak etkinlik kagidina son hali verilmistir.
Uygulamadan 6nce arastirmaci tarafindan katilimcilara farkli bir kavramla ilgili metafor gelistirme
calismasi yaptinimistir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari tarafindan doldurulan bu formlar birer
belge ve dokiiman olarak bu arastirmanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Galisma grubunda yer alan katilimcilarin “Evrensel degerlere” yonelik metaforlar Urettikleri
dokimanlarin ¢ozimlenmesi icerik analizi yontemi ile yapilmis elde edilen bulgular tablolara
dondstirulerek yorumlanmistir. Bu siire¢ bes asamada gergeklestirilmistir:

a. Adlandirma Asamasi:

Bu asamada basitce her katilimcinin kagitta ifade ettigi metafor kodlanmistir (6rnegin
sarmastk, ekmek, su, gtines vb.). Renkli kalemler kullanilarak, metaforun adi ayrica katilimci
kagitlarinda da isaretlendi. Herhangi bir metaforun tanimlanmadigi, katilimcilarin herhangi bir
sey yazmadigi veya olusturulan metaforun mantikh bir sekilde aciklanmadigi kagitlar “metafor
yok” seklinde (daha sonra elenmek Uzere) isaretlenmistir.

b. Tasnif Asamasi:

Bu asamada, metafor analizi (Moser, 2000; Patton, 2014:505; Yildirim ve Simsek, 2013:236)
ve icerik analizi (Patton, 2014:453; Yildirnm ve Simsek, 2013:259-272) teknikleri kullanilarak her
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metafor ayristirilmis ve diger metaforlarla olan benzerlikleri veya ortak 6zellikleri bakimindan
analiz edilmistir.

Forceville (1996), herhangi bir seyin metafor olarak kabul gérmesi icin en az su {i¢ sorunun
yanitlanmasi gerektigini ifade etmistir (Akt: Forceville, 2002:2) Bunlar: “1- Metaforun konusu
nedir? 2- Metaforun kaynagi nedir? 3-Metaforun kaynagindan konusuna atfedilmesi distinulen
ozellikler nelerdir?” Bu amac igin katilimcilarin kaleme aldiklari metaforlar tekrar tek tek okunup
gozden gegcirilerek, her metafor imgesi (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagt ve (3)
metaforun konusu ile metaforun kaynagt arasindaki iliski bakimlarindan analiz edilmistir.

Galisma grubunda yer alan 285 katiimcinin etkinlik kagitlari metafor ve gerekgeleri ile
birlikte sira numaralarina gore listelenmistir. Bu arastirmada elenen toplam 27 katilim
formundan, 7 tanesi bos birakildigi, 20 tanesi de tamamlanmis herhangi bir metafor
icermediginden dolayi arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Ayiklanma slreci baslica dort kritere dayali olarak gergeklestirildi: (a) sadece
tanimlamalarin yapildigr veya herhangi bir metafor kaynagint icermeyen kagitlar, (b) belli bir
metafordan sz edilmesine ragmen metafor icin herhangi bir gerekcenin sunulmadigt kagitlar, (c)
birden fazla kategoriye ait 6zellikleri iceren metaforlar ve (d) “evrensel” degerlerinin daha iyi
anlastlmasina herhangi bir katkist olmayan metaforlar.

Elenen kagitlardan ornekler verilecek olunursa; katiimcilardan bir tanesi “Ozgiirliik kus
gibidir. Clinkii serbest birakilinca artar.” seklindeki agiklamasiyla metaforun konusu ile metaforun
kaynagi arasindaki iliski bakimindan anlamli bulunamadigi icin elenmistir. Bundan bagka,
“Sorumluluk, kanat gibidir. Ciinkii ......... " “Ozglirliik, dil gibidir. Cinkii ....... ”, seklinde metaforun
kaynagdi belirtiimemis ve elenmistir.

Katilimcilarin kendi el yazilariyla kaleme aldiklari metafor ifadesinin ¢ok uzun oldugu
durumlarda, katilimcilarin kendi sézctikleri ve anlatim dili korunarak metaforun sadece en carpici
boyutlar aktariimistir. Bir metafor ifadesinin kimin tarafindan Uretildigine iliskin kisisel bilgiler,
s6z konusu metafor ifadesinin hemen sonundaki parantez icinde kodlanmis olarak verilmektedir.
Bu kodlarin anlamlari sunlardir: “O” 6gretmen ve “OA” &gretmen adayini, cinsiyet icin “E” erkek
ve “K” kadin, en sondaki sayi ise kagincl kisi olduklarini belirtmek icin kullanilmistir. Ornegin;
OE2 (Sosyal Bilgiler Erkek Ogretmen 2. kisi), OA4K34 (Sosyal Bilgiler 4.Sinif Kadin Ogretmen
Aday 34.Kisi)

c. Kategori Gelistirme Asamasi:

Bu asamada, temel olarak katilimcilar tarafindan dretilen metaforlarin, “Evrensel degerlere”
iliskin sahip olduklari ortak o6zellikler yoniyle incelenmesi hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle, 6zellikle ikinci asamada &rnek metafor listesi baz alinip her metafor
imgesi incelenmis ve belli bir kodla iliskilendirilerek, her deger icin farkli sayida toplamda 233
O6gretmen adaylari metaforlari icin 32, 40 6gretmenin metaforlari igin ise 27 farkli kavramsal
kategori olusturulmustur.

d. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi:

Gecerlik ve glvenirlik, arastirma sonuclarinin inandiricihdini artirmak icin arastirmalarda en
yaygin olarak kullanilan iki olguttir (Yildinm ve Simsek, 2013:288). Arastirma sonuglarinin
gecerliligini saglamada iki dnemli slre¢ gergeklestirilmistir. (a) Veri analiz slreci detayli bir
sekilde aciklanmistir. (b) Bulgularin islenmesinde ve yorumlanmasinda 6grencilerin kendi el
yazilari ile yazdiklari metafor imgeleri, temel veri kaynagi olarak kullanilarak her kavramsal
kategoriyi olusturan alt 6zelliklerin her biri en az bir 6grenci metafor imgesiyle (yani dogrudan
alintilarla) desteklenmistir.

Arastirmanin (i¢) guvenirligini saglamak icin de iki arastirmaci arastirmanin basindan
sonuna kadar her asamada (O0rnegin, arastirma deseninin olusturulmasi, arastirma sorularinin
yazilmasi, verilerin toplanmasi, kavramsal metafor kategorilerinin gelistiriimesi ve sonugclarin

70



e-uluslararasi egitim arastirmalar: dergisi, Cilt: 8, Sayu: 3, 2017, ss. 65-87

yorumlanmasi asamalarinda) uyum icinde calisarak birlikte hareket etmistir. Daha sonra, bu iki
arastirmacinin ~ yaptigi  eslestirmeler  kendi  kategorileriyle  karsilastinlmistir.  Bitln
karsilastirmalarda gériis birligi ve géris ayriligt sayilar tespit edilerek, arastirmanin (ig)
glvenilirligi Miles ve Huberman'in (1994:64) formull (Guvenirlik=Goéris Birligi / Gorls
Birligi+Gorus Ayrihgr) kullanilarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman'a (1994:64) gore, uzman ve
arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90'a yaklasmasi ya da %901 ge¢mesi
durumunda arzu edilen diizeyde bir glvenilirlik saglanmis olmaktadir. Bu arastirmaya 6zgu
olarak gerceklestirilen glvenirlik calismasinda sirasiyla 6gretmen metaforlar icin %94 ve
ogretmen adaylari metaforlari icin %92 oranlarinda bir uzlasma saglanmistir.

e. Nicel Veri Analizi icin Verileri SPSS Paket Programina Aktarma Asamasi

Butlin veriler SPSS istatistik programina aktarildiktan sonra, ilk olarak her bir metaforu ve
kategoriyi temsil eden 6Jrenci sayisi (f) ve ylzdesi (%) hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirmada elde edilen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin ve “evrensel degerlere” iliskin ileri sirdikleri metaforlara
deginilmektedir. Daha sonra, “evrensel degerlere” iliskin olarak arastirmada elde edilen
metaforlarla 6gretmen adaylari metaforlar icin 32, 6gretmenlerin metaforlari icin ise 27 farkli
kategori, katiimcilarin Urettigi 6rnek metaforlarla desteklenerek agiklanmistir. Toplam metafor
sayisini iceren tablolar uzun olup fazla yer kapladigi icin bu tablolara iliskin bulgulara sozel
olarak yer verilmis olup sadece kategorileri iceren tablolara yer verilmistir.

217 O6gretmen adayr 9 deder icin toplamda birbirinden farkhi olarak 233 metafor
gelistirmistir. En c¢ok duristlik degeri icin 59, en az ise bilimsellik degeri icin 32 metafor
gelistirilmis olup sevgi degeri icin 48, 6zgurlik degeri icin 41, yardimseverlik degeri igin 40, saygi
degeri icin 35, vatanseverlik degeri icin 34, baris ve sorumluluk degerleri icin ise 33, farkl
mefafor gelistirilmistir. En cok gelistirilen metafor 6zgiirliik degeri icin kus (106) metaforu olup,
baris degeri icin cocuk (38) ve gulimseme (17); bilimsellik degeri icin uzay (25) ve kitap (17);
diiriistliik degeri icin ayna (29) ve ¢ocuk (19); ézgiirliik degeri icin kus (106) ve gokylzu (16);
saygt dederi icin baba (25) ve maymuncuk (17); sevgi degeri icin anne (28) ve glines (25);
sorumluluk degeri icin baba (25) ve anne (20); vatanseverlik degeri icin ask (34) ve namus (26);
yardumseverlik degeri icin ise baba (20) ve gilnes (17) metaforlari en ¢ok gelistirilen
metaforlardir. Glines metaforu 6zglrlik ve vatanseverlik degerleri disinda; su metaforu ise
bilimsellik ve sorumluluk, ask metaforu sevgi ve yardimseverlik degerleri disinda tim degerler
icin ortak olarak Uretilmis metaforlardir.

40 6gretmen 9 deger icin toplamda birbirinden farkli olarak 68 metafor gelistirmistir. En
cok durustlik degeri icin 17, en az ise bilimsellik ve sorumluluk degeri icin 8 metafor gelistirilmis
olup sevgi degeri icin 15, yardimseverlik degeri icin 13, baris ve saygi degeri icin 11, 6zgurluk ve
vatanseverlik degeri icin ise 9 farkli mefafor gelistirilmistir. En ¢ok gelistirilen metafor 6zgiirliik
degeri icin kus (18) metaforu olup, barts dederi icin ask ve beyaz glvercin (7) ; bilimsellik
degeri icin mesale (9) ve deney (8); diiriistliik dederi icin cocuk ve g6z (5); 6zgiirliik dederi icin
kus (18) ve hava (8); saygt degeri icin altin (11) ve maymuncuk (7); sevgi degeri icin anne (9) ve
su (7); sorumluluk dederi icin glines (9) ve anne (8); vatanseverlik degeri icin evlat (7) ask ve
namus (6); yardimseverlik degeri icin ise ¢cimento (7) ve glnes (5) metaforlari en ¢ok gelistirilen
metaforlardir. Ogretmen adaylarinda oldugu gibi degerler icin ortak olarak Uretilmis olan
metafor fazla olmayip bilimsellik, dirlstlik, saygi, sorumluluk, yardimseverlik olmak Uzere 5
deger icin glines; baris, bilimsellik, diristlik, sorumluluk, vatanseverlik olmak tzere 5 deger igin
namus; bars, dirlstlik, 6zgurlik, sevgi olmak (zere 4 deger icin su metaforlari gelistirilmisken
sevgi, sorumluluk, yardimseverlik, vatanseverlik olmak Uzere 4 deger icin ise kalp metaforlar
gelistirilmistir.
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Tablo 2.

“Barig” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimlari

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
1.Masumiyet Beyaz
semboli olmaya  Cocuk (38), Beyaz giivercin (16), Guvercin 65 30 glvercin (7) 12 30
yonelik (8), Peygamberimiz (3) Zeytin dali (3)
Cocuk (2)
2 Huzur ve Gulimseme (17),.Gokyuzu (10), Mutluluk Ask (7)
(7), Bayram (4), Cicek (4), Para (3), Yasam .
mutluluk I N . 55 25 Misk (2) 10 25
vermeye yénelik (3), Gokkusagr (2), Anne Sefkati (2), Ask Pasta (1)
(2), Yesil (1)
3.Birlik,
beraberlik Kardeslik (12), Bayram (8), Evren (8),
icinde olmaya Deniz (5), Cigek (4), Orman (3), Cennet (1) 41 19 Kardes (4) 4 10
yonelik
Agac (13), Glnes (9), Doga (3), Cicek (2),
4Faydal olmaya 2\ iiic (), Merhem (1) 30 14 ilac (2) 2 s
yonelik
i g S . Mot ) e
karsilamaya Bagrak ) Kla“nls(ﬁ)) ! ! 26 12 Hava (3) 12 30
yonelik y +kag Nefes (2)
Toplam 217 100 Toplam 40 100

Tablo 2'ye gore, 217 6gretmen adayl 33 metafor, 40 6gretmen ise 11 metafor gelistirmis ve bu
metaforlar 5 kategori altinda toplanmistir. Buna gore 6gretmen adaylari tarafindan en fazla
“Masumiyet sembolii olmaya yénelik” kategorisinde (f:65, %30) metafor gelistirilirken, en az ise
“Ihtiyac karsilamaya yénelik” kategorisinde (26, %12) metafor gelistirilmistir. Ogretmenler
tarafindan en fazla "Masumiyet sembolii olmaya yénelik ve Ihtiyac karsilamaya yénelik”
kategorilerinde (12, %30) metafor gelistirilirken, en az ise “Faydalt olmaya yénelik”
kategorisinde (f:2, %5) metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve
adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Baris su gibidir. Clinkii su nasil ki bizim en énemli ihtiyacimizt karsilayarak hayatta
kalmamizt sagliyorsa barts da yasamun devamunt saglar.” (OES)

“Baris kardes gibidir. Clinkii, kardes bir olmanin beraber olmanin géstergesidir. Baris
icinde olunca beraberligimiz daim olur” (OE9)

“Baris gokytizii gibidir. Clinkd, insanlar huzur ve baris icinde yasar ve masmavi
gokyiiziine baktik¢a ici rahatlar huzur dolar. Barts ortaminda da insan huzurlu olur.”
(OA4E28)

“Baris orman gibidir. Ciinkii ormandaki agaclar sekli, boyutu ve tiirli ne olursa olsun
bir arada biiyiir. Baris ortamt da herkesin uyum icinde olmasidur.” (OA3ES5)

“Baris cocuk gibidir. Clinkii bir cocugun gézlerine baktigimizda o saf ve masumlugu
hissederiz. Kimseye karst kin ve nefret duymadan sadece barts, huzur ve masumiyet
duygularint tasir” (OA3K37)
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Tablo 3
“Bilimsellik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler

Metaforlar f % Metaforlar f %
1.Aydinlatmaya Glines (15), Mesale (15), Isik (12), 59 27 Mesale (9), 12 30
yonelik Ampdil (6), Ay (4), Cam (4), Yildiz (3) Gunes (3)
i#ﬂf“j' Z:Ce‘:ikks'z Uzay (25), Gokyiizii (15) Deniz (5) o | Vv ® o0 2

yay Okyanus (3), Merak (2), Hayaller (1) Okyanus (4)
Matematik (13), ilag (12), Beyin Cerrahi

3Hassas olmaya ) ‘\tikroskop (2), Ask (1), Laboratuvar 38 1g | Deney® 14 35
yonelik ™ llag (6)
4.Yasami Pusula (14), Képrl (12), Bilgisayar (5), Pusula (2)
kolaylastirmaya Teknoloji (3), Baraj (1), Japonya (1), 38 18 Teknoloji (2) 10
yonelik Meyve Agdaci (1), Tubitak (1) )
5.Gincel,
gelistirilebilir ve  Kitap (17), Apartman (5), Felsefe (5), 31 14 ) ) )
elestirilebilir Egitim (3), Teleskop (1)
olmaya yonelik
Toplam [ 217 [ 100 | Toplam 40 100

Tablo 3'e gore, 217 6gretmen aday tarafindan gelistirilen 32 metafor 5 kategori altinda, 40
O6gretmen tarafindan gelistirilen 8 metafor ise 4 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
ogretmen adaylar tarafindan en fazla "Aydinlatmaya yénelik” kategorisinde (f:59, %27) metafor
gelistirilirken, en az ise “Glincel, gelistirilebilir ve elestirilebilir olmaya yénelik” kategorisinde (f:31,
%12) metafor gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Hassas olmaya yénelik”
kategorilerinde (14, %35) metafor gelistirilirken, en az ise “Yasamt kolaylastirmaya yénelik”
kategorisinde (-4, %10) metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen
ve adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii deneyle gercegi buluruz. Bilimsellikle de dogruyu
yanlist tespit ederiz” (OE2)

“Bilimsellik gtines gibidir. Clinkii giines nastl wsigwyla insanliga hayat oluyorsa bilimde
insanliga hizmet eder “(OK9).

“Bilimsellik mesale gibidir. Ciinkii karanligt ancak bilimle aydinlatirsin”. (OE3)
“Bilimsellik pusula gibidir. Clinkii pusula sayesinde dogru yolu buluruz. Bilimsel
calismalardan elde edilen sonuclarda bizleri dogru yola ulasturir” (OA2K28)
“Bilimsellik felsefe gibidir. Clinkii siirekli yeni ve arastirmaya agik, elestirilebilir
bilgiler vardir.” (OA3E12)

“Bilimsellik uzay gibidir. Clinkii uzaywin sonu yoktur. Her giin yeni galaksiler yeni
yildizlar kesfedilmekte. Bilimde de her giin yeni seyler ortaya cikariumakta” (OA1K5)
“Bilimsellik stk gibidir. Clinkd, insant aydinlatir, gercekleri, farkliiklart yeni diinyalar
gormesini saglar” (OA1K13)
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Tablo 4
“Dirlstlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Goére Dagilimlari

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
llg“(erL y zaman Ayna (29), Cocuk (19), Kalem (3), EZ(Z:U(I;)(S)
“g Y Fotograf Makinesi (2), Bebek (1), Saat 55 25 14 35
gostermeye ™ Ayna (2)
yonelik Saat (2)
Su (18), Karakter (8), Beyaz renk (7), Su @)
2.Seffafliga yonelik ~ Cam (5), Ask (2), Seffaf Kagit (2), Terazi 46 21 Cam (1) 3 7.5
(2), Adalet (1), Hakim (1) @
Baba (7), Harita (7), Din (4), Pusula (4),
. Hz. Omer (3), Mesale (3), Baba (4)
3gnoellﬁ](ostermeye Peygamberimiz (3), Aile (1), Ay (1), 37 17 Hz. Omer (3) 8 20
Y islam (1), Kur'an-1 Kerim (1), Mevlana Pusula (1)
(1), Yildiz (1)
4.Faydali olmaya Glnes (11), Agag (6). Cinar agaci (3), .
yonelik Kitap (3), Ari (2), Deniz (2) 27 12 Gnes (2) 2 >
. Altin (6), Vicdan (5), Hazine (4), EImas Hazine (3)
50':'136‘::[ olmaya ) inci (2), Degerli Maden (2), 11 |Am@ . 17
Y Fedakarlik (1), Nesli tikenen tir (1) Maymuncuk '
Pirlanta (1) 2
Dag (4), Bulut (1), Bumerang (1), Canak
6.Kategoriye Anten (1), Hirka (1), Karli dag (1), Ok 15 7 Ok (2) 3 75
Girmeyenler (1), Portakal (1), Puzzle (1), Sizme Cetvel (1) '
yogurt (1), Tohum (1), Yay (1)
7.0lmasi  gereken  Golge (4), Temel (4), Sifir rakami (3), 13 6 Nefes (2) 3 75
duruma yonelik Nefes (2) Tuz (1) '
Toplam 217 100 | Toplam 40 100

Tablo 4'e gore, 217 6gretmen adayl 59 metafor, 40 6gretmen ise 17 metafor gelistirmis ve bu
metaforlar 6 kategori altinda toplanmistir. Buna gére 6gretmen adaylari tarafindan en fazla “Her
zaman dogruyu gdstermeye yonelik” kategorisinde (f:55, %25) metafor gelistirilirken, en az ise
“Olmast gereken duruma yénelik” kategorisinde (13, %6) metafor gelistirilmistir. Ogretmenler
tarafindan en fazla "Her zaman dogruyu géstermeye yénelik” kategorisinde (14, %35) metafor
gelistirilirken, en az ise “Faydalt olmaya ydnelik” kategorisinde (f:2, %5) metafor gelistirilmistir.
Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat
cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Diiriistliik gbz gibidir. Clinkd, gbz neyi gériirse beyne onu iletir. Asla yalan séylemez.

Diiriistliikle olan bir seyi oldugu gibi aktarmaktur.” (OK5)

“Diirtstliik cam gibidir. Clinki, camwn éniinii arkaswnt gortriiz. Dirdistliikte i¢i dist bir

olmaktur” (OE10)

“Diirtstliik yildiz gibidir. Ciinki, karanlik ¢oktiigiinde belirirler ve aydinligt ortaya

ctkarurlar. Diiriistliikte her seyi aydinlatir.” (OA2K17)

“Diirtstliik terazi gibidir. Clinki terazi nasil ki tarttigt seyleri oldugu gibi gosteriyorsa

yalan yanlis yoksa diiriistliikte de yoktur.” (OA2K12)

“Diriistliik pusula gibidir. Clinkd, pusula nasil ki insana yoluna sasurtmaz dogruyu

gosterir ise diirtistliikte insana dogruyu buldurur.” (OA3K21)

“Diiriistliik Islam gibidir. Ciinkdi, dogru seyler yaptiginda miikafatlandurr yanls seyler

yaptiginda ise cezalandurir” (OA2K1)
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“Diiriistlik puzzle gibidir. Clinkii her dogru par¢a sana miikemmel bir tablo sunar.
Diiriistliikte her dogru séylediginde benligini kuvvetlendirir’ (OA2K11)”

Tablo 5
"Ozgiirlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
. Kus (101), Hayal (5), Kartal (3), Balon
1.Engellerin .
(2), Kurt (2), Amerika (1), Aslan (1), Ask
°('jr;‘:|r:l‘(as'”a (1), Balik (1), Cicek (1), Kelebek (1), on 22 >6 | Kus(18) B4
y sekiz yas (1), Silah (1), Sairin Kalemi (1)
2.Ucsuz, bucaksiz e .
. Gokyiizi (16), Deniz (6), Okyanus (6), o
olmaya yonelik Uzay (2), Col (1) 31 14 | Gokyizi (3) 3 7,5
3.0Imasi gereken  Nefes (14), Yasam (6), Su (3), Egitim @, 5 15 '(1‘;“’2 é?)'esu 3 s
duruma yonelik Oyun (2), Ekmek-su (1), Kalp (1) (1)’ 9 !
4.Temsiliyete Kus (5), Vatan (4), Bayrak (3), Baris (2),
yonelik Kurtulus Savasi (2), Altin (1), islam (1), 20 9 - - -
istiklal Marsi (1), Nar (1)
Ari (2),
. Balon (3), Cikolata (3), Atmosfer (2), Bebek (2),
Séjsr']r;'l::(a” bilmeye 11 ihabbet kusu (2), Ucurtma (2), 15 7 | Anahtar (1), 6 15
y Bardak (1), Futbol magi (1), Kalem (1) Kar tanesi
)
Toplam 217 100 | Toplam 40 100

Tablo 5'e gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 41 metafor 5 kategori altinda, 40
O0gretmen tarafindan gelistirilen 9 metafor ise 4 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
O6gretmen adaylari tarafindan en fazla "Engellerin olmamasina yénelik” kategorisinde (f:122, %56)
metafor gelistirilirken, en az ise “Siniurlart bilmeye yénelik” kategorisinde (f:15, %7) metafor
gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Engellerin olmamasina yénelik” kategorisinde
(f18, %45) metafor gelistirilirken, en az ise “Ucsuz, bucaksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:3,
%7,5) metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin
tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Ozgiirliik kus gibidir. Ciinkii kuslar stnir tanimazlar gékyiizii onlarindur. Ozgiirliikte
stnur tanimamaktur. (OE15)”

“Ozglirliik gokytizii gibidir. Clinkii gokytiziiniin ucu bucagt yoktur. Ozgiirliiklerinde
sonu yoktur. Kimseleri rahatsiz etmemek sartiyla sonsuzdur. (OK11)"

“Ozgiirliik kar taneleri gibidir. Ciinkii kar taneleri birbirine dejmeden yere diiser.
Hem diledigi gibi yere diiser hem de birbirlerinin alanina girmezler. (OK5)"

“Ozgiirliik kus gibidir. Ciinkii kuslar hicbir kurala ya da hicbir duruma baglt olmadan
istedikleri yénde ucarlar. Kus icin engel yok gibidir. Ozgiirliikte engellerin ortadan
kalkmas: gibidir. (OA4K22)"

“Ozgiirliik yasam gibidir. Ciinkii nerede baslayip nerede bitecegi belli olmaz.
(OA2K10)"
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“Ozgiirliik ucurtma gibidir. Ciinkii ucurtmanin ipini bagkastin elindedir. O kisinin
izin verdigi yerlere ulasabilir. Ozgiirliiklerimiz baskalarinin bizlere tanidigi haklar
kadardir. (DA1K16)"

“Ozgiirliik cikolata gibidir. Ciinkii cikolata cok tatlidir ama fazlast zarar verir.
Ozgiirliikte iyidir ama fazlas: basta kisinin kendisine zarar verir. (OA4K21)"
“Ozgiirliik hayal gibidir. Ciinkii éniine engel koyulmazsa sonuna kadar gidilir.
Konulursa sinurlandurdur. (OA2K1)”

Tablo 6
“Sayg1” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
1 Karsiliksiz Baba (22), Aile (14), Namaz (6),

Peygamberimiz (5), Martin Luther King 48 22 -
M

olmaya yonelik

2.Ayrim Maymuncuk (17), Beyin (10), Glines (6), o 19 x)aymuncuk " )
yapmamaya Orti (5), Ayna (4) Gines (3)

Golge (12), Kar tanesi (7), Binanin

30Olmazsa olmaza i 6), Kalp (6), Kok (5), Su (2) 40 18 -

yonelik Gece-guindiz (1), Vicdan (1)
4. Menfaate- Ask (12), Toprak (8), Asker (4), Baba (3), 33 15 Hiyerarsi (2) 4 10
kosula yonelik Cocuk (3), Kardes (2), Agag (1) Toprak (2)
5 Degerini Altin (1)
arttirmaya yonelik Kitap (12), Tuz (6), Seker (4) 22 10 z(ze)nl gelin 13 32,5
6.Devami saglayip igyrraum(df()él),
ayakta kalmaya iskelet (12), Aslan (7), Kanun (2) 21 10 AsIF;n (2)’ 12 30
yonelik iskelet (2)

. Merdiven (3), Akrep ile Yelkovan (2),
7 Kategoriye . y . o Patlamig
girmeyen (A1r)1t|ka (2), Dag (2), Agag (1), Aycicegi 11 5 misir (1) 1 2,5
Toplam 217 100 Toplam 40 100

Tablo 6'ya gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 35 metafor 6 kategori altinda, 40
ogretmen tarafindan gelistirilen 11 metafor ise 4 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
O6gretmen adaylarn tarafindan en fazla "Karsiliksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:48, %22)
metafor gelistirilirken, en az ise “Devamt saglayp ayakta kalmaya yénelik” kategorisinde (f:21,
%10) metafor gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Degerini arttrmaya yénelik”
kategorisinde (13, %32,5) metafor gelistirilirken, en az ise “Menfaate- kosula yoénelik”
kategorisinde (f:4, %10) metafor gelistiriimistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen
ve adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Saygt bayram gibidir. Ciinkii bayramlar insanlart nas!l bir arada toplar ve
birlestirirse saygt da bir arada yasama imkénu saglar. (OE16)"
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“Saygt maymuncuk gibidir. Ciinklii maymuncuk anahtar ayrim yapmadan her kaptyt
acar. iste saygt da insana her kapiyt acan bir anahtar gibidir. (OE11)"
“Saygt toprak gibidir. Clinkii topraga ne ekersen onu bicersin insanlara da karst ne

kadar sayguli olursan karsiligt da o kadar fazla olur. (OA4K22)"

“Saygt kitap gibidir. Clinkl kitap bilgimizi artturdigt gibi saygt da bizim itibarimizi
arttirr. (OA4K24)”
“Saygt iskelet gibidir. Clinkii iskelet viicudun ayakta durmasint sagladigt gibi saygida
toplumun ayakta kalmasnt saglar.” (OA4K21)
“Saygt ask gibidir. Ciinki karsitliklt olursa émiir boyu siirer. Karsiliksiz olursa bir
zaman sonra biter.” (DATK19)

Tablo 7

“Sevgi” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilhmlari

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri

Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
1.Kar§|I|ks“|z . A.r‘me (.?_8), Allg (15.), Gunes (15), Disi 60 28 Anne (9), 11 275
olmaya yonelik guvercin (1), Fiskyizm (1) Baba (2)
2.0lmazsa olmaza Nefes (15), Su (13), Gunes (8), Kalp (5), 47 2 Su (7), Kalp 1 275
yonelik Cay (3), Ruh (2), Ates (1) (3), Baris (1) '
Cicek (4),
3.Menfaate-kosula  Cicek (19), Agag (13), Tohum (4), Fidan a4 20 Akarsu (2), 8 20
yonelik (3), Gul (2), Toprak (2), Selvi agaci (1) Deniz (1),
Toprak (1)
4Ucsuz, bucaksiz Okyanus (102, Gokyuzi (6), Deniz (3), .
olmaya yonelik Irmak (3), €1 (2), Kartopu (“1), Maden 31 14 Deniz (2), 3 75
(1), Riya (1), Sarmasik (1), Utopya (1), Okyanus (1) !
Yildiz (1), Yol (1)
Atk (2), Giines (2), llag (2), Mum (2), ilac (2),
ngé’l‘ij;" oImaya  rolefon (2), Tuz (2), Kalkan (1), Mesale 17 7 Yagmur 3 7,5
Y (1), Soba (1), Yagmur (1), Yorgan (1) damlasi (1)
6.Masumiyet
sembolii  olmaya Bebek (4), Cocuk (4), Su (3), Kelebek (2) 13 6 - - -
yonelik
. . . Bilgi (2),
pesee  Smmndtmo O o Gon 4 o
girmey ' gt Huzur (1)
Toplam 217 100 40 100
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Tablo 7'ye gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 48 metafor 6 kategori altinda, 40
O6gretmen tarafindan gelistirilen 15 metafor ise 5 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
ogretmen adaylarn tarafindan en fazla “Karsiliksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:60, %28)
metafor gelistirilirken, en az ise “Masumiyet sembolii olmaya yénelik” kategorisinde (f:13, %6)
metafor gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Karstliksiz olmaya yénelik ve Olmazsa
olmaza ydnelik” kategorilerinde (f:11, %27,5) metafor gelistirilirken, en az ise “Ugsuz, bucaksiz

olmaya yénelik ve Faydali olmaya ydnelik” kategorilerinde (f:3, %7,5) metafor gelistirilmistir.



Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat
cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sevgi anne gibidir. Ciinkii anneler sevgi kaynagudir kosulsuz severler. (OE15)"

“Sevgi bilgi gibidir. Ciinkii ikisi de paylasildikca cogalir. (OE10)"

"Sevgi cicek gibidir. Ciinki cicekler sevildigi, bakildig, sulandigi, giines 1sigint aldigi
ortamlarda yeserir ve acar. Eder tiim bunlar ihmal edilirse solar, kurur ve clirlir.
(OE4)"

“Sevgi su gibidir. Ciinkii yasamak icin hep muhtaciz ona. Insan viicudu fiziksel olarak
nasil ki belli bir zamandan sonra susuzluktan iflas ederse iste sevgisizlikte bitirir
insant. (OK12)"

“Sevgi baba gibidir. Ciinkii babalar émdirlerini kendilerinden 6nce ailesinin mutlulugu
ve rahatt icin émriinii onlara adar. (OE3 )"

“Sevgi gokyliizii gibidir. Cilinki belli bir yeri, uzunlugu veya derinligi yoktur.
(OA2K17)"

“Sevgi bos resim defteri gibidir. Clinkii icini sadece sevgimiz oraninda doldurabiliriz.
Resme yani sevgiye istedigimiz rengi yapabiliriz. (DA3E12 )"

“Sevgi anne gibidir. Clinkii anne karsiliksiz sever sevgi de karstliksiz olandtr. Karsulik
beklentisi yoktur. (ODA3E17)"

“Sevgi yildiz gibidir. Clinkii etrafinda ne kadar cok stk alirsa o kadar cok parlar
sevgide ne kadar cok olursa insan mutlu olur. (DA3K19)”

Tablo 8
"Sorumluluk” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
Baba (25) Anne (20), Ogrenci (18), Gnes (9,
P .. . Anne (8),
1.Isini Glnes 17), Ogretmen (15), Bevin ©)
aksatmamaya Organlarimiz (10), Alarm (6), Bor¢ (4), 127 59 Baza (5)' 32 80
yonelik Agac (3), Anahtar (2), Asker (2), Devlet . . !
(2), Aile (1), Kar tanesi (1), Toprak (1) Ogrenci (2),
! ! ! Kar tanesi (2)
2.Hareket alanini  Tren (10), Ask (9), Kelepce (8), Agirlk 32 15 ) ) )
kisitlamaya yonelik  (3), Gemi (1), Set (1)
3.0lmazsa olmaza Nefes (11), Hayat (8), Direksiyon (4), 29 13 Kalp (5), 8 20
yonelik Yasam (5), Arabanin lastigi (1) Nefes (3)
4-Bedell 0lMaya v, 1an (8), Sinav (6), Nelson Mandela (1) 15 7 - - -
yonelik
> Kategoriye Ezan (5), Biling (3) 8 4 - - -
girmeyen
6.Ucsuz, bucaksiz
olmaya yonelik Okyanus (4), Deniz (2) 6 3 - - -
Toplam 217 100 | Toplam 40 100

Tablo 8'e gore, 217 6gretmen aday! tarafindan gelistirilen 33 metafor 5 kategori altinda, 40
O0gretmen tarafindan gelistirilen 8 metafor ise 2 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
dgretmen adaylar tarafindan en fazla “isini aksatmamaya yénelik” kategorisinde (127, %59)
metafor gelistirilirken, en az ise “Ugsuz, bucaksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:6, %3) metafor
gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan ise en fazla “isini aksatmamaya yénelik” kategorisinde
(f-32, %80) metafor gelistirilirken en az ise “Olmazsa olmaza yonelik” kategorisinde (f:8, %20)
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metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 06gretmen ve adaylarinin
tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sorumluluk baba gibidir. Ciinkii babanin esine, cocuklarina, anne ve babasina,
lilkesine karst yapmast gereken gérevler vardir. Ustlenmesi gereken bircok gérevi
vardur. Sorumlulukta insanin hem kendine hem de bagskalarina karst yerine getirmesi
gereken seyleri yapma zorunlulugu vardir. (O E4)”

“Sorumluluk anne gibidir. Ciinkii émiir boyu cocuklarinin yaninda olmak, onlarin
stkintilarina care olmak bir anne icin bitmeyecek bir gérevdir. (OK1)”

“Sorumluluk giines gibidir. Clinkii nastl glines kendisine verilen gérevi ilk andan
itibaren aksatmadan yaparsa diinyamizi hem aydinlatip hem de sityorsa bizlerde
sorumluluklarimizi yerine getirmeliyiz. (OK4)”

“Sorumluluk anne gibidir. Clinkii anne c¢ocuk ve esine karst olan vazifelerini
aksatmadan yerine getirir. Sorumlulukta lizerine aldigin isi aksatmadan yerine
getirmektir. (OA3K21)"

“Sorumluluk asker gibidir. Ciinki askerler Ustlerine diisen vazifelerini her zaman
yerine getirir. Aksatma ve ihmalin sonuclart agir olur. (OA3K5)”

“Sorumluluk ezan gibidir. Ciinkli vakti geldiginde okunarak insanlara yapmast
gerekenleri hatirlatir. (DATE12)”

Tablo 9
"Vatanseverlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
Anne (25), Mehmetcik (19), Aile (16),
. Atatiirk (3), Canakkale (3), Omer Atatirk  (3),
1;:;1"3”'9"’ Halisdemir (2), Hz Al (1), Muhsin 72 33 | Seyit Onbasi 5 12,5
y Yazicioglu (1), Nene Hatun (1), Serife 2)
Baci (1)
2 Olmazsa Ask (34), Nefes (10), Su (10), Temel (4), Ask (6), Kalp
oimaza Snelik Kalp (3), Maya (3), iskelet (2), Elbise (1), 69 32 (4), Nefes (4), 17 42,5
y Kolon (1), Vicdan (1) Goz (3)
3 Kiymetini Namus (26), Evlat ss—:vgm (ZQ), Bayrak Evlat ),
bilmeve vénelik (3), Paslanmaz celik (3), Iman (2), 56 26 Namus (6), 18 45
yey Cocuk (1), Pirlanta (1) Yuva (5)
4.Ugsuz, G .
bucaksiz olmaya (Cil)(yanus (9), Evren (2), Bilgi (1), Nirvana 13 6 ) ) )
yonelik
5.Kategori N g
girmeyen Bal (3), Cinar agaci (2), Dag (2) 7 3 - - -
Toplam 217 100 Toplam 40 100

Tablo 9'a gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 34 metafor 4 kategori altinda, 40
O0gretmen tarafindan gelistirilen 9 metafor ise 3 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
ogretmen adaylar tarafindan en fazla “Fedakarliga yénelik” kategorisinde (f72, %33) metafor
gelistirilirken, en az ise “Ugsuz, bucaksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:13, %6) metafor
gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Kiymetini bilmeye yénelik” kategorisinde (f:18, %
45) metafor gelistirilirken, en az ise “Fedakarliga yénelik” kategorisinde (5, % 12,5) metafor
gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin tanimlamalarina
iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:
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“Vatanseverlik géz gibidir. Ciinkii gbz viicudumuzda hassas olan bir bolgedir ve
kesinlikle iyi bir sekilde korunmast gereken bir uzuvdur. Vatanseverlikte béyledir
bizim icin cok hassas olan ve kesinlikle biiyiik bir 6zveri ile korunmast gereken bir
degerdir. (OE19)"

“Vatanseverlik Atatiirk gibidir. Ciinki, biiyiik fedakarliklart sayesinde (ilke kurtulusa
ermistir. Vatanseverlikte fedakarlik gerektirir. (OE10)"

“Vatanseverlik kalp gibidir. Ciinkii kalp insanin hayati organlarindan biridir. insanin
damarlarina kant pompalayan, insanin yasamasini, hayatta kalmasint bircok organin
kullandmastnt saglayan bir organdir. Vatanseverlikte kalp gibi iilkeyi yasatir. Ulkenin
hayatta kalmasint saglar. (OE4)”

“Vatanseverlik paslanmaz celik gibidir. Clinkii vatanseverlik ne kadar darbe vurulursa
vurulsun hammaddesi celik gibidir degismez aynt kalir. (OATE5)”

“Vatanseverlik namus gibidir. Ciinkii insant insan yapan 6zellik namustur. Olene
kadar korumast gerekir ve namusu icin gerekirse canint verir. Vatanseverlikte élene
kadar icimizde diri tutulmas: gerekir. (OA4K15)"

“Vatanseverlik ask gibidir. Cilinkl nastl ki bir insana sevdalandigimizda ondan
karsilik beklemez onu kosulsuz seversek vatanimizi aynt sekilde sevmeliyiz.
(OA3K18)”

“Vatanseverlik Omer Halis Demir gibidir. Ciinkii 30 kursunu yiyip sehit olmak her
baba yigidin harct degildir. (DA2E2)"

Tablo 10
"Yardimseverlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagihmlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
Baba (20), Anne (13), Kalp (10), Kizilay
1.Karsiliksiz (6), Organlarimiz (3), Guines (2), Devlet 60 )8 Anne (4), 8 20
olmaya yonelik (1), Gorunmezlik (1), Hizir (1), Tark Kalp (4)
Milleti (1), Vakif (1), Yunus Emre (1)
. ) Gunes (5),
Glnes (15), llk yardim Cantasi (11),
2.Fayd:3I| qlmaya Mum (10), Ahtapot (5), Ay (5), Toprak 51 24 Toprak (5), 13 32,5
yonelik ), Yagmur (2), Yildiz (1) Ahtapot (1),
 Tagmur Agac (2)
L Sarmasik (13), Zincir halkasi (7), Ci§
3'G':i'jkguf9r::r:aya (6), Dalga (5), Okyanus (3), Cicegi 37 17 - - -
y Y sulamak (2), Ates (1)
4 Birlik, beraberlik Cimento (10), Karinca (10), Ari (4), CL?E;;Ong)'
icinde olmaya Kardeslik (4), Komsu (3), Futbol (2), 34 16 13 32,5
e .. (4), Karinca
yonelik Degirmen (1) @
SEntemelintiyac by 1 (10, Su ®), Tohum (2), Uyku Su (2), Nefes
karsilamaya 23 11 3 7.5
. (2), Nefes (1) [©)]
yonelik
6Paylasildikca Giliimseme (9), Mutluluk (3) 12 g | Mutuluk@ 5 g
¢ogalmaya yonelik Kitap (1)
Toplam 217 100 Toplam 40 100
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Tablo 10'a gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 40 metafor 6 kategori altinda, 40
ogretmen tarafindan gelistirilen 13 metafor ise 5 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
O0gretmen adaylan tarafindan en fazla “Karsiliksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:60, %28)
metafor gelistirilirken, en az ise “Paylasidikca cogalmaya yénelik” kategorisinde (f:12, % 6)
metafor gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Faydali olmaya yénelik ve Birlik,
beraberlik icinde olmaya ydnelik” kategorilerinde (f:13, %32,5) metafor gelistirilirken, en az ise
“En temel ihtiyact karsilamaya yénelik ve Paylasidik¢ca cogalmaya ydnelik” kategorilerinde (f:3,
%7,5) metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin
tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Yardimseverlik lokomotif gibidir. Ciinkii lokomotif tiim vagonlart cekip gotiiriir.
Yardimseverlikte insanlart birbirine baglar. (OE2)”

“Yardimseverlik karinca gibidir. Clinkii karinca benim yardimumla ne olabilir ki diye
diistinmez ve elinden geleni yapar. Yardimseverlikte de az ¢cok denilmez imkanlar
élciisiinde herkese el uzatilir. (OE18)"

“Yardimseverlik giines gibidir. Clinkii glines ¢iktigi zaman hem bizi sitir hem de
cevremizdekileri sitip stk sacar.  Yardimseverlikte cevreye stk sacmak demektir
(OK7)"

“Yardimseverlik yagmur gibidir. Clinkii nasu ki kurumus topraklar yagmura nasl
hasretse ihtiyac sahibi insanlarda yardim severlere o kadar hasrettir. (OATE5)”
“Yardimseverlik mum gibidir. Ciinklii yanan bir mum yanmayan bir muma
degdirilirse onu da aydinlatmus olur. (OA2E6)”

"Yardimseverlik okyanus gibidir. Ciinkii okyanus suyundan bir damla alinsa bile
eksilmez insanlarda yardimsever olarak hicbir sey kaybetmezler. (DA3K4)"
"Yardimseverlik ¢cimento gibidir. Cilinkii nasu ki ¢imento tuglalart birbirine sikica
tutturursa yardimlarda toplumu birbirine kenetler. (DA1K16)”

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylari anne sefkati, bas parmak, bayram, beyaz glvercin, cennet, doga, guvercin,
kagni, kaktlis, merhem, orman, para, yesil metaforlarini sadece bans degeri igin; ampdl,
apartman, baraj, beyin cerrahi, bilgisayar, felsefe, hayaller, 151k, Japonya, kopri, laboratuar,
matematik, merak, meyve adaci, mikroskop, teknoloji, teleskop, Tlbitak metaforlarini sadece
bilimsellik degeri icin; adalet, beyaz renk, bulut, bumerang, canak anten, degerli maden, din,
fedakarlk, fotograf makinesi, hakim, harita, hazine, hirka, Hz.Omer, inci, karakter, karli dag,
Kur'an-1 Kerim, Mevlana, nesli tikenen tir, ok, portakal, puzzle, saat, sifir rakami, siizme yodurt,
seffaf kagit, terazi, yay metaforlarini sadece diiriistliik degeri icin; Amerika, atmosfer, balik,
balon, bardak, baris, cikolata, ¢él, ekmek-su, futbol maci, hayal, istiklal Marsi, kartal, kurt,
Kurtulus Savasi, kus, muhabbet kusu, nar, on sekiz yas, oyun, silah, sairin kalemi, ugurtma, vatan
metaforlarini sadece 6zgiirlitk degeri icin; akrep ile yelkovan, antika, aycicedi, beyin, binanin
temeli, gece-gliindliz, kanun, kardes, kdk, Martin Luther King, merdiven, namaz, ortl, seker
metaforlarini  sadece saygi dederi icin; atki, bos resim defteri, cay,evlat, fidan, fiskyizm, gl
irmak, kalkan, kartopu, maden, pasta, ruh, riya, selvi agaci, soba, telefon, Utopya, yol, yorgan
metaforlarini sadece sevgi degeri icin; agirlik, alarm, anahtar, araba lastigi, biling, borg,
direksiyon, ezan, gemi, hayat, kelepce, Nelson Mandela, 6grenci, 6gretmen, set, sinav, tren, yalan
metaforlarini sadece sorumluluk degeri icin; Atatirk, bal, bilgi, Canakkale, evlatsevgisi, Hz.Ali,
iman, kolon, maya, Mehmetcik, Muhsin Yaziciglu, namus, Nene Hatun, nirvana, Omer Halisdemir,
paslanmaz celik, Serife Baci metaforlarini sadece vatanseverlik degeri icin; ahtapot, cicegi
sulamak, ¢cimento, dalga, degirmen, futbol, gériinmezlik, Hizir, ilk yardim ¢antasi, karinca, Kizilay,
komsu, Tirk Milleti, uyku, vakif, Yunus Emre, zincir halkasi metaforlarini sadece yardimseverlik
degeri icin tretmislerdir.Ogretmen adaylarinin 9 deger icin olusturdugu toplam 233 metaforun
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172'si birbirinden farkli olup 61 tanesi ise ortak olarak uretilen metaforlardir.En fazla 6zgurlik
degeri (24) icin en az ise baris ve saygi degerleri (14) igin farkli metaforlar Gretilmistir.

Ogretmenler beyaz giivercin, kardes, misk, pasta, zeytin dali metaforlarini sadece bans degeri
icin; deney, mesale, uzay metaforlarini sadece bilimsellik degeri icin; ayna, cam, cetvel, hazine,
Hz.Omer, ok, saat ve tuz metaforlarini sadece diiriistliik degeri icin; anahtar, ar, bebek,
gokyuzl, golge, kus metaforlarini sadece 6zgiirliik degeri icin; aslan, bayram, hiyerarsi, iskelet,
kdpri, patlamis misir, yeni gelin metaforlarini sadece saygi degeri igin; akarsu, baris, bilgi, cicek,
cikolata, deniz, huzur, yagmur damlasi, metaforlarini sadece sevgi dederi icin; beyin, 6grenci
metaforlarini sadece sorumluluk dederi icin; Atatlirk, evlat namus, Seyit Onbasi, yuva
metaforlarini sadece vatanseverlik degeri icin; agac, ahtapot, cimento, karinca, kitap, lokomotif,
mutluluk metaforlarini sadece yardimseverlik degeri icin Gretmislerdir. Ogretmenlerin 9 deger
icin olusturdugu toplam 68 metaforun 51' i birbirinden farkli olup 17 tanesi ise ortak olarak
uUretilen metaforlardir. En fazla duristlik ve sevgi degerleri (8) igin en az ise sorumluluk degeri
(2) igin farkh metafor Uretilmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan; Barts degerinde en cok ifade edilen cocuk metaforu (38)
masumiyet sembolli olmaya yonelik kategorisinde olup sadece 3.sinif diizeyindeki kadin
O6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmemis olup en ¢ok 3.sinif erkek 6gretmen adaylar (12)
tarafindan ifade edilmistir. Bayram, beyaz glvercin ve gllimseme metaforlar sadece kadin
O6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Kece (2014) tarafindan yapilan calismada da
O0gretmen adaylan tarafindan Baris degeri icin olusturulan Beyaz glvercin, glines, gicek ve su
metaforlari galisma sonuglar ile benzerlik géstermektedir. Bilimsellik degderinde en ¢ok ifade
edilen uzay metaforu (25) ugsuz bucaksiz olmaya ydnelik kategorisinde olup sadece 1. ve 2. sinif
dizeyindeki kadin 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmemis olup en cok 3.sinif kadin
O6gretmen adaylarl (8) tarafindan ifade edilmistir. Isik, ilac ve kitap metaforlar sadece kadin
d6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmisken mesale metaforu sadece erkek 6gretmen adaylari
tarafindan ifade edilmistir. Diiriistliik degerinde en ¢ok ifade edilen ayna metaforu (29) her
zaman dogruyu gdstermeye ydnelik kategorisinde her sinif dizeyindeki 6gretmen adaylari
tarafindan ifade edilmis olup en ¢ok 2. ve 4.sinif kadin 6gretmen adaylar (6) tarafindan ifade
edilmistir. Beyaz renk metaforu sadece her sinif diizeyindeki kadin 6gretmen adaylari tarafindan
ifade edilmistir. Ozgiirliik degerinde en cok ifade edilen kus metaforu (106) engellerin olmamasi
yonelik (101) ve temsiliyete yonelik (5) kategorilerinde olup her sinif dizeyindeki 6grenciler
tarafindan ifade edilmis ve en ¢ok 1. ve 3.sinif kadin 6gretmen adaylari (23) tarafindan ifade
edilmistir. Saygt degerinde en cok ifade edilen baba metaforu (25) karsiliksiz olmaya (22) ve
menfaate-kosula yonelik (3) kategorilerinde olup sadece 1. ve 2. sinif dizeyindeki erkek
o0gretmen adaylari tarafindan ifade edilmemis olup en c¢ok 3.sinif kadin 6gretmen adaylar (8)
tarafindan ifade edilmistir. Ayrica baba metaforu her sinif diizeyindeki kadin 6gretmen adaylari
tarafindan toplamda 19 defa ifade edilmisken sadece 3. ve 4. Sinif erkek &gretmen adaylari
tarafindan 6 defa tekrar edilmistir Aile, gdlge metaforlari sadece kadin 6gretmen adaylari, aslan
ve Orti metaforlari sadece erkek 6gretmen adaylari maymuncuk metaforu ise tim sinif
dizeyinde hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmistir. Sevgi
degerinde en cok ifade edilen anne metaforu (28) karsiliksiz olmaya ydnelik kategorisinde her
sinif dizeyindeki 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmis olup en ¢ok 3.sinif kadin 6gretmen
adaylari (6) tarafindan ifade edilmistir. Ayrica anne metaforu her sinif dizeyindeki kadin
ogretmen adaylar erkek ogretmen adaylarina goére daha fazla sayida ifade etmislerdir.
Sorumluluk degerinde en ¢ok ifade edilen baba (25) ve anne (20) metaforlari isini aksatmamaya
yonelik kategorilerinde olup her ikisi de en ¢ok 3.sinif kadin 6gretmen adaylari tarafindan ifade
edilmistir. Tum sinif diizeyinde Ask metaforu sadece kadin 6gretmen adaylari, sinav, tren ve
yalan metaforlari sadece erkek 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Vatanseverlik
degerinde en ¢ok ifade edilen ask metaforu (34) olmazsa olmaza yonelik kategorisinde her sinif
dizeyindeki 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmis olup en cok 1.sinif kadin 6gretmen
adaylari (7) tarafindan ifade edilmistir. Temel metaforu sadece her sinif diizeyindeki kadin
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o0gretmen adaylarl tarafindan ifade edilmistir. Yardumseverlik dederinde en cok ifade edilen
baba metaforu (20) karsiliksiz olmaya yonelik kategorisinde en ¢ok 2.sinif kadin 6gretmen
adaylari (5) tarafindan ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak; arastirmada elde edilen metaforlarla 6gretmen adaylari metaforlari icin 32,
dgretmenlerin metaforlan icin ise 27 farkh kategori gelistirilmistir. Ogretmenlerin Urettigi
metaforlar, aydinlatmaya, temsiliyete yonelik, olmazsa olmaza, hareket alanini kisitlamaya ve
gittikce artmaya blylmeye yonelik kategorilerinde yer bulmamistir. Hem 6gretmenler hem de
o6gretmen adaylari en ¢ok diristlik en az ise bilimsellik degeri ile ilgili metafor Gretmislerdir. Her
iki grupta da en ¢ok uretilen metafor 6zgurliik degeri icin kus metaforudur.

Oneri olarak; Evrensel degerlere kitaplarda yer verilme durumuna yénelik ,ilkégretim égrencilerin
goruslerine yonelik olarak farkli calismalar yapilabilir.
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Abstract

This study aims to identify the metaphors for the use of social studies teachers and
preservice social studies teachers in explaining perceptions of universal values. This
study is a qualitative research in the descriptive scanning model. In the process of
collecting and interpreting data, phenomenology that one of qualitative research
methods was used. The study group constituted 106 preservice social studies
teachers, including 46 (43.4%) female and 60 (56.6%) male at the Ahi Evran
University in the 2016-2017 school year and 40 Social Studies Teachers working in
the city center of Kursehir. The data were gathered through the “Social Studies
Teachers and Preservice Social Studies Teachers Metaphors Questionnaire for
Universal Values" questionnaire developed by the researchers. With the metafores
obtained in the research, 32 different categories for preservice’ metaphors teachers
and 27 different categories for teachers' metaphors were developed. Metaphores
produced by teachers did not find their categories for enlightenment, representation,
necessity, restricting the field of movement and growing gradually. The total of 233
metaphors created by the preservice teacher for 9 values are 172 different from each
other, and 61 are metaphor produced jointly. Different metaphors have been
produced for at least peace and respect values (14) for the highest freedom value
(24). 57 of the 68 metaphors created by teachers are different from each other and
17 are metaphor that is produced jointly. Different metaphors have been produced
for the most honesty and love values (8) and at least for the responsibility value (2).
Metaphor was produced most for honesty in both groups.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: There are many classifications about values. Spranger (1928) examined the values in six
groups as aesthetic, theoretical (scientific), economic, political, social and religious values. Rokeach
(1973) investigated in two groups as goal and instrumental values. Schwartz (1964: 5-11)
examined ten values in the group of self-interest, self-esteem, consensus, hedonism, success,
power, security, conformity, tradition, benevolence and universalism. Thomas Lickona values have
been examined as tolerance, prudence, self-discipline, benevolence, compassion, cooperation,
courage, honesty, fairness and democratic values, in particular respect and responsibility. Edward
Wynne and Kevin Ryan evaluated values as justice, prudence, moderation, courage, faith, hope,
charity, respect. William Bennet has determined values, compassion, self-discipline, responsibility,
work, friendship, courage, determination, honesty, loyalty, and faith. (Leming, 1996, Akt: Avc,
2009:156). Ercan (2001) divided the values into two as national and universal values. National
Values: National, state, homeland, army, republic, heroism, language, traditions and national
anthems are national symbols created by national flags and national holidays. Democracy, human
rights and freedoms, independence, civilization, peace, tolerance, respect, love, understanding,
reconciliation, science, equality and environmental sensitivity are universal values. When the
values to be directly taught in Social Studies curriculum in Turkey are examined, it is observed that
in other researches about values, "responsibility, equality, justice, freedom, tolerance, respect,
motivation, trust, commitment, autonomy, ambition, Tolerance, helpfulness, honesty, love,
obedience, success".

Within the scope of the research, the values of Peace, Scientificity, Honesty, Freedom, Respect,
Love, Responsibility, Patriotism and Charity are determined. These values are included in the
grouping of universal and national values when we look at social, individual and family values or
other classifications or Balct and Yelken Yanpar, 2010; Dogan, 2007; Ercan, 2001; Schwartz, 1964,
Spranger, 1928; Rokeach, 1973, Thomas Lickona (Dirct by: Hunter, 2009) is in the grouping of
values.Primary Life Science (1-3 th grades), Turkish ( 1-8 " grades), Social Studies (4-7 " grades)
And Religion Culture and Moral Knowledge (4-8" grades) as common values that are aimed to be
gained to the students in the curriculum.

Social Studies is a value education course.One of the striking points in program changes in 2005
and 2017,value education is emphasized in programs.When the Social Studies Curriculum of 2005
is examined, it is aimed to give a total of 20 values to the students.These values are defined as;
"Peace, Independence, Scientificness, Diligence, Sensibility, Honesty, Aesthetics, Tolerance,
Hospitality, Freedom, Respect, Being Healthy, Love, Responsibility, Cleanliness, Patriotism,
Helpfulness" (Evirgen,2016; Karabuyik,2016; Ozensoy and Aynac,2016; Sahin, Bayram and
Midilli,2016) . When the Social Studies Curriculum of 2017 is examined, it is aimed that some of
these values will be removed and the value of 18 new associations will be added (MEB,2017).
Peace, Scientificity, Honesty, Freedom, Respect, Love, Responsibility, Patriotism and Charity values
are examined in the scope of the research. These values are both social, individual and family
values.

This study aims to identify the metaphors for the use of social studies teachers and preservice
social studies teachers in explaining perceptions of universal values. For this purpose, answers to
the following questions regarding universal values were sought;

1. What are the metaphors for Social Studies teachers and preservice teachers regarding
universal values?

2. What conceptual categories of emerging metaphors about these universal values can be
grouped in terms of their common characteristics?
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Method: This study is a qualitative research in the descriptive scanning model. In the process of
collecting and interpreting data, phenomenology that one of qualitative research methods was
used. The study group constituted 106 preservice social studies teachers, including 46 (43.4%)
females and 60 (56.6%) male at the Ahi Evran University in the 2016-2017 school year and 40
Social Studies Teachers working in the city center of Kirsehir. The data were gathered through the
“Social Studies Teachers and Preservice Social Studies Teachers Metaphors Questionnaire for
Universal Values" questionnaire developed by the researchers.

Results, Discussion, Conclusion: With the metafores obtained in the research, 32 different
categories for preservice’ metaphors teachers and 27 different categories for teachers' metaphors
were developed. Metaphores produced by teachers did not find their categories for enlightenment,
representation, necessity, restricting the field of movement and growing gradually. The total of 233
metaphors created by the preservice teacher for 9 values are 172 different from each other, and 61
are metaphor produced jointly. Different metaphors have been produced for at least peace and
respect values (14) for the highest freedom value (24). 51 of the 68 metaphors created by teachers
are different from each other and 17 are metaphor that is produced jointly. Different metaphors
have been produced for the most honesty and love values (8) and at least for the responsibility
value (2).
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Ozet:

Yapiuandirmact anlayisa gére diizenlen Tiirkce dgretim programi, sozlii iletisim
(dinleme ve konusma), okuma ve yazma ile dilbilgisi égrenme alanlarindan
olusmaktadwr. Her bir alana iliskin kazammlar o alanin Ggretimsel hedeflerini
olusturmaktadir. Okuma dgrenme alanina yénelik kazanimlar tg¢ baslik altinda
toplanmustir: okudugunu anlama, akict okuma, séz varligint gelistirme. Programda
bu alanlara yénelik okuma kurallar, okunan metinlerin anlasiUmast ve
¢6ziimlenmesi, anlamlandirimast, okunan metinlerin degerlendirilmesi ve okumantn
bir aliskanlik hdline dondstiirilmesine yonelik cesitli kazanum ve etkinliklere yer
verilmistir. Bu arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden tekil arastrma modeli
kullandmustir. Sivas il merkezi ve merkeze bagli kdylerde gbérev yapan 20 Tiirkce
Ggretmenlerinden olusan bir c¢alisma grubu, veri toplama imkdnt géz oOniinde
bulundurularak secilmistir. Calisma grubundaki dgretmenlerden 12'si kadin 8'i
erkektir. Tamamu lisans diizeyinde egitim gdrmiis ve egitim fakiiltesinden mezun
olmustur. Tiirkce Ogretim Programunda yer alan 5. Siuf okuma 6grenme alanina
iliskin kazanimlar, hedeflerde bulunmast gereken oézellikler agisindan Ggretmen
gorisleri alinarak  dederlendirilmistir.  Yart yapuandirdmis  gérisme  formu
kullanilarak sorulara cevap aranmis ve veriler toplanmustir. Programda yer alan
kazanimlara iliskin 6gretmen gériisleri incelendiginde dgretmenler genel olarak
okuma 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin besinci sinif égrencisinin seviyesinin
ustiinde zihinsel beceri gerektirdigi, onlarin hazirbulunusluk diizeyinin (izerinde
kaldigt bu nedenle de uygulamada sikintilarin yasandigt gériisiindedir. Bireysel
farkliliklar olmakla beraber besinci sinif Ggrencilerinin Piaget'in zihinsel gelisim
dénemlerinden somut islemler déneminde olduklart (Celik, 1996: 37) diistiniilecek
olursa sorgulama, elestirel diisiinme, soyut disiinme ve olaylardan diistinceleri
soyutlama gibi becerileri istenen diizeyde neden kazanamadiklart daha iyi
anlastlabilir.

Keywords: Tiirkce dersi égretim program, okuma dgrenme alant kazanimlari,
Ggretmen gértisleri, program degerlendirme
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GiRiS

Yirmi birinci ylzyila gelindiginde teknoloji ve bilimdeki hizli gelismeler diinya sartlarinin
da degismesine yol agcmistir. Toplumlar bu gelismelerin gerisinde kalmamak ve degisen diinya
sartlarina ayak uydurabilmek icin insanlarin sahip olmalari gereken ozelliklerde zamanin
sartlarina gore degisiklikler ve yenilikler eklemislerdir. Artik bireyden; degisime ayak uydurabilen,
girisimci, karar verebilen, yaratici ve elestirel diislinebilen, sorun ¢ozebilen baskalariyla is birligi
yaparak calisabilen, kendini surekli gelistiren ve slrecte aktif olan, kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu alabilen kisaca 6grenmeyi 6grenen bireyler olmasi beklenmektedir (MEB,
2005:34). Toplumun bu beklentileri karsilayacak olan egitim alaninda da kokli degisiklikler
yapilmistir.  Clinkl geleneksel egitim anlayisi bu beklentileri karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
Yeni ylzyila hakim olan yapilandirmaci egitim felsefesi egitim programlarina girmis ve okullarda
uygulanmaya baslamistir (Glines, 2009:3).

Yeni yaklasimin egitime, 6grenmeye, 6gretmene ve dgrenciye bakis agisi da geleneksel
egitime gore farklilasmistir (Taspinar, 2009:198-199). Yapilandirmaciliga gére 6grenme, bireyin
Oznel sirecleri icerisinde zihinde bilginin yeniden insa edilmesi slrecidir (Sonmez, 2007:148).
Ogretmen bilgiyi sunan, aktaran degil 6grenciye dégrenme sirecinde rehberlik eden, onun
6grenmesini kolaylastiracak ortamlar hazirlayan, materyaller dizenleyen, farkli y&ntemleri
kullanan, bireysel farkliliklar dikkate alan kisidir. Ogretmen &gretim sirecinin odagi olmaktan
ctkmistir. Sinifta kontroll saglayan, otoriter bir 6gretmen yerine 6grencilere segcme, karar verme
elestirel ve yaratici diisiinme 6zglirligu taniyan bir 6gretmen anlayisi gelmistir. Ogretmen nesnel
bilgiyi aktaran degil 6grencilere distindlrerek, sezdirerek bulduran, kendi 6znel gercekligince
bilgiyi olusturmasina aracilik edendir (Yurdakul, 2011:50). Ogrenci ise ©gretim sirecinin
merkezinde yer almaktadir. Onun ilgi ve ihtiyaclar, hazirbulunusluk duizeyi ve o6grenciler
arasindaki bireysel farklar 6gretim suirecinin dolayisiyla da egitim programlarinin odak noktasi
haline gelmistir (Akpinar, 2010:18; Taspinar, 2009: 199-200).

Bir Ulkenin ihtiyaci olan yetismis insan gliciini saglamak, ancak egitimle mimkindur.
Egitimde planlanmis etkinlikler ¢cok o6nemlidir. Egitimin planh olabilmesinin yolu ise egitim
programlarindan gecer. Egitim programi “Bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve yetiskinler
icin sagladigi milli egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine donik tim faaliyetler”
seklinde ifade edilmistir (Varis, 1996:14).

Egitim programlar hedef, icerik egitim durumlar ve degerlendirme durumlari olmak
Uzere dort temel 6geden olusmaktadir. Egitimin programli olabilmesi hedeflere ulasmanin ilk
sartidir (Demirel, 2010:5). Programda yer alan hedeflerin gerceklestiriimesi blylk 6lclide o
derste uygulanan egitim 6gretim yasantilarina yani 6gretmenlerce uygulanan strateji, ydntem ve
tekniklere baghdir. Bu strateji, yontem ve teknikler de dersin hedeflerine ve icerigine goére
belirlenmektedir (Demirel, 1991:3). Bu anlamda uygun ve etkili hedefler belirlemek programin
hayata ge¢mesindeki en 6nemli adimdir.

Egitim programlarinin amaci zamanin gerektirdigi 6zelliklere sahip bireyler yetistirmektir.
Egitim programinda belirlenen amaclara ulasmada sorunlar yasaniyorsa mevcut programlar
zaman zaman glincel degisiklikler géz oniine alinarak degerlendirilir, yapilan degerlendirme
calismalari 1s1ginda egitimciler yeni arayislar igerisine girer (Giines, 2009:1). Kapsaml ve sistemli
cabalara yol acan kuramlar gelistirir ve eylem planlari yaparlar (Varis, 1996:10-11). Bu sayede
egitim programlari gelistirilerek zamanin sartlarina uyumlu hale getirilir.  Yapilandirmaci
felsefenin egitime uygulanmasinin altinda da mevcut egitim programinda yasanan sorunlar
sebebiyle istenen hedeflere ulasamamak yatmaktadir. Yapilandirmacilia gegisle birlikte egitim
programda temel alinan felsefe degismis, dedisen bu anlayisla birlikte programin yapisinda da
koklt degisiklikler yapmak gerekmistir. Tum ders alanlar gibi Tirk¢e 6gretim programi da bu
anlayisa gore yeniden diizenlenmistir (Glines, 2009: 3).
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Yapilandirmaci ve coklu zeka kurami temele alinarak hazirlanan Tirkge 6gretim
programinda sadece dil becerileri degil ayni zamanda “disiinme, anlama, siralama, siniflama,
sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme” gibi
zihinsel becerileri gelistirmek hedeflenmektedir (MEB, 2005:3). Tiirk¢e dersi bireye hayat boyu
kendisini ifade etmesini saglayan dil becerileri ile kendisini hem bireysel hem de sosyal agidan
gelistirmesini saglayacak zihinsel becerileri kazandirmayi amaclayan bir derstir. Bireylerde ana dil
sevgisi ve saygisi olusturmak, Turkgenin kurallarina uygun okuma ve yazma aliskanhgi
kazandirmak, bireylerin dili dogru, glizel ve etkili bir bicimde kullanmalarini saglamak, iletisim
becerilerini  gelistirmek, girisimci, haklarini  savunan, okuduklarini elestirel bir gozle
degerlendirebilen, kendine glivenen, bulundugu ortama uygun bir bicimde goérislerinin yazil ve
s0zlU olarak kanitlaryla sunabilen ve savunabilen, isbirligi yapan, bilgi teknolojilerini dogru ve
6grenme amacl kullanan, okumaktan, 6grenmekten zevk alan ve 6grendiklerini sentezleyebilen
bireyler olmalarini saglamak Tirkge dersinin 6gretim programlari araciligiyla gerceklestirmeye
sagladigr amagclardandir (MEB, 2015:3). Bu amaclar cercevesinde her sinif diizeyine gére okuma,
sOzlU iletisim ve yazma alanlarina iliskin kazanimlar belirlenmistir.

Kazanim kavrami yapilandirmacilikla  birlikte programa girmistir. Kazanimlar
ogrencilerden bir ders kapsaminda, bir konuya iliskin gerceklestirmeleri beklenen davranislardir.
Hedef ise, Sonmez'e (2003:21) gdre “kiside gdzlenmesi kararlastirilan istendik ozellikler”dir.
Ertirk (1993:24) ise, "yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun goérdigimiz, egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik &zelikler” olarak tanimlamistir. Bu 6zellikler bilgi ve beceri
olabilecegi gibi tutum, ilgi ve aliskanlik da olabilir. Bir egitim programinin hedeflerine
ulasabilmesi uzak hedeflerin, genel hedeflerin ve 6zel hedeflerin birbiri ile uyumlu bir butin
olusturmasi ile miimkuindir. Hedefler belirlenirken bireyin toplumun ve konu alaninin ihtiyaclari
dikkate alinir (Ertlirk, 1993: 31).

Bir dersin, disiplin alaninin veya kurs planinin hedefleri 6zel hedeflerdendir (Celik,
2006:11). Hedefler belirlenirken hedeflerde bulunmasi gereken &zellikler dikkate alinmalidir. Ozel
hedeflerde bulunmasi gereken 6zellikler birey, toplum ve konu alani ihtiyaglari g6z éniinde
bulunduruldugunda su sekilde siralanabilir:

e Gelisim dlzeyine uygunluk

e Bireyin hazirbulunusluguna uygunluk

e lgi ve ihtiyaca uygunluk

e Bireysel farklara uygunluk

e Ogrenci merkezli

e Davranisa donuk

e Acik secik ifade edilmis

e  Gunluk hayatla iliskilendirilebilir

e Yatay kaynasikliga uygun

e Esnek ve yenilenebilir

e ligkili oldugu egitim felsefesiyle ve kendi icinde tutarli olma
e Sosyo-ekonomik duruma uygun

e Toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun

e Nitelikli insan yetistirmeye uygun

e Demokratik degerlerle uyumlu

e Genellik

e Uygulanabilir

e cerige uygun

e Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasina elverisli
e Olciilebilir 6zellikte olma (Ertiirk, 1993:53; Varis, 1996:96; Demirel 2010:109).
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2015 yilinda hazirlanan Tiirkce Ogretim Programinda 1-8. sinif diizeyine gére farklilagan
okuma 6grenme alanina yénelik kazanimlar vardir. Okuma 6grenme alanina ydnelik kazanimlar
U¢ baslk altinda toplanmistir: okudugunu anlama, akici okuma, s6z varligini gelistirme.
Programda bu alanlara ydnelik okuma kurallari, okunan metinlerin anlasiimasi ve ¢dziimlenmesi,
anlamlandiriimasi, okunan metinlerin degerlendiriimesi ve okumanin bir aliskanlik haline
dondstirilmesine yonelik cesitli kazanim ve etkinliklere yer verilmistir (MEB, 2015:6,7).

Dort temel beceriden biri olan ve 6grenmenin temel yapi tasi olan okuma farkh
sekillerde tanimlanabilir. Karatay'a (2009:59) gdre “Okuma harf, sdzcik, grafik ve resim gibi
gorsellerin, duyu organlart yoluyla algilanmasi, 6nceki bilgilerden hareketle taninmasi,
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasina dayanan duyusal ve zihinsel etkinliklerin ayni anda
isletilmesini gerektiren karmasik bir strectir.” Demirel'e gore ise “Okuma, biligssel davranislarla
psikomotor becerilerin ortak calismasiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir. Okuma
isi gozlerin ve ses organlarinin cesitli hareketlerini ve zihnin yazili sembolleri anlamasiyla olusur”
(aktaran Ozarslan, 2012:5).

Okuma konusunda arastirma yapan pek cok kisiye gore okumanin gercek amaci bir
anlam kurma cabasidir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013: 41; Yilmaz ve Koksal, 2008:52).
Okumanin amacina ulasabilmesi ise ancak okudugunu anlama ile mimkindar. Anlamaktan
kastedilen yiizeysel anlamda bire bir kelime anlamlarini bilmekten ote sdzcik ve sdzciik
gruplarinin metnin baglaminda degerlendirilerek anlamlandiriimasi, zihinde elestirilmesi, tzerine
dislinceler Uretilmesi ve oOnceki ©6grenmelerle karsilastirilarak zihinde yapilandiriimasini
saglayacak aktif bir okumayla mimkindir. Server'e (1995) gore; okuma asagidaki stregleri
kapsamaktadir:

e  Okuma bir iletisim surecidir.
e Okuma bir algilama sirecidir.
e Okuma bir 6grenme siirecidir.

Okuma bilissel, duyussal ve devinissel boyutlu bir strectir (Server,1995; aktaran Epcacan
ve Demirel, 2011:121).

Bu calismada Tirkce dersi kazanimlarindan okuma alanina iliskin olanlar, hedeflerde
bulunmasi gereken 6zellikler agisindan 6gretmen gorisi alinarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin Onemi:

Bilgiye ulasmanin en kolay ve etkili yolu okumadir. Okuma her ne kadar okulda baslasa
da okulla sinirli kalmamaktadir. Okuma sadece 6gretimin araci, bilgiye ulagsmanin bir yolu degil
ayni zamanda bireyin hayat boyu devam eden kisisel gelisim sirecinin de dinamizmini olusturur.
Teknolojik gelismeler ile iletisim kaynaklarinin zenginlesmesi, sosyal medyanin kullanim oraninin
her gegen glin artmasi okulun ve 6gretimin sinirlarini kaldirmistir. Boylece 6grenmenin kapilari
diinyaya acilmistir. Bu sartlarda bilgiye ulasmak igin okuma, okudugunu anlama, hizli okuma,
belli strateji ve yontemlere yonelik okuma, hedefe donlk okuma, elestirel bir bakis acisiyla
okuma... gibi kavramlar 6nem kazanmustir.

Birey okudugu olgide disunir, distindikge kendini yeniler, gelistirir, buna bagh olarak
da sosyal gruplarda kendine stati edinir, yaptigi iste basanl ve verimli olur. Bireysel ve
toplumsal gelismislik dizeyinin artmasi okumayla mumkindir. Okumaktan kastedilense
anlayarak okuma, okuduklari ile 6nceki 6grenmelerini karsilastirip birbiriyle iliskilendirme,
okuduklarinin dncesine veya sonrasina ait tahmin ve cikarimlarda bulunma, elestirel okuma gibi
bireyin zihnen aktif oldugu bir okumadir.

Uluslararasi alanda yapilan PISA sinavlari verilerine gore (2016) gelismis Ulkeler arasinda
Turkiye'nin okudugunu anlama konusunda gerilerde kaldigi goérilmektedir. Okudugunu anlama
konusunda yasanan problemler 6grencilerin akademik basarilarini da olumsuz etkilemektedir
(Ciftci, 2007). Bu ylizden bireylerin akademik anlamda basarili olabilmeleri okudugunu anlamayla
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yakindan iligkilidir. Clinkl sadece Tirkce dersi degil diger derslerin 6grenilmesinde de okuma bir
0grenme araci olarak kullanilmaktadir. Bu sebeplerle, bireylerin okudugunu anlama konusunda
yasadiklari problemleri ve bu problemleri ortaya cikaran nedenleri belirleyecek ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci:

Bu arastirma Tirkge dersi 6gretim programinda (MEB, 2015) yer alan okuma alanina
yonelik kazanimlarin, hedeflerin tasimasi gereken 6zeliklere uygun olup olmadigina iliskin
6gretmen gorislerini belirlemek amaciyla yapiimistir.

YONTEM

Arastirma modeli:

Bu arastirmada nitel arastirma ydntemi kullanilmistir. Nitel arastirma olaylari ve olgulari
dogal ortaminda ele alip bir bitunlik icinde derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemdir. Bu
arastirmada nitel arastirma yontemlerinden tekil arastirma modeli kullanilmistir. Tekil arastirma
ile elde edilen veriler, yapildigi zamanla sinirli kalan, evrene genellenemeyen ve gelecege ydnelik
tahminlerde bulunmayi saglayan veriler elde etmemizi saglar (Karasar, 2014: 77).

Calisma Grubu:

Arastirmada evren Orneklem iliskisine gidilmemis, Sivas-Merkez ve Merkez'e bagli
kdylerde gorev yapan Tirkce 6gretmenlerinden olusan bir ¢alisma grubu secilmistir. Calisma
grubu secilirken veri toplama imkani géz 6niinde bulundurulmustur. 20 Tlrkce 6gretmeninden
olusan calisma grubundaki 6gretmenlerden 12'si kadin 8'i erkektir. Tamami lisans diizeyinde
egitim goérmus ve egitim fakilltesinden mezun olmustur. Yapilan gérigsme kayitlarinin arastirma
metnine aktarilmasinda ve verilerin karismamasi ve gizliligin korunmasi amaciyla calisma
grubundaki 6gretmenler igin K-01, K-02,... seklinde rumuzlar kullanilmistir.

Veri Toplama Araci:

5. Sinif Tirkge dersi 6gretim programinda yer alan okuma &grenme alanina iliskin
kazanimlar, hedeflerde bulunmasi gereken ozellikler agisindan 6gretmen gorisleri alinarak
degerlendirilmistir. Yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilarak sorulara cevap aranmis ve
veriler toplanmistir. Yari yapilandirlmis goriisme 6zel bir konuda derinlemesine soru sormayi
olanak saglayarak detayli bilgi edinmeye yardimci olmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2006).
Kullanilan yari yapilandirilmig gériisme yontemi ile her bir kazanimin, kazanimlarda bulunmasi
gereken Ozelliklerden hangilerine uygun olup olmadigi sebepleriyle birlikte sorularak
o6gretmenlerden goris alinmistir.

Verilerin Siireci ve Verilerin Analizi:

Bu arastirmada veriler Sivas-Merkez ve Merkez'e bagll koylerde goérev yapan Tirkce
ogretmenlerinden elde edilmistir. Goriisme formu olusturma siirecinde, arastirma amaciyla ilgili
literatlr taramasi yapilmistir ve tarama sonucunda hedeflerde bulunmasi gereken &zelliklerden
yararlanilarak taslak bir goriisme formu olusturulmustur. Olusturulan form uzman gorisl
alindiktan sonra gerekli duzeltmeler yapilarak nihai seklini almistir. Daha sonra 6n uygulama
yapilarak yari yapilandinimis goérisme formunda yer alan sorularin arastirma sireci igin
uygunlugu teyit edilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gegerliligi ve guvenilirligi
icin katilimcailarin gondlli olmasi dnem tasiyacadi icin katiimcilara arastirmanin amaci ve
Onemine dair agiklamalar yapilmis isimlerinin gizli kalacagi belirtilmistir. Ayrica yapilan
gorismeden sonra, yanitlari ile ilgili olarak cikarmak veya diizeltmek istedikleri bir bolim olup
olmadigi katihmcilara sorulmustur. Veri toplama ve analiz sirecinde nesnel bir tutum
sergilenmistir.
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Betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilen veriler, daha &nceden belirlenen
temalara gore bigimlendirilmistir. Okuyucularin anlamasini kolaylastirmak amaciyla dogrudan
alintilara yer verilmistir (Altunisik ve digerleri, 2001; Yildinm ve Simsek, 2006). Arastirmada
verilerin analizinde su adimlar izlenmistir:

Gortsmelerin dokiiml: Soru maddelerinin gegerliligi belirlendikten sonra 20 Tirkge
dgretmeni ile yapilan gorismeler kayit edilmistir. Bu kayitlar arastirmacilar tarafindan
¢6zimlenmis ve her bir satira numara verilerek gérisme dokimi hazirlanmistir.

Gorisme kodlama anahtarlarinin hazirlanmasi: Gériismenin dokimleri yapildiktan sonra,
gorusme sorulari verilen yanitlar dogrultusunda segenekler her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
siralanmistir. Her bir soru maddesi ile ilgili yanit seceneklerinin yazili oldugu “Gérisme Kodlama
Anahtar” hazirlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik:

Gorigsme kodlama anahtarinin guvenirligini belirlemek amaciyla ¢ogaltilan goérisme
dokimleri ve goérisme kodlama anahtar ile birlikte arastirmacilar tarafindan ayn ayrn
degerlendirilmistir. Degerlendirme goriisme kodlama anahtarina isaretlenerek yapilmistir. Bu
asamadan sonra sorulara verilen yanit secenegi kontrol edilerek, “Gorls Birligi” ve "Goris
Ayriidi” biciminde tespitler yapilmistir. Eger arastirmacilar tarafindan ayni secenek isaretlenmisse
goris birligi, farkh secenekler isaretlemisse goris ayrihgr oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle
yapilan analizde guvenilirligin belirlenmesinde uyusum yiizdesi formuld kullaniimistir. Uyusum
ylzdesi "Gulvenirlik = Goris birligi / (Gorus Birligi + Goris Ayriid) x 100" formdline gore
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Yildirrm ve Simsek'e (2006) gore, guvenirlik
hesaplamasindaki uyusum ytzdesinin %70 olmasi glvenirlik agisindan yeterli kabul edilebilir.
Galismada, bu formdl kullanilarak kodlamalardaki uyusum yiizdesi sorular igin 0,83-0,96
araliginda ve toplamda tiim sorular icin genel uyusum duizeyi ise 0.88 olarak bulunmustur.

BULGULAR ve YORUM
Ogretmenlerle yapilan gériisme formunda Tiirkce Ogretim Programinda yer alan okuma
6grenme alanina iliskin kazanimlarin hedeflerin tasimasi gereken Ozelliklere uygunlugu
sorulmus, kazanimlarin tasimasi gereken ozellikler gerektiginde hatirlatilarak bu agidan
uygunlugunun degerlendirilmesi istenmistir. Ogretmenlerin bircogu kazanimlarin cok az bir
kisminin uygun olmadigini disiinmektedir. Ogretmen gérisleri icin yapilan betimsel analiz
sonucu elde edilen veriler ve frekans degerleri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Kazanimlarin Uygunluguna iliskin Frekans Degerleri ve Veri Kodlama Tablosu

Kazanimlar Ayni f Goriismelerin Kodlamalan
Gorlise
Sahip
Katilimallar
1.0kuduklarinin konusunu ve ana K-03, K-08, 5  Gelisim dizeyine uygun degil,
fikrini/ana duygusunu belirler. K-09, K-19, Hazirbulunusluk  dUzeylerine
K-20 uygun degil.
2.0kuduklarinda yardimai fikirleri K-03, K-04, 8  Gelisim dizeyine uygun degil,
belirler ve yardimci fikirlerin ana fikri K-05, K-08, Hazirbulunusluk  dizeylerine
nasil destekledigini agiklar. K-09, K-18, uygun degil.
K-19, K-20
3.Bashk ve icerik uyumunu sorgular. K-08, K-11, 3 Gelisim dlzeyine uygun degil,
K-20 Hazirbulunusluk  dizeylerine
uygun degil.
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Tablonun devami

4.Metni yorumlarken metinden K-08, K-13 2 Hazirbulunusluk  dizeylerine
aktarimlar yapar. uygun degil.
5.0kudugu metindeki kahramanlarin K-08, K-13 2 Hazirbulunusluk  diizeylerine
ozelliklerini belirler ve karsilastirir. uygun degil.
6.Metinler arasi karsilastirma yapar. K-02, K-08, 5 Hazirbulunusluk  dizeylerine
(Metinlerde temalari, konulari, olaylar, K-11, K-13, uygun degil.
karakterleri karstlagstirmast saglanur.) K-16
7.0kuduklarindaki yonlendirici K-08, K-11 2 Gelisim dizeyine uygun degil,
ifadelerin anlamda yaptigi degisikligi Hazirbulunusluk  duzeylerine
fark eder. Ama, fakat, oysaki, baska bir uygun degil.
deyisle, 6zellikle, ilk olarak, son olarak
gibi yénlendirici ifadeleri bulmast
saglanur.
8.Hikaye, drama veya siirde K-01, K-08, 4 Hazirbulunusluk  duzeylerine
bdlimlerin, sahnelerin veya K-18, K-20 uygun degil.
dortluklerin metnin bitiininde nasil
iliskilendirildigini veya birbirini
tamamladigini aciklar.
9.Gercek ve kurguyu ayirt eder. K-08, K-19, 3 Gelisim dizeyine uygun degil,
K-20 Hazirbulunusluk  dizeylerine
uygun degil.
10)Coklu medya kaynaklarinin K-01, K-02, 14 Gelisim duzeyine uygun degil,
glvenilirligini sorgular. K-03, K-04, Hazirbulunusluk  dizeylerine
K-05, K-07, uygun degil. Uygulanabilir
K-08, K-10, degil.
K-13, K-16,
K-17, K-18,
K-19, K-20
11.Bir bilgiye veya icerige erismek icin  K-02, K-05, 8 Hazirbulunusluk  dizeylerine
basil ve dijital iceriklerde icindekiler K-06, K-08, uygun degil.
ve s0zlik bolimianu kullanmayi bilir. K-13, K-17,
K-18, K-19
12.0kudugu metnin tirdnu belirler. K-02, K-03, 7  Gelisim dizeyine uygun degil,
K-08, K-11, Hazirbulunusluk  dizeylerine
K-13, K-19, K- uygun degil.
20
13.0kudugunu anlamlandirmada K-08 1 Hazirbulunusluk  dizeylerine
gorsellerden yararlanir. uygun degil.
14.Bagimsiz olarak metin tirlerini K-01, K-11, K- 3 Hazirbulunusluk  dizeylerine
uygun hizda okur. 17 uygun degil.
15.Heceleme, tekrar ve geri donusler K-01, K-03, 7 Hazirbulunusluk  dizeylerine
yapmadan isitilebilir bir ses tonuyla K-11, K-17, uygun degil.
okur, vurgu ve tonlamalara dikkat K-18, K-19, K-
eder. 20
16.Yazim kurallarina ve noktalama K-03, K-04, 6 Hazirbulunusluk  dizeylerine
isaretlerine dikkat ederek, uygun K-13, K-18, uygun degil.
hizda sesli veya sessiz okur. K-19, K-20
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Tablonun devami

17.Metni trline gore dramatize ederek K-16, K-19, K- 3 Hazirbulunusluk dlzeylerine

okur. 20 uygun degil.
18.Anlamini bilmedigi sdzcukleri ve K-19 1 Hazirbulunugluk  dizeylerine
sozclk gruplarini 6grenir. uygun degil.
19.0kudugu metindeki s6zciik ve K-03, K-19, K- 3 Gelisim dlzeyine uygun dedgil,
s6zclk gruplarinin ciimle iginde 20 Hazirbulunusluk  dUzeylerine
kazandigi anlami fark eder. uygun degil.

20.Kelimelerin es ve zit anlamlarini bilir.

21.Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt ~ K-03, K-19, K- 3 Gelisim dlzeyine uygun dedgil,

eder. 20 Hazirbulunugluk  dizeylerine
uygun degil.

22.isimlerin ve sifatlarin cimledeki K-13 1 Gelisim dlzeyine uygun degil,

islevlerini fark eder. Hazirbulunusluk  duzeylerine
uygun degil.

23.isim ve sifat tamlamalarini fark K-05, K-11, 6 Gelisim dizeyine uygun degil,

ederek bunlarin anlama olan katkilarini ~ K-13, K-17, Hazirbulunusluk  dUzeylerine

bilir. K-19, K-20 uygun degil.

Elde edilen bulgular incelendiginde “Kelimelerin es ve zit anlamlarini bilir" kazanimi tim
dgretmenlerce uygun kabul edilmistir. Ogretmenlerin kazanimlar sadece &grencinin gelisim
dizeyi, hazirbulunusluk dizeyi ve uygulanabilirlik acisindan degerlendirdikleri gorilmustir. Bu
Olcutler yoninden uygun bulunmayan kazanimlara iliskin K-01 “...6grenci o donanimla okula
gelmiyor.” diyerek 6grencilerin hazirbulunusluk dizeyinin kazanima uygun olmadigina vurgu
yapilmistir. "Birinci kademede siirekli 6gretmen degisimi sonucu 6grenciler ortaokula okuma
becerileri gelismemis olarak geliyor..."” ifadesiyle de 6grencilerin hazirbulunuslugunun neden
uygun olmadigina iliskin géris belirtilmistir. K-03 “Ogrencilere metin tirleri ile ilgili bilgiler
ilkdgretim birinci kademede verilmedigi icin 6grenciler hikdye ve masal disindaki tlrlerin adini
bile bilmiyor.” ifadesiyle 6grencilerin hazirbulunusluklarinin yetersizligi ile ilgili gérus belirtmistir.
K-18 ilkokulda basarili olamamis égrencilerin kurallara uygun okuma yapamadiklarini belirterek
hazirbulunuslugun okuma egitimindeki dnemine dikkat cekmistir.

Programda yer alan kazanimlarin uygulanabilirlik acisindan da uygun olmadigini
dislinen 6gretmenler vardir: “Coklu medya kaynaklarinin givenirligini sorgular kazanimina
iliskin 6gretmenlerin ¢cogunlugu uygun olmadigi yonlinde goris belirtmistir. K-01 “Koyde
yasayan ogrenci i¢in uygulanabilir degildir.” seklinde goris belirtmistir. Bir baska katiimci olan
K-02 “Mekan ve gelir duzeyi farkli oldugu icin uygulanabilirligi zayif ..." diyerek 6grencilerin
icinde bulunduklari sartlarin ve yerin dnemine dikkat ¢ekmistir. K-04 “... kdy okullarinda ¢oklu
medya kaynaklarinin sinirliigindan dolayr kazanim uygulama alani bulamiyor.” Diyerek
kazanimin uygunsuzlugu yoniinde goris belirtmislerdir.
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Kazanimlarin coguna yonelik 6gretmenler dgrencilerin gelisim diizeyine uygun olmadigi
yoninde géris belirtmislerdir. Arastirmada géris belirten katilimalardan K-03 “Ogrencilerin
genelinde soyut disiinme ve elestirel disinme becerileri tam olarak gelismedigi igin
sorgulayamiyor.” demistir. K-04 “Ogrenciler cok yénlii diisinme becerine daha erisemedikleri
icin sorun yasamaktadir. Daha ¢ok somut olarak dogrudan verilen mesajlari algilayabilmektedir.”
Diyerek kazanimlar icin dgrenci gelisim dizeyinin uygun olmadigini belirtmislerdir. K-05 ise “5.
Sinif duzeyindeki 6grenciler ana fikirle yardima fikri karstiriyor, ... coklu medya kaynaklarinin
glvenirligini sorgulamak bu yas grubu icin oldukga Ust diizey bir beceridir.” ve K-13 “Cok yonli
kiyaslamalarda &grenciler zorlaniyor.” ile “K-17 “Gunlik yasamla ilgili olmayan metinleri
okumakta glclik cekiyorlar.” Seklinde goris belirtmis ve diger katiimcilarin goruslerini
desteklemislerdir.

12, 14 ve 15. sirada gorisme yapilan katiimcilar goérisme formunu doldurmaya
basladiktan sonra kazanimlari incelemeye gerek gérmeden tamamina iliskin uygun gérisiinde
bulunarak gérisme formunun kalan kismini doldurmayi reddetmislerdir.

SONUC ve TARTISMA

ilkégretim Tirkce dersi 6gretim programinda yer alan 5. Sinif okuma 8grenme alanina
iliskin kazanimlar 6gretmenlere soruldugunda 6gretmenlerin 6grencilerin gelisim dlizeyine ve
hazirbulunusluk diizeyine uygun olmadigi ve bazi kazanimlarin uygulanabilir olmadigi yoniinde
goris belirttikleri gorilmastar.

Programda yer alan kazanimlara iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde 6gretmenler
genel olarak okuma 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin besinci sinif 6grencisinin seviyesinin
Ustlinde zihinsel beceri gerektirdigi gorusiundedir. Bireysel farkliliklar olmakla beraber besinci
sinif dgrencilerinin Piaget'in zihinsel gelisim dénemlerinden somut islemler déneminde olduklari
(Celik, 1996: 37) duslinllecek olursa sorgulama, elestirel diisinme, soyut diisinme ve olaylardan
dislinceleri soyutlama gibi becerileri istenen dlzeyde neden kazanamadiklari daha iyi
anlasilabilir.

Ciftci ve Temizylrek (2008) yaptigi calismada 5. Sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
dizeylerini belirlemeye ¢alismis sosyoekonomik durum ve cinsiyetin 6grencilerin okudugunu
anlama dizeylerini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Anilan (1998) yaptigi calismada 5. Sinif
ogrencilerinin okuma 6grenme alanina iliskin kazanimlari 6grencilerin gerceklestirme dizeylerini
arastirmis ve ogrencilerden 6zel okula gidenlerin veya 6zel ders alanlarin daha basaril
olduklarini anne ve baba egitim durumu ile sosyo-ekonomik dizeyin de &grencilerin okuma
becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas
(2011) 5. simif 6grencilerinin okudugunu anlamada basarili olmalarini etkileyen etmenleri
arastirmis, cinsiyetin, kitap sayisinin, okuduklarini 6zetlemenin kitapliga sahip olma durumunun,
okuma becerisi Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Okuma alanina iliskin kazanimlarin
uygulanabilir olmasi ve &grencilerin bu kazanimlari gerceklestirebilmesi Uzerinde etkili olan
etmenler program hazirlayanlarca g6z 6niinde bulundurulmalidir. Sosyal, kiltirel ve maddi
imkanlar 6lclistinde her 6grenci icin uygulanabilir hedefler belirlenmelidir.

Temizkan ve Bagcr (2008) Tirkge o6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarina
iliskin 6gretmen gorist aldiklari calismada o6gretmenlerin ¢cogunun yeni Tirkge 6gretim
programinin 6grencilerde okuma becerisinin gelisimine olumlu katki sagladigi yoniinde goris
belirtmiglerdir. Durukan (2013) Tirkce Ogretim programinda yer alan kazanimlara iligkin
ogretmen gorusleri almis, benzer sekilde kazanimlarin 6grencilerin gelisim dizeyine ve
hazirbulunuslugu uygun olmadigi yéniinde bulgular elde etmistir.
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Arastirma sonuglarina bakilarak program hazirlamada gorev alanlarin 6grencilerin
gelisim dizeylerini ve hazirbulunusluk diizeylerini dikkate almasi gerektigi sdylenebilir. Okuma
becerisi Uzerinde etkili olan degiskenler kazanimlarin uygulanabilirligini etkiledigi icin bu
degiskenler dikkate alinarak Turkiye'nin her yerinde sosyal ve kiltirel ydnden farkli 6grencilerin
ulasabilecegi, onlar icin de uygulanabilir olan kazanimlar belirlenebilir.
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Abstract

The Turkish curriculum, organized according to the constructivist approach that
started in 2005, consists of verbal communication (listening and speaking), reading
and writing and grammar learning. Learning outcomes related to each field
constitute instructional objectives of that field. Learning outcomes in the field of
reading and learning are grouped under three headings: reading comprehension,
fluent reading, developing vocabulary. The program includes reading rules for these
areas, understanding and analyzing the texts read, interpretation of the texts read,
explanation and evaluation of the texts read and various learning outcomes and
activities aimed at transforming the reading into a habitual state (MEB, 2015: 6,7). In
this study, the single research model was used as a qualitative research method. The
data obtained by the single research are limited to the time it is obtained, cannot be
generalized to the population, and provide estimations for the future (Karasar, 2074:
77). The study group consists of 20 Turkish teachers working in villages connected to
Sivas-Center. Of the teachers in the study group, 12 are female and 8 are male. They
all graduated from the faculty of education. The learning outcomes related to the 5th
grade reading learning area in the Turkish Curriculum were evaluated by taking the
opinions of the teachers in terms of the properties that should be found in the
targets. The data were collected by using the semi-structured interview method.
When teachers' views on the learning outcomes in the program are examined, it is
seen that the teachers in general have the difficulties in practice because the learning
outcomes in the field of learning to read require mental skills above the level of the
fifth-grade students and they are above the level of students’ readiness. With
individual differences, if they are thought to be in the process of concrete processes
during the period of mental development of Piaget, it can be better understood why
fifth grade students do not achieve the desired level of competence in skills such as
questioning, critical thinking, abstract thinking and abstraction of thoughts (Celik,
1996: 37).
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Scientific and technological developments in the last century have also influenced the
field of education and the point of views towards teacher, student and educational process have
changed (Taspwnar, 2009: 198-199). Educational expectations have changed and there have been
radical changes in the characteristics of individuals (Giines, 2009: 3). It is possible to provide the
educated human power that a country needs only through education. Activities planned in
education are very important. Providing a planned education requires effective training programs
(Varis, 1996: 14). Constructivist Understanding is a philosophical understanding that guides the
educational programs as the product of this change.

The Turkish curriculum, organized according to the constructivist approach that started in 2005,
consists of verbal communication (listening and speaking), reading and writing and grammar
learning. Learning outcomes related to each field constitute instructional objectives of that field.
Learning outcomes in the field of reading and learning are grouped under three headings: reading
comprehension, fluent reading, developing vocabulary. The program includes reading rules for
these areas, understanding and analyzing the texts read, interpretation of the texts read,
explanation and evaluation of the texts read and various learning outcomes and activities aimed
at transforming the reading into a habitual state (MEB, 2015: 6,7).

The purpose of reading, one of the four basic language skills is to comprehend (Akyol, Yildirim,
Ates and Cetinkaya, 2013: 41, Yilmaz and Kéksal, 2008: 52). What is meant by “comprehension” is
that words and phrases are interpreted in the context of the text, criticized in mind to produce
ideas on them, and structured in the mind by comparing them with previous learning through
active reading, rather than knowing the meaning of an individual word in a superficial sense.
Individuals think to the extent that they read, and develop themselves as they think.

According to the data obtained from the results of the PISA exams made in the international arena
(MEB, 2016), it seems that Turkey lags far behind the developed countries in the field of reading
comprehension. The problems experienced in reading comprehension also negatively affect the
academic achievement of the students (Ciftci, 2007). This is because reading is a learning tool not
only in Turkish but also in other lessons. Therefore, it is necessary to carry out studies that will
reveal the problems that individuals experience in reading comprehension and the causes of these
problems. In this research, it was aimed to evaluate the learning outcomes related to the field of
learning to read in the 5th grade Turkish curriculum according to the teachers' opinions. In this
way, it is aimed to detect the current problems and to develop a proposal for solution of these
problems.

Method: In this study, the single research model was used as a qualitative research method. The
data obtained by the single research are limited to the time it is obtained, cannot be generalized to
the population, and provide estimations for the future (Karasar, 2014: 77). The study group
consists of 20 Turkish teachers working in villages connected to Sivas-Center. Of the teachers in
the study group, 12 are female and 8 are male. They all graduated from the faculty of education.

The learning outcomes related to the 5th grade reading learning area in the Turkish Curriculum
were evaluated by taking the opinions of the teachers in terms of the properties that should be
found in the targets. The data were collected by using the semi-structured interview method.

Findings: Many of the teachers think that only a fraction of the learning outcomes is
inappropriate. It has been proposed that improper learning outcomes are not appropriate in terms
of appropriateness and applicability to the level of development and readiness of students.
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Results and Discussion: When teachers' views on the learning outcomes in the program are
examined, it is seen that the teachers in general have the difficulties in practice because the
learning outcomes in the field of learning to read require mental skills above the level of the fifth-
grade students and they are above the level of students’ readiness.

With individual differences, if they are thought to be in the process of concrete processes during
the period of mental development of Piaget, it can be better understood why fifth grade students
do not achieve the desired level of competence in skills such as questioning, critical thinking,
abstract thinking and abstraction of thoughts (Celik, 1996: 37).

Based on the results of the research, it can be said that those who take part in program
preparation should take the level of development and readiness levels of the students into
consideration. Since the variables that influence the reading ability affect the applicability of the
learning outcomes, the learning outcomes that can be achieved by the different students from all
over the country in the social and cultural direction should be determined by considering these
variables.
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