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This is a descriptive study which aims to examine the opinions of the
primary school teachers who work in the 1st, 2nd and 3rd grades of the
primary school on the application of free course activities. The sample
consists of scales obtained from 372 teachers. Elementary school
teachers' level of application of free activities course; t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA) and Kruskal-Wallis H test for
independent samples with comparative analyzes to determine whether
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taught, class level taught, school, department graduated and
postgraduate education or not. The findings showed that teachers’
opinions did not differ according to their gender, professional and
educational experiences. It was determined that there was a difference
among teachers’ opinions about classroom sizes in the size of problems.
The teachers articulated that it was important to choose activities
according to student levels. They also highlighted the role of materials

and equipments in activities.
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flkokul 1, 2 ve 3. smiflarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin serbest
etkinlikler dersi uygulamasina yonelik goriislerini almay1 amaglayan bu
aragtirma betimsel bir c¢alismadir. Arastirmanin Orneklemi 372
ogretmenden olusmaktadir. flkokul 6gretmenlerinin serbest etkinlikler
dersini uygulama diizeylerinin; cinsiyete, mesleki kideme, okutulan
sinif mevcuduna, okutulan smif diizeyine, mezun olunan okul ve
boliime, lisansiistii egitim alip almama durumuna gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin serbest etkinlikler dersine
yonelik goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem, sinif diizeyi ve mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farklilasmadig1 tespit edilmistir.
Ogretmenler etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun olacak sekilde

sec¢ilmesi ve gerekli arag-gere¢ temininin 6nemine deginmislerdir.
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Saragoglu & Ciftci

Summary

Evaluation of Free Event Applications According to Class Teachers’

Views

Introduction
This study examines teachers’ opinions about the implementations of free activities.
The purpose of free course activities, which came into effect in 2010 and 2011 academic year,
is to reduce compulsory courses, improve students’ life skills by participating in different
social, cultural and art activities and to develop moral characters (Kazu & Arslan, 2013). This
means that these activities are important and necessary for students learning and

development.

Method

The research method is a survey model that is used to collect teachers’ opinions about
free activities in 1¢, 24 and 3™ grades of primary schools. The participants of the study are
2804 primary school teachers working in 206 different schools in the districts of Kayapinar,
Baglar and Sur of Diyarbakir City in 2017 and 2018 academic year. Questionaries were
obtained from 372 teachers. As a data collection tool, “The Questionnaire for the Evaluation
of Free Activity Courses Applying in Elementary Schools Based on Teachers’ Opinions”
developed by Ozsel (2016) was used to examine teachers’ opinions about free course
activities. In this study, demographic and frequency items, which are related to the scale,
arithmetic average and standard deviation, were provided after the normal distribution of
data had been determined. For independent samples, the implementation of HIA of primary
school teachers was determined with comparison analysis; the t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA) and Kruskal-Wallis H test. The purpose of detection was to find whether
the t-test and one-way analysis differed according to gender, professional experience,

teaching experience and post-graduate education or not.
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Results

The results show that teachers structure different activities. Findings relating to the
other courses supplement have been identified as “sometimes”, that is, at a medium level.
The teachers sometimes used the reinforcement of other lessons in the free activities lesson.
Based on the findings, the study concluded that activities which the teachers spared at least
one-hour time were folk dances and vegetable-fruit growing activities. It was found that the
challenges identified were a lack of materials such as textbooks and equipments, crowded
classrooms and inadequate classroom sizes. The study suggests that teachers highlight the
importance of students’ level for choosing activities and of necessary tools and equipment

for those activities.

Discussion and Conclusion

Based on the findings, it was determined that teachers” opinions about the free course
activities did not differ in terms of gender variable. It was determined that teachers” opinions
about free activities lesson differed in terms of class sizes. It was found that teachers who
have 35 or more students in their classes experienced more problems in the free activities
than other activities. It was observed that teachers whose classroom sizes varied from 5-14
had higher participation in planning, implementation, activities and suggestions. For the free
lesson activities, we can say that the teachers have problems as it is difficult to perform
activities in crowded classrooms and to control the class. The analysis of teachers’ opinions
about free activities did not show a significant difference in terms of the classroom level
variable, as well as the relationships between activity time and graduated variables. But it
was observed that there was a significant difference between planning and implementation,
and having master degrees as teachers who had a master degree participated more in
planning and implementation than those who did not have. Thus it can be said that the
teachers who had a master’s degree paid more attention to the planning and implementation
of the free activities. According to the findings, the current research suggests that a master’s

degree has an impact on and contribution to teachers' professional development.
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Giris

Egitim alaninda yapilan calismalar ve yenilikler arttik¢a yetisen 6grenci profili de
daha nitelikli ve donanimli olmaktadir. Egitimdeki yenilik ve degisimler ayni zamanda
toplumu da etkilemektedir. Diinya diizeni igerisinde siirekli degisim siiregleri vardir. Bu
degisimler hem toplumu hem de bireyleri etkilemektedir (Ika-Mayasari, Akbar & Sari, 2020;
Tozlu, 2014). Toplumun refaha kavusmasinda egitimin 6nemli bir rolii vardir. Egitim
toplumun gelismesi ve ilerlemesinde en 6nemli etmenlerdendir.

Ulkeler egitim ile ilgili yaptiklar1 caligmalarda egitimde gerceklesen degisimleri
dikkate almalidirlar. BoOylece kendi egitim felsefelerini, politikalarini sekillendirerek
bireylerin gelisimine katki saglayabilirler. Degisim ve gelisim icerisinde olan egitim, igerik ve
amaglar noktasinda degisime ugramistir. Ogrencinin istek ve ihtiyaglarina cevap veremez
hale gelen geleneksel egitimden vazgecilmistir. Ogrencinin bilgiyi ezberleyerek veya oldugu
gibi almasi diislincesi gegerliligini yitirmis durumdadir (Hhan-Beyaztag, Kapti & Senemoglu,
2013). Okulda ogrenilenlerin gercek yasam deneyimleri ile birlikte anlaml kilindig1 ve
gercek hayata aktarilabildigi noktada anlamh olacagi goriisii hakim olmustur. Ogrenci
gercek yasam deneyimleri ile bilgiyi elde etmeli ve elde ettigi bilgiyi kullanabilmelidir
(Tiifekgi-Aslim, 2014). Bu sebeplerden dolayr 2005-2006 egitim-Ogretim programinda
benimsenmis olan yapilandirmaci egitim anlayisi, bireyin 6gretimin merkezinde oldugu ve
kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu sekilde ilerleyen bir sistemdir (ilhan—Beyazta§ vd.,
2013; Ozsel, 2016). Ogretmen smifta tartisma ortami saglayarak, ogrencilerin kendi 6n
bilgilerini kullanarak, yeni bilgiyi yapilandirmalarina rehberlik eder (Baysen & Silman, 2012;
Kutluca, 2013). Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin olusturmasindan hareketle yaparak
yasayarak 6grenmenin énem kazandig1 yapilandirmaci yaklagim ile ilgili John Dewey {tinlii
eseri olan “Demokrasi ve Egitim” adli kitabinda bireyin yaparak yasayarak 6grenmesini esas
alarak, bireyin deneyerek ve cevreyle etkilesim icine girerek kalict Ogrenmeler
gerceklestirecegini belirtir (Gutek, 2014).

Bloom’un tam 6grenme modeli uygun kosullar saglandiginda 6grencilerin biiytik bir
¢ogunlugunun 6grenebilecegini savunmaktadir. Tam 6grenme modelinde, 6zellikle 6grenci
niteliklerinin 6grenme iizerinde O©nemli bir etkisi vardir. Bilissel ve duyussal giris
davranislar1 6grencinin akademik basarismni belirleyici bir role sahiptir. Duyussal giris
ozellikleri, 6grencinin derslere ve okula karsi ilgi ve tutumunu ifade etmektedir (Gokalp,

2014:331). Ozellikle okula ve derslere kars1 duyussal giris davraniglarinin olumlu yéne dogru
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cevrilmesini saglayabilmek agisindan okullarda yapilacak ders igi ve ders dis1 sosyal ve
sanatsal aktivitelerin 6nemi biiytiktiir.

Ders disi 6grenme, Ogrenciye ciddi katkilar saglamaktadir. Ders disi etkinlikler
ogrencilerin 6grenme giidiistinii artirmakta, kisilik gelisimi, ahlaki gelisim, okul kiiltiiriine
uyum gosterme konusunda olumlu tutumlar gelistirme, liderlik 6zelliklerinin gelismesi,
serbest zamanlarini kaliteli bir sekilde degerlendirebilme, motivasyonu arttirma, sosyal
etkilesim ve bilgi aktarimui ile ilgili baglayic1 olma gibi bircok konuda katkilar saglamaktadir.
S6z konusu katkilarin daha etkili olabilmesi i¢in ders disi etkinliklerin diger derslerle
iliskilendirilmesi ve Ogrencinin yasantisi ile biitiinlestirilmis olmasi gerekir (Kose, 2004).
Gifford ve Dean’in (1990) arastirmalarinda ders dis1 etkinliklere katilan 6grencilerin okula
karst olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Fletcher, Nickerson ve Wright (2003)
arastirmalarinda planl yapilan bos zaman etkinliklerine katilan 6grencilerin katilamayan
ogrencilere gore daha fazla akademik basar1 ve psikolojik gelisme gosterdiklerini tespit
etmislerdir. Holloway (2000) arastirmasinda ders dis1 etkinliklerin dgrencilerin akademik
basarilari, sorumluluk, iletisim kurma, grup c¢alismasi gibi becerileri kazanmalarim
saglayarak olumlu okul kiiltiiriiniin olusmasini sagladigin belirtmistir.

Ders dis1 etkinliklerin amacina iyi hizmet edebilmesi igin bu etkinliklerin diizenli bir
sekilde hazirlanmis olmasi gerekir. Egitim-6gretim faaliyetleri igerisinde ders disi1 etkinlikler,
O0gretmen ve Ogrencilerin katilimiyla planlanir, bunun kontrolii ve denetimi okul yonetimi
tarafindan gergeklestirilir (Kose, 2004). Ders dis1 etkinlikler planli ve daha kapsaml sekilde
2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan yapilan yeni
bir diizenleme ile serbest etkinlikler dersi seklinde ilkokullarm 1-5. smiflarimin haftalik ders
cizelgesinde yer almaya baglamistir. Ilkogretim Okullar Haftalik Ders Cizelgesi
incelendiginde Tiirkce, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji derslerinin ders saatleri azaltilmigtir.
12 saat olan Tiirkge dersi 11 saate, 5 saat olan Hayat Bilgisi dersi 4 saate, 4 saat olan Fen ve
Teknoloji dersi 3 saate diistirtilmiistiir. Boylece serbest etkinlikler dersi i¢in 6ngoriilen zaman
dilimi saglanmaya calisitlmigtir. Serbest etkinlikler dersi 1, 2 ve 3. siniflarda 5 saat, 4. ve 5.
siniflarda 4 saat olacak sekilde diizenlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010). 2012
yilinda 12 yillik zorunlu egitim getirilmis ve 4+4+4 sistemi ile haftalik ders ¢izelgelerinde
degisiklige gidilmistir (MEB, 2012). 1, 2 ve 3. smiflarda 2016 yilindan itibaren serbest
etkinlikler dersi uygulanmaya devam edilmistir. Serbest etkinlikler dersinin ilkokul

programlarinda yer almasi ile hem zorunlu ders yiikiinii azaltmak hem de 6grencilerin farkh
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sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve egitsel etkinliklere katilarak yasam becerilerini gelistirmeleri, iyi
ahlaki Ozelliklere sahip olmalar1 ve olumlu karakter gelisimi saglanmasi amaglanmistir
(Kazu & Arslan, 2013). Serbest etkinlikler dersi ile ulasilmasi beklenen amaglar ve ortaya
c¢ikacak iriinler g6z Oniine alindiginda ¢ok Onemli ve gerekli bir ders oldugu
anlagilmaktadir. Bu derste yapilacak olan etkinlikler 6grencilerin, eglenerek 6grenmelerini,
yaraticilik ve hayal giiglerinin gelismesini, isbirligi i¢inde ¢alisarak yardimlasma, dayanisma
ve Ozgiiven gibi beceri ve degerleri kazandiracak nitelikte olmaldir (Diindar & Karaca,
2011).

Bu aragtirmada ilkokul 1, 2 ve 3. siniflarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin serbest
etkinlikler dersinde simiflarinda yapmis olduklari etkinliklerin neler oldugu, nasil bir
planlama yaptiklari, uygulama asamasinda yasanan sorunlar ve Oneriler hakkinda bilgi
sahibi olunmaya calisilmistir. Bu arastirmadan elde edilecek olan verilerin serbest etkinlikler

dersinin uygulanmasi ve gelistirilmesi agisindan alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Arastirmamn Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkokul 1, 2 ve 3. simuflarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin serbest etkinlikler dersi uygulanmasina yonelik goriislerini belirlemektir.
Serbest etkinlik uygulamalarinin cinsiyet, kidem, smif mevcudu, smif diizeyi, mezun olunan
fakiilte ve egitim diizeyleri degiskenlerine gore farkhlasip farklilasmadig: arastirilmustir.
Arastirmanin temel amacina bagh olarak gelistirilen alt problemlere asagida yer verilmistir:

1. Ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine iliskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?

2. Tlkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine iliskin 6gretmen goriisleri;
cinsiyet, mesleki kidem, simif mevcudu, smnif diizeyi, mezun olunan fakiilte ve lisansiistii
egitim alma degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, serbest etkinlikler dersi ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan betimsel bir calismadir. Bu nedenle tarama modellerinden betimsel tarama
modeli benimsenmistir. Tarama modeli, ge¢miste veya halen var olan durumu oldugu gibi
belirlemeyi hedef edinmis bir arastirmadir. Arastirmada incelemeye alinmis olan olay,

durum, nesne veya birey bulundugu kosullar igerisinde betimlenmeye calisilir. Arastirmaci
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herhangi bir etkileme ve degistirme gibi etkilerde bulunmaz. Oldugu gibi gozlenip
belirlenmesi esastir (Karasar, 2015).

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerinde (Kayapmar, Yenisehir, Baglar, Sur) bulunan 206 ilkokulda gorev yapan 2804 siuf
ogretmeni olusturmaktadir. Diyarbakir’da basit tesadiifi 6rnekleme yapilarak ilkokullardan
415 olgek geri doniitii alinmustir. Basit tesadiifi 6rneklemde, evrende yer alan elemanlarin
ornekleme girme durumlar1 tamamiyla sansa dayalidir (Karasar, 2015). Bu 0lgekler
icerisinden 43 tanesi yanlis ve eksik isaretlemelerden dolay1 degerlendirmeye alinmamustir.
372 olgek ise gecerli kabul edilip degerlendirmeye alinmustir. 0.05 diizeyinde 3000 evren
degerine karsilik gelen orneklem degeri en az 341 olarak Onerilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Buna gore; 372 orneklem sayismin yeterli
oldugu diistintilmektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Smif Ogretmenlerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 165 44.4
Erkek 207 55.6
Mesleki Kidem 1-5 yil aras1 47 12,6
6-10 y1l arast 74 199
11-15 yil aras1 82 220
16-20 y1l aras1 76 204
21-25 yil aras1 64 172
26 yil ve tizeri 29 78
Sinif Mevcudu 5-14 aras1 Ogrenci 19 51

15-24 aras1 6grenci 54 145
25-34 aras1 6grenci 150 403
35 ve lizeri 6grenci 149 40.1

Okuttugu Smuf Diizeyi 1.s1uf 116 31.2
2.smf 130 349
3.s1mif 126 33.9

Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 323 86.8
Diger 49 132

11313?;1;15tu Egitim Alma Evet 31 83
Hayir 341 917
Toplam 372 100.0

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, Ozsel (2016) tarafindan serbest etkinlikler
dersinin sif Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak incelenmesi amaciyla gelistirilen

“Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlik Saatlerinin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak
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Degerlendirilmesi Olgegi” kullanilmistir. Olgek, iki boliimden ve 64 sorudan olugmaktadir.
Birinci boliimde, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini (cinsiyet, mesleki kidem, ortalama smnif
mevcudu, okutulan simf diizeyi, mezun olunan okul tiirti ve béliim, lisansiistii egitim
durumu) toplamaya yénelik sorular yer almaktadir. Tkinci béliimde ise, serbest etkinlikler
dersini planlama, uygulama, etkinlikler, sorunlar ve oneriler boyutlariyla ilgili sorular yer
almaktadir. Olgekte; Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .92 olarak belirlenmistir. Boyutlar
kisminda Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari; dersi planlama asamasinda .91, dersin
uygulanabilirligi ve etkililigi .85, derste yapilan etkinlikler .91, derste kargilagilan sorunlar .90

ve dersle ilgili sunulan 6neriler boyutunda .87 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Ogretmenlerin, ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine yonelik boyutlar
temelinde genel goriislerinin betimlenmesinde betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir.
Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine iliskin goriislerini belirlemek i¢in uygulanan
Olcekten elde edilen verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek
amaciyla, normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogorov-Smirnov testi, verilerin
homojenlik durumunu tespit etmek igcin de Levene testi kullanilmigtir. Bu smamalarin
sonuglarina gore; cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve lisansiistii egitim alma durumu
degiskenlerinde bagimsiz 6rneklemler igin t testi, mesleki kidem ve okuttugu sinf diizeyi
degiskenlerinde iliskisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), siuf
mevcudu degiskeninde ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir. Ayrica hangi gruplar
arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U testi ile ¢oklu
karsilagtirmalar yapilmustir.

Olgekte yer alan ilgili alt maddelerden alinan puanlara ait aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda kullanilacak olan derecelendirme segeneklerinin puanlara gore dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma C)Igegindeki Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara Gore Dagilim

Secenekler Puanlar Puan Aralig: Olgek Degerlendirme
Hicbir zaman 1 1.00-1.80 Yetersiz
Nadiren 2 1.81-2.60 Alt Diizey
Bazen 3 2.61-3.40 Orta Diizey

Sik sik 4 3.41-4.20 Ust Diizey

Her zaman 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey
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Bulgular
Ogretmenlerin  Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine Iliskin Boyutlar
Temelinde Genel Goriiglerine Gore Bulgular
Ogretmenlerin, ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine yonelik boyutlar
temelinde genel goriisleri incelendiginde, planlama asamasinda dikkate alinan hususlara
yonelik katihimlarinin en yiiksek diizeyde (X=4.09) oldugu, buna karsilik serbest etkinlikler
dersinde karsilagilan sorunlara yénelik katilimlarinin ise en diisiik diizeyde (X=3.04) oldugu
goriilmektedir. Diger degerlendirmelerinin ise azalan bir sirada sirasiyla; serbest etkinlikler
dersine dayali olarak gelistirilen Oneriler (X=4.02), serbest etkinlikler dersinin
uygulanabilirligi (X=3.71) ve serbest etkinlikler dersinde yapilan etkinlik tiirleri (X=3.53)
seklinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin flkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine Iliskin Goriislerine Ait
Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS SH Yorum

Planlama 372 4.09 0.59 0.03 Ust diizey
Uygulama 372 3.71 0.79 0.04 Ust diizey
Etkinlikler 372 3.53 0.60 0.03 Ust diizey
Sorunlar 372 3.04 0.79 0.04 Orta diizey
Oneriler 372 4.02 0.60 0.03 Ust diizey
Genel Katilim 372 3.64 0.40 0.02 Ust diizey

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda,
ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan etkinlik saatlerinin planlama, uygulama, etkinlikler
ve Oneriler boyutlarina yonelik katilimlarinin “iist diizeyde”, sorunlar boyutuna yonelik
katilimlarmimn ise “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin serbest
etkinlikler dersine yonelik genel degerlendirmelerini ortaya koyan katilimlarmin da st
diizeyde (X=3.64) oldugu anlagilmaktadir (Tablo 3).

Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin Planlama Asamasina

[liskin Goriisleri

Tablo 4. C)gretmenlerin “Planlama” Boyutuna Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

5 - s o . Ogretmenler
23 % Z Ol¢ek Maddeleri
) S X SS
g 1. Dersten dnce gerekli hazirhg ilgili genelge dogrultusunda yaparim. 3.88 0.94
-'—é 5 Planlamada ¢evre kosullarini dikkate alirim. 4.4 0.80
= 3 S(.?Qtlglm etlfmhklerm diistinme becerilerini destekler nitelikte olmasina 423 0.75
dikkat ederim.
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4 Ogrencilerin aktif olarak katilabilecekleri etkinlikler diizenlerim. 4.07 0.74

5. Dersigin sectigim kazanimlar cocugun yaraticiigin destekler niteliktedir. 4.08 0.78

6 Etkinlikleri planlarken, birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde 417 074
cesitlendiririm. ’ ’

7 Planlamada 6grenciler i¢in grup caligmalarina yonelik etkinliklere yer 3.80 0.86
veririm.

8. Etkinlikleri belirlerken 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini dikkate almaya 406 0.80
Ozen gosteririm.

9. Planlamada, 6grencilerin derse aktif olarak katilabilecekleri etkinlikleri 423 075
se¢meye Ozen gosteririm. ' ’
Ogrencilerin, yasadiklar1 sorunlara yonelik ¢oziim {iretebilecekleri

10. . . . 3.98 0.85
problemlerin planlamada yer almasina dikkat ederim.

Dersi planlarken 6gretmen kilavuz kitab1 olmadig; i¢in internete oldukca

11. 4.02 1.00
sik bagvururum.

1. Okulun fiziksel 6zelliklerini dikkate alarak planlama yaparim. 416 0.83

Toplam 4.09 0.59

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinin “planlama” faktoriine iliskin gortisleri
incelendiginde, dgretmenlerin en c¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ogrencilerin aktif
olarak katilabilecekleri etkinlikler diizenlerim.” (X=4.27) ve “Planlamada cevre kosullarin
dikkate alirim.” (X=4.24) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katilim
gosterdikleri ifadelerin ise, “Planlamada Ogrenciler igin grup calismalarina yo&nelik
etkinliklere yer veririm.” (X=3.80) ve “Dersten once gerekli hazirhg ilgili genelge

dogrultusunda yaparim.” (X=3.88) ifadelerinin oldugu anlagilmaktadir (Tablo 4).

Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin Uygulama Asamasina
Iliskin Goriisleri

Tablo 5. Ogretmenlerin “Uygulama” Boyutuna Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

5 . 05 o . Ogretmenler
232 % Z Ol¢ek Maddeleri B
a > X SS
13, Serbest et.kifllik dersini planlarken, bu dersin igerigiyle ilgili 3.80 0.97
genelgeyi dikkate alirim.
« 14 Serbes't fetkmhk dersi i¢in yapilan agiklama ve bilgilendirmeler 320 110
E yeterlidir.
A 15, Ser.be'st e'tvk'erhk'_d?rS}nln’ Ogrencilerin diisiinme becerilerini 374 103
> gelistirdigini diisiiniiyorum.
= Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelismesine katkida
o 16. N . 3.87 0.98
bulunduguna inaniyorum.
17 Serbest et.kinlik dersi ile 6grencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini 306 0.91
desteklerim.
Toplam 3.71 0.79
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Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinin “uygulama” faktoriine iliskin goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Serbest etkinlik dersi
ile 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini desteklerim.” (X=3.96) ve “Ogrencilerin sosyal
becerilerinin gelismesine katkida bulunduguna inaniyorum.” (X=3.87) ifadeleri oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katihm gosterdikleri ifadelerin ise, “Serbest etkinlik
dersi igin yapilan agiklama ve bilgilendirmeler yeterlidir.” (X=3.20) ve “Serbest etkinlik
dersinin, ogrencilerin  diislinme becerilerini  gelistirdigini  disiintiyorum”  (X=3.74)
ifadelerinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 5).

Ogretmenlerin Tlkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinde Yapilan Etkinliklere

[liskin Goriisleri

Tablo 6. Ogretmenlerin “Etkinlikler” Boyutuna Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

"g 2 Ogretmenler
5 é Olcek Maddeleri _
2 < X SS
@ >
18, Serbest_ e.tkmhk dersini planlarken hafta boyunca farkl etkinliklere 3.80 0.87
yer veririm.
19, Og?en.cﬂerde okuma aliskanligini kazandirmaya yonelik 414 0.76
etkinlikler hazirlarim.
20. El-beceri ¢alismalarini destekleyici etkinlikleri tercih ederim. 3.69 0.89
1. ngen.cﬂerl rlr.leslekle.zr konusunda bilgilendirmeye y6nelik 353 0.96
etkinlikler diizenlerim.
22. Masal dinleme ve anlatmaya yonelik etkinlikler yaptiririm. 3.93 0.80
23.  Ogrencilere, hizli diisiinebilmeleri igin tekerleme hazirlarim. 3.64 0.88
Drama/dramatizasyon gibi 6grencilerde diisiinme becerilerini
24. T o 3.54 0.98
= desteklemeye yonelik etkinlikler hazirlarim.
g 25, Ogrencilerin geli'§i.mlerini olumlu yonde etkileyecek egitsel 3.90 0.78
= oyunlara yer veririm.
‘..;. 2%. Gii-zel- kon}1§mé ve yaz-ma aliskanlig1 kazandirmaya yonelik 3.99 0.81
o etkinlikleri tercih ederim.
o7 Film izleme ve izledikleri filmden ¢ikarimda bulunmalarini 366 102
" saglamaya yonelik etkinliklere yer veririm. ’ '
28. Bilmece-bulmaca gibi etkinliklere yer veririm. 3.92 0.81
2. Mu.zﬂf dinleme ve (‘fll.nledlklerl miizigi yorumlamalarina yonelik 365 0.85
etkinliklere yer veririm.
30. Siir okuma ve okudugunu yorumlamaya yonelik etkinlikleri 372 0.86
yaptiririm.
31. Resim yapma ve boyama gibi gorsel etkinlikleri tercih ederim. 3.88 0.83
32. Dersteki etkinliklerin yer aldig1 sergi ¢calismalar: diizenlerim. 3.06 1.12
33. Gezi-gozlem ¢alismalar: diizenlerim. 2.77 1.14
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Ogrencilerin sebze-meyve yetistirebilecekleri ortamin

34 dtizenlenmesine katkida bulunurum. 243 131
35. Halk oyunlarina yer veririm. 2.55 1.24
36, Diger derslerin yetismemesi bu saatlerin etkililigini azaltmaktadir. 334 111
Diger derslerin takviyesini bu dersin i¢inde yaparim.
Toplam 3.53 0.60

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinin “etkinlikler” faktdriine iliskin goriigleri
incelendiginde, dgretmenlerin en gok katiim gosterdikleri ifadelerin “Ogrencilerde okuma
aligkanhigimi kazandirmaya yonelik etkinlikler hazirlarim.” (X=4.14) ve “Giizel konusma ve
yazma aligkanlig1 kazandirmaya yonelik etkinlikleri tercih ederim.” (X=3.99) ifadeleri oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katilim gdsterdikleri ifadelerin ise, “Ogrencilerin sebze-

meyve yetistirebilecekleri ortamin diizenlenmesine katkida bulunurum.” (X=2.43) ve “Halk

oyunlarima yer veririm.” (X=2.55) ifadelerinin oldugu anlagilmaktadir (Tablo 6).

Ogretmenlerin llkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinde Karsilagilan Sorunlara

Mliskin Goriisleri

Tablo 7. Ogretmenlerin “Sorunlar” Boyutuna Iliskin Goriiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

"g 2 Ogretmenler
503 Olcek Maddeleri B
2 < X SS
@ >
37. Serbest Etkinlik dersinde sorun yasamam. 3.54 1.05
38, Program ¢ok esnek birakildig: icin etkinlikleri se¢mekte 280 116
zorlanirim.
39. Ders saatinin fazla oldugunu diisiiniiyorum. 2.62 1.37
A0. Okulun fiziki yapisinin yetersizligi dersin islenisini 329 130
zorlagtirmaktadir.
Dersin 0gretim programinin olmamasi kazanimlari belirlememde
41. 3.19 1.19
sorun yaratmaktadir.
Bu derse ait bir 6gretmen kilavuz kitabinin bulunmamasi dersin
42. planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarini belirlememde 3.37 1.24
sorun yagsamama neden olmaktadir.
= Okulda yeterli ara¢-gerecin olmamasi serbest etkinlik saatlerini
= 43. . . 3.59 1.18
g olumsuz etkilemektedir.
Yl . Y Y . o .
S m Smiflarin k:’ﬂabahk .olma51 de?sm O0grenme-6gretme siirecini 355 134
< olumsuz yonde etkilemektedir.
45.  Ogrencilerin motivasyonunu saglamakta zorlanirim. 2.78 1.23
46. Etkinlikleri 6grenci ilgilerine gore hazirlamakta sorun yasarim. 2.74 1.17
47 Bireysel farkliliklardan dolay1 bazi 6grenciler etkinliklerde 301 104
zorlanmaktadir.
48.  Serbest etkinlik dersine 6grencilerin okul kiyafetleriyle katilmalar1 2.70 1.34
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dersin etkililigini olumsuz yonde etkilemektedir.

Velilerin bu derse destek olmamasi, bu dersi 6nemsiz gormesi

49. 3.15 1.25
sorunlara yol agmaktadir.
50. Siuf disiplinini saglamada sorun yasarim. 2.36 1.17
Serbest etkinlik dersi ile ilgili hizmet-i¢i seminerler
51. .. A LT 2.73 1.23
diizenlenmedigi icin etkinlikleri uygulamakta zorlanirim.
Toplam 3.04 0.79

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinin “sorunlar” faktdriine iliskin goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Okulda yeterli arag-
gerecin olmamasi serbest etkinlik saatlerini olumsuz etkilemektedir.” (X=3.59) ve “Siuflarin
kalabalik olmasi dersin 6grenme-6gretme siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.” (X=3.55)
ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katihim gosterdikleri ifadelerin ise,

“Smuf disiplinini saglamada sorun yasarim.” (X=2.36) ve “Ders saatinin fazla oldugunu

distiniiyorum.” (X=2.62) ifadelerinin oldugu anlagilmaktadir (Tablo 7).

Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine Dayali Olarak Gelistirilen

Onerilere Iliskin Goriisleri

Tablo 8. Ogretmenlerin “Oneriler” Boyutuna iligkin Goriiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

i ;2 Ogretmenler
s % Olcek Maddeleri B
2 < X SS
@ =
52.  Ders saati azaltilmalidir. 2.86 1.36
Diger derslerin programlari, serbest etkinlik dersinin
53. eklenmesinden sonraki haftalik ders saati uygulamasina paralel 3.45 1.00
olarak yeniden diizenlenmelidir.
54. Bu ders igin 6zel etkinlik mekanlar1 diizenlenmelidir. 4.21 0.84
55.  Bu dersin 6gretim programi olmalidir. 411 0.92
56. Ogretmen kilavuz kitab1 hazirlanmalidir. 4.16 0.92
57 Dersin igeriginin 6grenciler tarafindan da agik olarak 3.99 1.06
" anlagilabilmesi i¢in bir ders kitabinin olmasi gerekmektedir. ’ '
g 58, Dersin %geri.gindfek.i bazi etkinlikler i¢in brans 6gretmenleri de 3.99 1.09
s derse girebilmelidir.
g . . ) . .
S 59, Etlfmhkler i¢in uygun materyal ve arag-gereglerin temini 143 075
0 saglanmalidir.
60. Serbest etkinlik dersinde farkl etkinlikler diizenlenmelidir. 4.36 0.80
61. Etkinlikler 6grenci seviyesine uygun olmalidir. 4.47 0.67
2. Belirlenen etkinliklerin niteli§ine gore farkli kurumlarla isbirligi 419 0.83
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Serbest etkinlik dersine yonelik olarak hizmet-ici seminerler

63. ) .. 3.95 1.03
verilmelidir.
6d. Y.on.et1C1 Ve Vehl.erm serbest et1.<1nhk dersi hakkinda 406 0.94
bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Toplam 4.02 0.60

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinin “dneriler” faktoriine iliskin goriigleri
incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katim gosterdikleri ifadelerin “Etkinlikler 6grenci
seviyesine uygun olmaldir.” (X=4.47) ve “Etkinlikler i¢in uygun materyal ve arag-gereglerin
temini saglanmalidir.” (X=4.43) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katilim
gosterdikleri ifadelerin ise, “Ders saati azaltilmalidir.” (X=2.86) ve “Diger derslerin
programlari, serbest etkinlik dersinin eklenmesinden sonraki haftalik ders saati
uygulamasina paralel olarak yeniden diizenlenmelidir.” (X=3.45) ifadelerinin oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 8).

Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine Iliskin Goriiglerinin

Degiskenlere Gore Dagilimi

Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 9. Ogretmenlerin {lkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine liskin Gériiglerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P

A) Kadin 165 412 053 370 0.79 043
Planlama B) Erkek 207 4.07 0.63

Toplam 372

A) Kadin 165 365 078 370 -137 0.17
Uygulama B) Erkek 207 376  0.79

Toplam 372

A) Kadin 165 351 061 370 -0.77 0.44
Etkinlikler B) Erkek 207 3.55 0.59

Toplam 372

A) Kadin 165 3.02 078 370 -0.52 0.60
Sorunlar B) Erkek 207 3.06 0.80

Toplam 372

A) Kadin 165 407 060 370 137 0.17
Oneriler B) Erkek 207 398 0.59

Toplam 372
*p<.05

Ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine iligkin goriislerini
cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirmak icin bagimsiz Orneklemler igin t testi
kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore, Ogretmenlerin; planlama [tero= 0.79, p>.05],

uygulama [ten= -1.37, p>.05], etkinlikler [tero=-0.77, p>.05], sorunlar [ter= -0.52, p>.05] ve
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Oneriler [tero= 1.37, p>.05] boyutlarinda goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ilkokullarda uygulanan serbest
etkinlikler dersine iligkin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigmi gostermektedir (Tablo 9).

Ancak  katilhmca  gruplarin  goriisleri  puan  ortalamalar1  agisindan
degerlendirildiginde, erkek ve kadin ogretmenlerin gortisleri birbirine yakin olmakla
birlikte, kadin 6gretmenlerin planlama ve Oneriler boyutlara, erkek 6gretmenlerin ise
uygulama, etkinlikler ve sorunlar boyutlarina iliskin katilimlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin planlama, uygulama,
etkinlikler ve Oneriler boyutlarina iliskin katiimlarinin “iist diizeyde”, sorunlar boyutuna
iliskin katilimlarinin ise “orta diizeyde” oldugu anlasilmaktadir (Tablo 9).

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 10. Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine fliskin Goriiglerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlaml
__  Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X  Kaynagt Toplami Sd Ortalamasi  F p  (Scheffe)
A) 1-5 yil arast 47 397
B) 6-10 y1l arast 74 407 CVPIT o0 5 260
arasi
C) 11-15 y1l aras1 82 4.16
Planlama D) 16-20 yil arast 76 4.10 0.76 0.58
E) 21-25 yil arast 64 413 i(;ruf’lar 125780 366 .34
F) 26 y1l ve {izeri 29 4.05
Toplam 372 4.09 127.078 371
A) 1-5 yil aras1 47  3.66
B) 6-10 y1l arast 74 370 CTplar 686 5 137
arast
C) 11-15 y1l aras1 82 3.67
Uygulama D) 16-20 y1l aras1 76 377 022 095 -
E) 21-25 yil arast 64 376 i(;ruf’lar 229777 366 628
F) 26 y1l ve tizeri 29 3.70
Toplam 372 3.71 230.463 371
A) 1-5 y1l aras1 47 346
B) 6-10 y1l aras: 74 349 CUPIT g3 5 221
arasl
C) 11-15 y1l aras1 82 3.57
Etkinlikler D) 16-20 y1l aras1 76 3.54 0.61 0.69 -
E) 21-25 yil arast 64 352 ic;ruplar 132980 366 363
F) 26 y1l ve tizeri 29 3.67
Toplam 372 3.53 134.083 371
A) 1-5 y1l aras1 47 297
Gruplar
Sorunlar B) 6-10 y1l arast 74 3.07 aras: 1.927 5 .385
C) 11-15 y1l aras1 82 3.20 0.61 0.69 -
D) 16-20 y1l aras1 76 3.02
120y Gruplar 551020 366 631
E) 21-25 y1l aras1 64 299 14
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F) 26 y1l ve {izeri 29 3.10

Toplam 372 3.04 232.947 371

A) 1-5 yil arast 47 397

B) 6-10 y1l arast 74 398 CTuPlar 88 5 174

arast
C) 11-15 y1l aras1 82 4.04
Oneriler D) 16-20 y1l aras1 76 3.98 S 048 0.79 -

E) 21-25 y1l aras1 64 4.10 ici P 131.574 366 .359
F) 26 y1l ve {izeri 29 4.06

Toplam 372 4.02 132.442 371

*p<.05

Farkli 5 mesleki kideme gore gruplandirilan 6gretmenlerin, ilkokullarda uygulanan
serbest etkinlik derslerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini stnamak
icin, mesleki kidemlerine gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalar: iliskisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari,
planlama [F(5, 366)=0.76, p>.05], uygulama [F(5, 366)=0.22 p>.05], etkinlikler [F(5, 366)=0.61,
p>.05], sorunlar [F(5, 366)=0.61, p>.05] ve oneriler [F(5, 366)=0.48, p>.05] boyutlarinda
Ogretmen goriisleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigimi gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin ilkokullarda uygulanan
serbest etkinlikler dersine iliskin goriisleri, mesleki kidemlerine bagh olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Ayrica, Ogretmenlerin puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda, 1-5 yil arast mesleki kidem grubundaki oOgretmenlerin diger kidem
gruplarinda yer alan 6gretmenlere nazaran ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersini
degerlendirmeye yonelik tiim boyutlardaki katilimlarinin daha diisiik diizeyde oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 10).

Sinmif Mevcudu Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 11. Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine fliskin Goriiglerinin Smif
Mevcudu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Sura Anlamli Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamasi Sd X2 p (Mann[‘J'\)lhitney
A) 5-14 6grenci 19 216.66 3 2.467 0.48
B) 15-24 6grenci 54 173.51
Planlama C) 25-34 6grenci 150 189.50 -
D) 35 6grenci ve tizeri 149 184.34
Toplam 372
A) 5-14 6grenci 19 206.13 3 1.728 0.63 -
B) 15-24 6grenci 54 197.97
Uygulama C) 25-34 6grenci 150 180.58
D) 35 6grenci ve tizeri 149 185.80
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Toplam 372
A) 5-14 6grenci 19 202.21 3 4.022 0.26
B) 15-24 6grenci 54 182.61
Etkinlikler ~ €) 25-34 6grenci 150 174.54
D) 35 6grenci ve lizeri 149 197.94
Toplam 372
A) 5-14 6grenci 19 192.16 3 22.785 0.00* D-B
B) 15-24 6grenci 54 156.64 D-C
Sorunlar C) 25-34 6grenci 150 165.31
D) 35 6grenci ve lizeri 149 217.93
Toplam 372
A) 5-14 6grenci 19 195.58 3 3.174 0.37
B) 15-24 6grenci 54 165.50
Oneriler C) 25-34 6grenci 150 186.54
D) 35 dgrenci ve lizeri 149 177.21
Toplam 372

Farkli 4 sinif mevcudu kategorisine gore gruplandirilan 6gretmenlerin, ilkokullarda
uygulanan serbest etkinlikler dersine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
sinamak icin, Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin
serbest etkinlikler dersine iliskin sorunlar [X2?(3)=22.785, p<.05] boyutundaki goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir. Mann Whitney-U testi ile yapilan coklu
karsilastirmalar neticesinde bu farkin, sinif mevcudu 35 6grenci ve tizeri olan 6gretmenler ile
sinif mevcudu 15-24 6grenci ve 25-34 6grenci olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore, sinif mevcudu 35 6grenci ve iizeri olan 0gretmenlerin, diger smif mevcutlarma sahip
Ogretmenlere nazaran serbest etkinlikler dersinde daha ¢ok sorunla karsilastiklarimi ifade
ettikleri anlagilmaktadir.

flkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine dair diger boyutlar olan planlama
[X2(3)=2.467, p>.05], uygulama [X?(3)=1.728, p>.05], etkinlikler [X?(3)=4.022, p>.05] ve Oneriler
[X?(3)=3.174, p>.05] boyutlarinda katilimc1 gruplarin goriisleri arasinda smif mevcutlar
bakimindan anlaml farklilik goriilmemektedir (Tablo 11). Gruplarin sira ortalamalar:
dikkate alindiginda, sinif mevcudu 5-14 6grenci olan 6gretmenlerin diger sinif mevcutlarina
sahip 6gretmenlere nazaran planlama, uygulama, etkinlikler ve oneriler boyutlarindaki sira
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, smif mevcudu az olan
ogretmenlerin (5-14 ogrenci) ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine iligkin
planlama, uygulama, etkinlikler ve oOneriler boyutlarindaki degerlendirmelerinin daha
yliksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11).

Okuttugu Simif Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular
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Tablo 12. Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine Iliskin Goriislerinin
Okuttugu Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlaml
Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar ~ Gruplar N X Kaynag Toplamu Sd Ortalamasi F p_ (Scheffe)
A) 1.smf 116  4.05
) Gruplar 04 2 176
B) 2.simuf 130 4.10 arasi
Planlama 0.51 0.60 )
C) 3.smuf 126 412 S;implar 126726 369 343
Toplam 372 3.58 127.078 371
A) 1.smf 116  3.58
) Gruplar ) g7 2 1488
B) 2.sif 130 3.75 arasi
Uygulama 1 2.41 0.09 -
Y8 Q) 3.smuf 126  3.80 S;up T 27487 369 0616
Toplam 372 3.71 230463 371
A) 1.sif 116 3.44
: Gruplar oy 2 o767
B) 2.siuf 130 3.56 arasi
Etkinlikler 1 214 012 -
Q) 3.smuf 126 359 ic;mp T 132549 369 0359
Toplam 372 3.53 134.083 371
A) 1.sif 116 3.04
: Gruplar 931 2 0465
Sorunlar B) 2.simf 130 2.98 arasi
1 048 -
Q) 3.smuf 126  3.10 ic;mp T 232016 369 0629 074
Toplam 372 3.04 232.947 371
A) 1.sif 116  4.06
: Gruplar 058 2 0519
B) 2.siuf 130 3.95 arasi
. 1 146 023 -
Oneriler  C) 3.siruf 126  4.06 ic;mp T 131404 369 0.356
Toplam 372 4.02 132.442 371
*p<.05

Farkhi 3 smif diizeyine gore gruplandirilan 6gretmenlerin, ilkokullarda uygulanan
serbest etkinlikler dersine iliskin gortisleri arasinda anlaml fark olup olmadigimi sinamak
icin, okuttuklar1 siif diizeylerine gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalar:
iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirllmistir. Analiz
sonuglari, planlama [F(2, 369)=0.51, p>.05], uygulama [F(2, 369)=2.41 p>.05], etkinlikler [F(2,
369)=2.14, p>.05], sorunlar [F(2, 369)=0.74, p>.05] ve oOneriler [F(2, 369)=1.46, p>.05]

boyutlarinda 6gretmen gortisleri arasinda okuttuklar: simif diizeyleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. (Tablo 12).
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Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 13. Ogretmenlerin ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine iliskin Gériiglerinin
Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS sd P

Planlama A) Egitim Fakiiltesi ~ 323 4.09 058 370 0.06 0.96
B) Diger 49 4.09 0.64

Uygulama A) Egitim Fakiiltesi 323 3.70 0.78 370 -0.87 0.83
B) Diger 49 3.80 0.81

Etkinlikler A) Egitim Fakdiltesi 323 353 0.60 370 -048 0.63
B) Diger 49 3.57 0.64

Sorunlar A) Egitim Fakiiltesi ~ 323 3.06 078 370 095 0.34
B) Diger 49 294 0.87

Oneriler A) Egitim Fakiiltesi ~ 323 402 059 370 043 0.66
B) Diger 49 3.98 0.63

*p<.05

Ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine iligkin goriislerini
mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan karsilastirmak igin bagimsiz 6rneklemler igin t
testi kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore, 6gretmenlerin; planlama [teo= 0.06, p>.05],
uygulama [ter= -0.87, p>.05], etkinlikler [tero= -0.48, p>.05], sorunlar [te= 0.95, p>.05] ve
oneriler [ter= 0.43, p>.05] boyutlarinda goriisleri arasinda mezun olunan fakiilte degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak katiimcr gruplarin goriisleri puan
ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde, Egitim Fakiiltesi ve Diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlerin goriisleri birbirine yakin olmakla birlikte, Diger fakiiltelerden mezun
olan Ogretmenlerin uygulama ve etkinlikler boyutlarina, Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin ise sorunlar ve oOneriler boyutlarma iligkin katilimlarmin daha ytiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, her iki grupta yer alan 6gretmenlerin planlama,
uygulama, etkinlikler ve Oneriler boyutlarma iliskin katilimlarinin “{ist diizeyde”, sorunlar
boyutuna iliskin katilimlarimnin ise “orta diizeyde” oldugu anlasilmaktadir (Tablo 13).

Lisansiistii E§itim Alma Durumuna Gore Bulgular

Tablo 14. Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersine iliskin Goriiglerinin
Lisansiistii Egitim Alma Durumuna Gore Karsilagtirilmas:

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p

A) Evet 31 434 048 370 246 0.01*
Planlama B) Hayir 341 407 059

A) Evet 31 399 071 370 208 0.04*
Uygulama B) Hayir 341 3.69 079

A) Evet 31 378 076 370 196 0.06
Etkinlikler B) Hayir 341 351 058
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A) Evet 31 290 091 370 -1.06 0.29
Sorunlar B) Hayir 341 3.05 0.78

A) Evet 31 404 062 370  -0.06 0.95
Oneriler B) Hayir 341 401 0.60

*p<.05
Ogretmenlerin, ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersine iligkin goriislerinin

lisanstistli egitim alma durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testine goére, “planlama” boyutunda lisansiistii egitim
alan Ogretmenlerin test puan ortalamalar1 (X,=4.34) ile lisansiistii egitim almayan
Ogretmenlerin test puan ortalamalar1 (Xp=4.07) arasinda, lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farkliik goriilmiistiir [ter= 2.46, p<.05]. Ayn1 dogrultuda,
“uygulama” boyutunda da lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin test puan ortalamalar1 (X;=
3.99) ile lisansiistii egitim almayan dgretmenlerin test puan ortalamalari (Xg= 3.69) arasinda,
lisanstiistii egitim alan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklihik goriilmiistiir [te0=2.08,
p<.05]. S6z konusu bulgular, 6gretmenlerin serbest etkinlikler dersinin planlama ve
uygulama boyutlarina iliskin degerlendirmeleri ile lisansiistii egitim alma durumlar:
arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna gore, lisansiistii egitim alan
Ogretmenlerin, bu egitimi almayan Ogretmenlere nazaran serbest etkinlik saatlerinin
planlama ve uygulama boyutlarma iliskin katilimlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
anlagilmaktadir.

Diger boyutlar olan; etkinlikler [tero= 1.96, p>.05], sorunlar [teo= -1.06, p>.05] ve
oneriler [tero=-0.06, p>.05] boyutlarinda 6gretmen goriisleri arasinda lisansiistii egitim alma
durumlar: agisindan anlamli bir farkliik gortilmemistir. Ancak katilimcr gruplarin goriisleri
puan ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde, her iki katihmc grupta yer alan
Ogretmenlerin gorilisleri birbirine yakin olmakla beraber, lisansiistii egitim alan
O0gretmenlerin etkinlikler ve Oneriler boyutlarina, lisansiistii egitim almayan 6gretmenlerin
ise sorunlar boyutuna iligkin katilimlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir

(Tablo 14).
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

2010 yilindan itibaren ilkgretim haftalik ders ¢izelgesinde yer alan serbest etkinlikler
dersinin okullarda nasil planlanip, uygulandigi, hangi etkinliklere yer verildigi, uygulama

sirasinda karsilasilan glicliikler ve smif 6gretmenlerinin serbest etkinlikler dersi ile ilgili
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Onerilerinin neler olduguna dair sorulara bu arastirmada cevaplar aranmaya ¢alisiimistir.
Serbest etkinlikler dersi ile ilgili simif 6gretmenlerinin uygulamaya yonelik goriisleri, ilk
elden saglhkli ve giivenilir bilgi alma noktasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bu ¢alisma
kapsaminda, ilkokul 1, 2 ve 3. siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin serbest etkinlikler
dersini uygulamalarina yonelik goriislerinin cinsiyet, kidem, smif mevcudu, smif diizeyi,
mezun olunan fakiilte ve egitim diizeyleri degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig:
arastirilmastir.

Serbest etkinlikler dersinin degerlendirilmesine yonelik olarak boyutlar genel olarak
incelendiginde Ogretmenlerin “sik sik” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Simuf
ogretmenleri planlama, uygulama, oneriler, etkinlikler boyutuna “sik sik” seklinde goriis
belirtirlerken, sorunlar boyutunda “bazen” seklinde goriis belirtmislerdir. Burada
ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinin uygulanmasina yonelik ¢aba harcadiklar1 ve
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Yilmaz-Giindiiz (2014), Giin
(2013), Aydim, Bakirai ve Urey (2012), Diindar ve Karaca (2011) da galismalarinda serbest
etkinlikler dersi ile ilgili 6gretmenlerin olumlu diisiinceler igerisinde olduklarmni tespit
etmiglerdir.

Planlama boyutunda 6gretmenlerin “sik sik” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Bu da Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersi ile ilgili gerekli hazirlik ¢alismalarmi
yaptiklarini gostermektedir. Ogretmenler planlama boyutunda en fazla dgrencilerin aktif
olarak yer alacaklar1 etkinliklere yer verdiklerini ve dersi planlarken gevre kosullarmi
dikkate aldiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6grencilerin bir¢ok duyu organina hitap edecek,
yaraticiliklarim1  ve  diistinme becerilerini  gelistirecek etkinliklere yer verdiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler “ilgili genelge dogrultusunda hazirlik yapma” ve “grup
calismalarma yer verme ifadelerine” en az diizeyde katiim gostermislerdir. Bu da
ogretmenlerin serbest etkinlikler dersi ile ilgili 6n hazirlik yaparken genelgeyi cok fazla
dikkate almadiklarin1 gostermektedir. Ayrica grup calismalarma daha az yer verdikleri
goriilmektedir. Sen ve Sarikaya (2015a) da 6grenci sayilar: arttik¢a grup tartismalari etkinligi
kullaniminin azaldigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler kilavuz kitap olmadigindan dolay1
etkinlikleri planlarken internetten destek aldiklarini belirtmislerdir. Kazu ve Aslan (2013),
Ozsel (2016) arastirmalarinda &gretmenlerin serbest etkinlikler dersi ile ilgili planlari
internetten hazir indirdiklerini, herhangi bir katki sunmadan gerekli hazirlik ¢calismalarini

yapmadan dersi islediklerini, planlamada ¢evre kosullarin1 dikkate almadiklarini, kilavuz
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kitap ve belli bir programin olmayisindan dolay1 dersi planlamada sorunlar yasandigimi
belirtmislerdir. Ayni sekilde Bektas ve Dinger (2011) de serbest etkinlikler dersinin belli bir
programinin  olmamasindan dolayr planlama asamasinda sorunlar yasandigin
belirtmislerdir.

Serbest etkinlikler dersinin uygulanmasi boyutuna 6gretmenler “sik sik” seklinde
olumlu diistinceler belirtmislerdir. Bu bulgu dersin etkili oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Serbest etkinlikler dersinin uygulama boyutunda Ogretmenler bu derste
ogrencilerin yaratic1 6zelliklerini gelistirecek etkinliklere yer verdiklerini belirtmigslerdir.
Ayrica serbest etkinlikler dersinin Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirdigine
inanmaktadirlar. Alanyazina gore serbest etkinlikler dersi 6grencilerin yaratici diistinme
becerilerini gelistirmekte, Ogrencilerin gelisimlerine katki saglamakta, sosyallesmelerini
saglamakta, akademik bagarilarini arttirmakta, giiven duygusu kazanmalarina yardimc
olmakta, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerini, eksiklerini tamamlamalarini, kendilerini
tanimalarini, kendilerini rahat hissetmelerini, kendi ilgi ve yeteneklerinin farkina
varmalarii, kelime dagarciklarinin  gelismesini, kisiliklerinin, yaraticiliklarinin  ve
ozgiivenlerinin gelismesini saglamaktadir (Bozpolat, 2016; Gomleksiz & Ozda@, 2013; Ozsel,
2016). Aydemir, Bozkurt ve Sekerci (2015) serbest etkinlikler dersinin ogrencilerin sosyal
yasam becerilerini gelistirdigini, yeteneklerini ortaya ¢ikardigini, empati kurma, iletisim,
ozgiiven ve liderlik becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Aydin vd. (2012) serbest
etkinlikler dersinde yapilan uygulamalarla diger derslerde yorulan 6grencilerin dinlendigini,
okula ve derslere karsi olumlu tutum gelistirdiklerini, sosyallestiklerini, paylagim
duygularinin gelistigini, yaparak yasayarak ogrenme firsati bulduklarii belirtmistir. Bu
bulgularin aksine Demir (2016) ¢alismasinda serbest etkinlikler dersinde gerceklestirilen
etkinliklerin amacina ulasamamasidan dolay1 6grencilerin sosyal becerilerinin hedeflendigi
sekilde gelismedigi sonucuna ulagmistr.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda; serbest zaman etkinliklerinin ve ders disi
etkinliklerin 6grencilerin sosyallesmesine, yaratici diistinme becerilerinin gelismesine, kisilik
gelisimlerine, oOzgilivenlerinin artmasma, okula karst olumlu tutum gelistirmelerine,
akademik basarilarinin artmasina, kendilerini daha mutlu hissetmelerine, sorumluluk,
iletisim ve grup calismalar1 gibi becerilerin gelisimine katki sagladig: belirtilmistir (Fletcher
vd., 2003; Gifford & Dean, 1990; Holloway, 2000). Ogretmenlerin en az katildiklar1 gortisler

“Serbest etkinlik dersi i¢in yapilan agiklama ve bilgilendirmeler yeterlidir.” ve “Serbest

Journal of Computer and Education Research - Year 2020 Volume 8 Issue 16 356-385

377



Saracoglu & Cifici
etkinlik dersinin, 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirdigini diisiiniiyorum” olmustur.
Ogretmenlerin her ne kadar kendilerini bilgi beceriler konusunda yeterli gérdiikleri sonucu
ortaya cikmis olsa da en az katilimi bu konuda gostermislerdir. Ozellikle serbest etkinlikler
dersi ile ilgili agiklama ve bilgilendirmelere katilimin az olmasi bu konuda sikintilar
yasandigini gostermektedir. Ogretmenlerin bilgi edinme konusunda eksiklik hissetmelerinin
nedeni kilavuz kitap eksikligi ve hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi olabilir. Giin’tin (2013)
calismasinda da Ogretim programinin eksikliginden dolayr 6gretmenlerin uygulamalarla
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Bir ¢cok arastirmada 6gretmenlerin
yeterli bilgi birikimine sahip olmamalari, 6gretmenlere yeteri kadar rehberlik edilmemesi,
hizmet i¢i egitimlerin olmayisi ve kilavuz kitap eksiklikleri gibi nedenlerle uygulama
siirecinde ne yapacaklarini bilemedikleri ve etkinlikler anlaminda tekrara diistiikleri ortaya
¢ikmistir (Demir, 2016; Diindar & Karaca, 2011; Sevim-Yilmaz, 2015). Bu bulgularin aksine
Sargin (2014) calismasinda Ogretmenlerin yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarim
belirtmistir.

Etkinlikler boyutunda elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin serbest etkinlikler
dersinde en fazla yer verdikleri etkinliklerin okuma, giizel konugsma ve yazma alisgkanlig1
kazandirmaya yonelik etkinlikler oldugu belirlenmistir. Bu etkinliklere ¢ok fazla yer
verilmesinin nedeni kolay uygulanabilir olmasi ve Ogrencilerin yazma becerilerinin
gelistirmek istenmesi olabilir. Ayni sekilde Yilmaz-Giindiiz (2014) serbest etkinlikler
dersinde en ¢ok tercih edilen etkinliklerin okuma, giizel konusma ve yazma etkinliklerinin
oldugunu tespit etmistir. Bozpolat (2016) da arastirmasinda serbest etkinlikler dersinde
Ogretmenlerin sirasiyla anlama ve anlatma etkinlikleri, kitap okuma, bulmaca, egitici
oyunlar, film izleme, sarki sdyleme, resim, drama-tiyatro, el isi ¢alismalari, diger dersleri
takviye-0dev, puzzle ve bilgi yarismalar1 etkinliklerine yer verdigini belirtmistir. Sen ve
Sarikayanin (2015b) ¢alismasinda serbest etkinlikler dersinde 6gretmenlerin en fazla tercih
ettikleri etkinlikler okuma etkinlikleri, dinleme etkinlikleri ve oyun etkinlikleri olmustur.

Diger derslerin takviyesinin yapildigina dair bulgular “bazen” yani orta diizeyde
tespit edilmistir. Dier derslerin takviyesinin sergi, gezi-gozlem, halk oyunlari, sebze-meyve
yetistirme etkinliklerinden daha ¢ok yapildigina dair bulgular elde edilmistir. Sargmn (2014),
aragtirmalarinda smf Ogretmenlerinin serbest etkinlikler dersinde diger derslerin
etkinliklerine kismen (bazen) yer verdiklerini gosteren bulgulara ulasmislardir. Birgiil (2018)

arastirmasinda Ogretmenlerin bazen serbest etkinlikler dersini diger derslerdeki eksikleri
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telafi etmek icin kullandiklarmi belirtmistir. Ogretmenler serbest etkinlikler dersinde orta
diizeyde yani “bazen” sorunlar yasandigini belirtmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore
ogretmenlerin en fazla sorun yasadiklar1 konular sirasiyla yeterli arag-gerecin olmamasi,
smiflarin  kalabalik olmasi, kilavuz kitaplarin olmayisi ve okulun fiziki yapisinin
yetersizligidir. Alanyazina gore serbest etkinlikler dersi ile ilgili 6gretmenlerin yasadiklar:
sorunlar; kilavuz kitap eksikligi, fiziki ortam ve alt yapi eksikligi (Birgiil, 2018); fiziki ortam
ve materyal yetersizlikleri (Bozpolat, 2016); ders igeriginin esnek olmasi, ders saatinin fazla
olmasi, okullarin fiziki yapisinin yetersizligi, ders programmin olmamasi, smif
mevcutlarmin kalabalik olmasi ve arag-gereg eksikligi (Ozsel, 2016); fiziki kosullarin
yetersizligi, smiflarin kalabalik olmasi ve arag gereg yetersizligi (Sevim-Yilmaz, 2015); fiziki
sartlarin yetersizligi ve siif mevcutlarinin kalabalik olmasidir (Yilmaz-Gilindiiz, 2014).

Ogretmenlerin en fazla katiim gosterdikleri oneriler sirasiyla; “etkinlikler 6grenci
seviyesine uygun olmali, etkinlikler icin uygun arag-gere¢ temini saglanmali, farkll
etkinlikler yapilmali, 6zel etkinlik mekanlar1 diizenlenmeli, etkinliklerin niteligine gore ilgili
kurumlarla isbirligi yapilmali, kilavuz kitap hazirlanmali ve 6gretim programi olmalidir”.
Alanyazina gore Ogretmenler tarafindan sunulan Oneriler su sekildedir: Fiziksel mekan
iyilestirilmeli, materyal eksikligi giderilmeli, belli bir 6gretim programi olmali, kilavuz kitap
olmali (Bozpolat, 2016; Kazu & Aslan, 2013; Sevim-Yilmaz, 2015; Yilmaz-Giindiiz, 2014),
ogrenci diizeyi dikkate alinmali (Aydin vd., 2012; Gomleksiz & Ozdag, 2013), takviye dersleri
yapilmamali, farkl etkinliklere yer verilmeli (Bozpolat, 2016; Sevim-Yilmaz, 2015), hizmet i¢i
egitimler verilmeli (Aydin vd., 2012; Diindar & Karaca, 2011; Giin, 2013; Kazu & Aslan, 2013;
Yilmaz-Giindiiz, 2014), sinif mevcutlar1 makul diizeyde olmali (Sevim-Yilmaz, 2015; Yilmaz-
Glindiiz, 2014), serbest etkinlikler dersi ilgili brans Ogretmenleri tarafindan okutulmali
(Bozpolat, 2016; Diindar & Karaca, 2011; Giin, 2013; Sevim-Yilmaz, 2015) veli katilimi
saglanmalidir (Aydin vd., 2012).

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadig tespit edilmistir. Benzer sekilde Demir (2016), Sen ve Sarikaya (2016),
Sargin’mn (2014) yaptiklar1 calismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu durumun
aksine ogretmenlerin serbest etkinlikler dersi ile ilgili goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigmi gosteren caligmalara gore; Ozsel (2016) erkek ogretmenlerin etkinlikler
boyutunu kadin 6gretmenlere gore daha fazla dikkate aldiklarinmi ve uyguladiklarini, Sevim-

Yilmaz (2015) erkek oOgretmenlerin oOgretim hizmetlerinin niteligini belirleyen 06gelerin
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kullaniminda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu, Aydemir vd. (2015) “Serbest etkinlik
ders planlamasimi ogrencilerle birlikte yapmaktayim” goriisiine erkek 6gretmenlerin daha
fazla katilim gosterdiklerini, Giin (2013) serbest etkinlikler dersinde smif yOnetimi
konusunda ogretmenlerin %46’smin sorun yasadigmi ve kadin Ogretmenlerin erkek
dgretmenlere gore bu konuda daha ¢ok zorlandigmni, Gémleksiz ve Ozdas (2013) serbest
etkinlikler ders kazanimlarinin gerceklesme diizeyi ile ilgili kadin 6gretmenlerin puanlarinin
erkek Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu, Ozdemir ve Alat (2012)
ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik tutumlarinin “6nem” alt boyutunda erkek
ogretmenler tarafindan anlamli farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan serbest etkinlik dersine iligskin goriisleri,
mesleki kidemlerine baglh olarak anlamli bir sekilde farkhilasmamaktadir. Ancak, 1-5 yil
arast mesleki kidem grubundaki oOgretmenlerin diger kidem gruplarinda yer alan
ogretmenlere nazaran ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersini degerlendirmeye
yonelik tiim boyutlardaki katilimlarmmin daha diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Gomleksiz ve Ozdas (2013), Demir (2016) arastirmalarinda da serbest etkinlikler dersi ile
ilgili 6gretmen goriislerinin mesleki kideme gore farklilasmadig: belirlenmistir. Bu durumun
aksine Sen ve Sarikayanin (2015c) calismasinda ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga
drama, tiyatro ve sanat etkinlikleri kullaniminin azaldigi, satran¢ ve eksik kalmis
kazanimlar1 tamamlama c¢alismalarinin arttigi gozlemlenmistir. Sen ve Sarikaya (2016)
arastirmalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla serbest etkinlikler dersinin
amacina hizmet etme derecesine yonelik inanglariin azaldigini belirtmistir. Ozsel’in (2016)
arastirmasinda Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersi ile ilgili planlama, etkinlikler ve
sorunlar alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamh farklilik oldugu belirlenmistir. Sargin
(2014) arastirmasinda 1-5 yillik 6gretmenlerin serbest etkinlikler dersini daha fazla gerekli
gordiiklerini tespit etmistir. Ozdemir ve Alat (2012) calismalarinda serbest etkinlikler dersine
yonelik tutumlarin 1-10 yillik mesleki kideme sahip O6gretmenlerin diger mesleki kideme
sahip 0gretmenlere gore farklilagtigin tespit etmislerdir.

Serbest etkinlikler dersine yonelik 0gretmen goriislerinin smif mevcutlarina gore
sorunlar boyutunda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 35 ve
tizeri siif mevcuduna sahip olan Ogretmenlerin diger siniflara gore serbest etkinlikler
dersinde daha fazla sorun yasadiklar1 tespit edilmistir. Smif mevcudu 5-14 olan

ogretmenlerin planlama, uygulama, etkinlikler ve oneriler boyutuna katilimlarmin daha
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yliksek oldugu gozlemlenmistir. Serbest etkinlikler dersinde kalabalik simiflarda etkinlikleri
gerceklestirme ve smifi kontrol etmek giliglestigi igin Ogretmenlerin sorunlar yasadigimi
sOylenebilir. Bir¢ok farkli arastirmada smif mevcutlarinin kalabalik olmasinin serbest
etkinlikler dersinde onemli bir sorun olarak ortaya c¢iktigr goriilmiistiir (Bozpolat, 2016;
Diindar & Karaca, 2011; Giin, 2013; Giirbuiztiirk & Cakmak, 2017). Kalabalik siniflarda farkl
etkinlikleri gergeklestirmek, sinifin tamamini kontrol altinda tutmak giiglesmektedir. Bu
ylzden Ogretim faaliyetleri verimli bir sekilde gergeklestirilememektedir. Kalabalik
smiflarda Ogretmenin o6grencileri motive etmesi ve yonlendirebilmesi en az seviyede
olmaktadir (Oztiirk, 2006). Smif mevcudunun daha az oldugu sinuflarda &grencilerin
akademik basarilar1 artmaktadir (Yildirim, 2014). Bu durumun aksine Ozsel (2016)
calismasinda 5-14 kisilik smiflarda gorev yapan Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinde
sorunlar yasadigini gosteren bulgulara ulagmistir. Siif mevcudu diisiik olan siniflarda sif
havasini yakalamak gii¢ oldugundan etkinlikleri gerceklestirmede sorunlar yasanabilecegini
belirtmistir. Sen ve Sarikayanin (2016) arastirmalarinda ise serbest etkinlikler dersinin
amacina hizmet etme derecesine olan inang ile sinif mevcudu arasinda anlaml iligki tespit
edilmemistir.

Ogretmenlerin  serbest etkinlikler dersine yonelik goriiglerinin  simf diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Ozsel
(2016), Gomleksiz ve Ozdag’in (2013) arastirmasinda da serbest etkinlikler dersinin sinif
diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu durumun aksine Sevim-
Yilmaz'in (2015) calismasinda oOgretmenlerin serbest etkinlikler uygulamas: ile ilgili
goriislerinin smif diizeyi degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir. 1. smifi okutan
ogretmenlerin diger smiflar1 okutan Ogretmenlere gore serbest etkinlikler dersi ile ilgili
goriiglerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Glirbtiztiirk ve Cakmak’'mn (2017)
calismasinda da serbest etkinlikler dersinde etkinlik se¢imini etkileyen faktorler arasinda
sinif diizeyinin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 1. siniflarda hikaye/masal
okuma etkinligi, 2. smiflarda okudugunu anlama, bilgi yarismalari, egitici oyunlar ve 3.
siniflarda bulmaca, beceri yarismalari, oyun ve drama etkinliklerini daha ¢ok tercih ettikleri
belirlenmistir.

Ogretmenlerin serbest etkinlik saatlerine iliskin goriisleri ile mezun olunan fakiilte
degiskeni arasinda anlamh bir iliskinin olmadig tespit edilmistir. Benzer sekilde Demir

(2016), Ozsel (2016) ve Sevim-Yilmaz'in (2015) calismasinda da ogretmenlerin serbest
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etkinlikler dersine iliskin goriislerinin egitim durumlarina gore farklilasmadig: tespit
edilmistir. Bu durumun aksine Sen ve Sarikayanin (2016) calismasinda serbest etkinlikler
dersinin amacia hizmet etme derecesine olan inang ile 6gretmenlerin mezun olduklar:
ogretim programi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Siuf o6gretmenligi
programindan mezun olan 6gretmenlerin, serbest etkinlikler dersinin amacina hizmet etme
derecesine olan inanclarmin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Hatta mezun olunan
programlar egitim alanindan uzaklastikca dersin amacina hizmet etme derecesine olan
inancin azaldig1 gortilmiistiir.

Ogretmenlerin, ilkokullarda uygulanan serbest etkinlik saatlerine iligkin goriislerinin
lisanstistii egitim alma durumlarmna gore planlama ve uygulama boyutlarinda lisanstistii
egitim alan Ogretmenlerin lehine anlaml fark oldugu gortlmiistiir. Lisansiistii egitimin
ogretmenlerin kendilerini gelistirme ve yenileme siireglerine etkisinin ve katkisinin oldugu
sOylenebilir. Aragtirmanin diger bulgularina gore etkinlikler, sorunlar ve Oneriler
boyutlarinda lisansiistii egitim alma ve almama durumlarmin farklilasmadig: tespit
edilmistir. Bu durumun aksine Ozsel’in (2016) calismasinda serbest etkinlikler dersinin
uygulanmasma yonelik olarak ogretmen goriiglerinin lisansiistii egitim alma ve almama
durumlarma gore farklilasmadig: tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki onerilere yer verilebilir:

- Serbest etkinlikler dersinde 6gretmenler tarafindan okuma, giizel konusma ve yazma
etkinliklerine fazla yer verilmesi Ogrencileri sikabileceginden onlarmn daha fazla
eglenebilecekleri ve farkli becerilerini gelistirebilecekleri etkinliklere yer verilebilir.

- Serbest etkinlikler dersinde diger derslerin takviyesi yapilmamali, bunun yerine
cesitli etkinliklere yer verilmesi faydali olabilir.

- Okullarda serbest etkinlikler dersi uygulamalarinin verimli olmasi acisindan gerekli
arag-gereclerin saglanmasi dersin islenisinin etkililigini arttirabilir.

- Serbest etkinlikler dersinde yapilacak etkinliklerle ilgili gesitli kurumlarla isbirligi
yapilarak dersin etkililigi artirilabilir.

- Okullarin fiziki sartlarmin iyilestirilmesi serbest etkinlikler dersinin daha verimli
islenebilmesine katk: saglayabilir.

- Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalar1 serbest etkinlikler dersi ile ilgili

calismalarinda, alan hakkinda ve kendi gelisimleri a¢isindan faydali olabilir.
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Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler:

- Serbest etkinlikler dersinde Ogretmenler tarafindan yer verilen c¢alismalar ve
etkinliklerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

- Lisansiistii egitim alma/almama durumunun 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini ve
serbest etkinlikler dersi ile goriiglerini nasil etkiledigini belirlemeye yonelik
calismalar yapilabilir.

- Serbest etkinlikler dersi ile ilgili 6gretmenlerin goriiglerini almaya yonelik karma

calismalar yapilabilir.
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