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OZET

Bu calismada c¢ocuklarin velayetine karar verme slirecinde gérevli uzmanlarin velayete iliskin
dederlendirme siirecini nasil yapilandirdiklarini ortaya koymak amaglamaktadir. Calisma nitel
arastirma ydéntemlerinden temel yorumlayici desen (izerine kurgulanmistir. Calisma grubunu
velayete iliskin degerlendirme raporu hazirlayan ve kartopu érnekleme metodu ile segilen bes
uzman olusturmusgtur. Goériisme tekniginin kullanildi§i g¢alismada, veri toplama araci olarak
‘Gérigme Formu’ kullaniimistir. Calisma sonucunda adliye sistemi igerisinde velayet raporlarinin
hazirlanmasina iligkin farkliliklarin oldugu, uzmanlarin galisma sekillerinin, raporu yazan uzman
sayisinin, degerlendirme sirecinde yardimci kaynaklardan faydalanma durumlarinin ve raporu
hazirlama bigimlerinin mahkemeden mahkemeye degistigi, bu degisiklige bireysel farkliliklarin
yaninda mahkeme hakiminin bakis acisinin neden oldugu bulgulari elde edilen sonuglar
arasindadir. Bunun yani sira velayete iliskin kararda uzmanlarin yalnizca kanaat bildirdikleri, son
sbzii séyleme yetkisinin hékimlerde oldugu sonucuna ulagiimistir. Uzmanlar her ne kadar
gocugun gelisimini ve g¢ocugun katiim hakkini velayete iliskin karar verme sirecinde
6nemsediklerini iddia etseler de ¢ocugun gelisimsel degerlendirmesine ve g¢ocugun gelisimsel
ozelliklerinin kanaati etkileme bigimine yer verilen bir bulguya rastlanmamistir. Cocugun katilim
hakki da bu baglamda yalnizca blylik yas grubu ¢ocuklarla yapilan gériismelerde karara etki
etmektedir. Ayni zamanda uzmanlar yardimci kaynak verilerini ve ev ziyaretlerini genel olarak
6nemsiyor olsalar da sistemin uygun olmamasi nedeniyle bu tarz bilgilere ulasamamaktadir.

Anahtar kelimeler: bosanma ve ¢ocuk, uzmanlar, velayet

! Bu calisma Hacettepe Universitesi ev sahipliginde diizenlenen Uluslararasi IV. Cocuk Gelisimi
Kongresi’nde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal the ways in which the experts make sense of the custody
evaluation process in the process of deciding custody of children. The study is based on the basic
interpretive design, one of the qualitative research methods. The study group consisted of five
experts who prepared a custody evaluation report and were selected by the snowball sampling
method. In the study, which used the interview technique, ‘Interview Form’ was used as the data
collection tool. As a result of the study, there are differences in the preparation of custody reports
within the judicial system; the manner in which experts work, the number of experts writing the
report, the availability of ancillary resources in the evaluation process, and the manner in which
the report is prepared vary from court to court; the findings of this change rather than individual
differences are the results of the court judge's point of view. In addition, it was concluded that the
decision about custody was only the opinion of the experts and that the judges had the authority
to say the last word. Although the experts claim that they care about the child's development and
the right to participate in the decision making process, there is no evidence that the developmental
evaluation of the child and the way that the child's developmental characteristics affect opinion
are included. The child's right to participate also affects the decision only in interviews with older
children. At the same time, although experts generally care about auxiliary resource data and
home visits, they cannot access such information because the system is inappropriate.

Key words: custody, divorce and child, experts

GiRiS

Aile; kigilerin dinyaya geldikleri andan itibaren igerisinde var olduklari toplumun yasam
tarzini 6grendidi, insanlarin yasamlarina devam edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bakim
ve desteklerin sunuldugu, bu ihtiyaclarin nasil karsilanacaginin 6grenildigi ve bireyin
6grendigi bu dgretileri kendi olusturdugu aileye yeni katilacak olan bireylere aktardig,
duragan olmayan sosyal bir olgudur. Aile hem bireyin fiziksel, zihinsel ve ahlaki
gelisiminin dogal kosullarini saglar, hem de toplumun sosyal temellerinden birini
olusturur (Yapici, 2010; Bayer, 2013; Akytz, 2015). Ayni sekilde ¢ocuk, ailenin iginde
dinyaya gelir ve bu gevrede edindigi deneyimlerle bigimlenir ve gelisir (Akylz, 2015).
Fakat aile kavraminin devamliliginin yasam boyu saglanmasi her aile igin mumkun
olmamaktadir. Devamligin saglanamamasi sonucu olarak ortaya ¢ikan durumlardan

biri ise hem hukuki hem de toplumsal agidan ‘bogsanma’ olarak nitelendiriimektedir.

Bosanma, toplumsal yasam igerisine gok uzun zaman 6nce girmis olan ve fakat hem
dinya hem de Ulkemiz gindeminde giderek yogunlagsan bir kavramdir (Bilici, 2014).
Toplumsal bir bakis acisiyla bogsanmayi “esler arasi ayrilik” olarak degerlendirip,
normallestirmek bazi spesifik olaylar agisindan zaman zaman dusunulebilir olsa da bu
sonug bosanma kavramini fazlasiyla basite indirgemek olur. Clinkii bosanma yalnizca
evli olan bireyleri degil, onlar tarafindan kurulan ailenin diger bireylerini ve ileride aile

kuracak olan ¢ocuklari da dogrudan etkilemektedir (Tatlioglu ve Demirel, 2016).
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Bosanma durumunda suregten en ¢ok etkilenecek olan bireylerin baginda kari-kocanin
ortak cocuklari gelmektedir. Her ne kadar evlilik birligi icerisinde ¢ok fazla 6Gnemsenmese
de bosanma kavrami ile birlikte hem ebeveynlerin hem de ¢ocugun hayatina bir de
velayet kavrami girmektedir. Velayet kii¢cUklerin, bazi durumlarda ergin kisith gocuklarin
kisiligine, mallarina 6zen gostermek ve onu temsil etmek konusunda ebeveynlere
yuklenen gorevlerle, bunlarin gocugun yararina uygun bicimde yerine getiriimesini
saglayan yetkileri iceren ve yalnizca gocugun korunmasi amacini giden ve bunlara
iliskin hak ve sorumluluklari iceren kurumdur (Akylz, 2015). Velayet, ebeveynlerin
cocuklari Uzerindeki sorumluluklarinin ve yetkilerinin tamamini kapsamaktadir (Kiremitgi,
2014). Bogsanmanin gerceklesmesi durumunda ise velayete sahip olmayan ebeveyn,
cocugda iligkin higbir hakkini kullanamaz ve velayete sahip olan ebeveyne midahalede
bulunamaz (Kiremitgi, 2014). Bu nedenle bosanan giftlerin ortak gocugu olmasi
durumunda slre¢ zorlasir ve ¢gocugun velayetinin kimde kalacagi ciddi oranda sikintil
ve ancak hukuksal ¢oézimlerle sonuglanabilir (Polat ve Guldogan, 2015). Velayet
dizenlemeleri ile ilgili kararlar, ebeveynler arasinda resmi prosedurler yoluyla verilen
kararlardan, gayri resmi olarak yapilan anlagsmalara kadar uzar ve bu sure¢ ¢ocuk resit

olana kadar bir dongu igerisinde devam eder (Kelly ve Lamb, 2000).

Ebeveynler arasinda karsilikli anlagsma mimkiin oldugunda kararin kabul sireci, konuyla
ilgili herkes icin psikolojik ve duygusal olarak daha kolay olsa da ¢ocugun yuksek
yararinin ailenin disindaki birisi tarafindan korunmasi gerekmektedir (Alexander 1977).
Bu nedenle hakimler, karar verme stirecinde dogru sonuca ulagsabilmek adina kendisine
danismanlhk yapmak tzere hem ¢ocuklar hem de ebeveynlere iliskin degerli bilgiler elde
edebilecek kapasitede bir uzman atayabilir ve kararini bayuk oranda bu uzmanlarin
yaptigi onerilere dayandirabilir (Alexander, 1977). Bdylece yasal mekanizma daha
saglikh kararlar verebilir (Otto vd., 2000). Bu sebeple velayete iligkin karar verme

surecinde gorev alan uzmanlarin konumu énem tagimaktadir.

Velayete iligkin ayrintili degerlendirmeler, bir aile mahkemesi sisteminin pargasi olan
nitelikli bireyler veya ekipler tarafindan 6zel olarak gerceklestirilir (Martindale, 2007).
Farkh Ulkelerin velayete iligkin degderlendirmelerde uzmanlara bigtikleri rollerde farkli
uygulamalari bulunmaktadir. Ulkemiz hukuk sistemine baktigimizda bosanma
durumunda g¢ocugun velayetinin kime verilecegine iliskin karar hakimin takdir yetkisine
birakilmistir. Ancak tlkemizde de hakimlerin konusunun uzmani Kigiler tarafindan destek
alabilecekleri ilgili mevzuatla dizenlenmigtir. Aile Mahkemelerinin oldugu yerlerde

mahkemece dogrudan istihdam edilen, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev
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ve Yargilama Usullerine Dair Kanunu (2003)'nda belirtilen uzmanlar (sosyal ¢alismaci,
psikolog ve pedagog) tarafindan pargalanan ailelerde gocuklarin velayetine karar verilme
surecinde velayet raporlari hazirlanmaktadir. Uzman istihdam edilmeyen durumlarda ise
5395 sayili gocuk koruma kanununun (e) bendinde yer alan “sosyal ¢alisma gorevlileri”
(sosyal galisma gorevlisi: psikolojik danigmanlk ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, gocuk
geligimi, 6gretmenlik, aile ve tuketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren
kurumlardan mezun meslek mensuplan) ilgili mahkeme tarafindan gérevlendirilebilir ve
velayete iliskin degerlendirme raporu hakimler tarafindan talep edilebilir. Bu kapsamda
gorevlendirilen uzmanlar cocuklarin velayetinin kime verilmesinin uygun olacagina iliskin

hakime oneri niteliginde kanaat bildirirler.

Velayetin kime birakilacagina iliskin degerlendirme yapan uzmanlar davalarda velayet
kararlarinin yapi tasini olugturmakta ve bu sayede varliklarinin gerekliligini ortaya
koymaktadir (Buz vd., 2015). Velayete iliskin uzman degerlendiriimesi mahkeme igin ek
bilgi kaynagi sumakta ve mahkemeye, cocugun yararina olan seyler konusunda hakimin
kolayca erigemeyecegi bir perspektif saglamaktadir. Bu sayede verilen kararin da adilligi
artar (APA, 1994).

Uzmanlarin surece olan katkisi tartisilamayacak duzeyde Onem arz etmektedir.
Uzmanlarin velayet strecini ydneten en dnemli etken olduklari varsayildiginda velayete
iliskin surecin basindan sonuna kadar uzmanlarin bakis agisiyla nasil gergeklestiginin
ortaya konulmasinin, ¢ocugun yuksek yararinin en iyi sekilde korunabilmesi adina
gerekli oldugu dustnulmektedir. Bu kapsamda sturece fiilen dahil olan uzmanlarin
gorisleri cocugun velayetine iliskin kararlarda ¢ocugun yUksek yararinin korunmasi
agisindan 6nemli oldugu dusunilmektedir. Oyle ki sireci ybéneten uzmanlarin
kargilagtiklari vakalar, elde ettikleri deneyimler, belirledigi sorunlar ve uygulamaya
yonelik ¢oézum oOnerileri, velayete iliskin degerlendirme surecinin dogru sekilde
yapilandiriimasini saglayacaktir. Bu dogrultuda tlkemiz aile mahkemelerinde goérevli
olan uzmanlarin velayete iliskin degerlendirmelere yonelik nasil bir bakis agisina sahip
olduklari, surecin onlar agisindan nasil igledigi, karsilastiklari sorunlar ve ¢6zim
Onerilerine iligkin bir galisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alismada bosanma
nedeniyle pargalanan ailelerde c¢ocuklarin velayetine karar verme silrecinde aile
mahkemelerinde gorevli uzmanlarin velayete iliskin degerlendirme surecini nasil

yapilandirdiklarini ortaya koymak amaglanmigtir.
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YONTEM

Bosanma nedeniyle pargalanan ailelerde g¢ocuklarin velayetine karar verilme slrecinin
uzman goruslerine dayall olarak incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin modeli
nitel arastirma yontemlerinden temel yorumlayici (basic interpretive design) desendir.
Temel yorumlayici desen nitel arastirma ydntemlerinden biri olup, bu desendeki
arastirmalar olaylarin anlamlarinin nasil yapilandirildigini ortaya ¢ikarmayi amaclar
(Merriam, 2015).

Arastirmanin gecerlik ve giivenirlik bulgulari: Nitel arastirmalarda gecerlik ve
glvenirlik, arastirma ile gergek arasindaki dogru oranti ile ilgilenir (Merriam, 2015). Bu
kapsamda nitel arastirmalarda gegerlik ve guvenirlik, inandirilabilirlik, aktarilabilirlik,
onaylanabilirlik ve saglamlik olarak dort baslik altinda toplanir (Lincoln ve Guba 1985).
Aragtirmada bulgularin  saglamhginin  ve inandirlabilirliginin  saglanmasi igin
akran/uzman bilgilendirmesi yontemine basvurulmustur. Caligmaya iliskin hazirlanan
gorisme sorulari yedi uzman ile paylasiimig ve gorisleri dogrultusunda revize edilmigtir.
Bunun yani sira farkli bir arastirmaci ile bulgular ve sonuglar paylasilarak bu bulgulardan
bu sonuglar g¢ikar mi? sorusunun cevabi aranmistir. Calismanin aktarilabilirliginin
saglanmasi icin gorismelerde ses kaydi alinarak verilerin eksiksiz olarak programa
aktarimi saglanmis ve yorumlamalarda baglam tanimlanarak goruslere iliskin ayrintili ve
zengin betimlemelere yer verilmigtir. Onaylanabilirlik igin ise katihmcilarin géruslerinden
dogrudan alintilar okuyucuya sunulmustur. Bunun yani sira verilerin guvenirligini ortaya
koyabilmek adina kodlayicilar arasi guvenirlige bakilmigtir. Yapilan degerlendirme
sonucunda kodlayicilar arasi glivenirlik degeri .84 gikmistir. Guvenilirligin .70 ya da daha

fazla gikmasi ile verilerin guvenilir bir bigimde 6lguldigu sonucuna varilmigtir.
Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu velayete iliskin dederlendirme raporlarini yazan ve
arastirmaya katilmaya gondlli olan bes uzman olusturmustur. Calismada kartopu
ornekleme yonteminden faydalaniimigtir. Calismaya gonulli olan uzmanlardan baska bir

gonullu 6nermeleri istenerek gorusme yapilacak olan uzmanlar belirlenmistir.
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Gizelge 1. Gériigme Yapilan Uzmanlarin Demografik Bilgilerine iligkin Dagilimlar

Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet 4 1 5
Pedagod Psikolog Sosyal Calismaci Toplam
Meslek 1 2 2 5
1-2 Y1l 3-5Yil 10 Y1l ve lizeri Toplam:
Tecriibe yili 1 2 2 5

CGalisma grubunu olusturan uzmanlarin doérdi kadin, biri ise erkektir. Gérigsme yapilan
uzmanlarin aile mahkemelerinde istihdam edildikleri kadrolara bakildiginda iki tanesinin
psikolog, iki tanesinin sosyal ¢calismaci ve bir tanesinin pedagog oldugu gorulmektedir.
Uzmanlarin deneyimlerine iligkin elde edilen bilgiler ise iki tanesinin 10 yil ve Uzeri, iki
tanesinin Ug-bes yil arasi, bir tanesinin ise bir-iki yil arasi tecribesi bulundugu

yonundedir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma igin gerekli alan yazin taramasinin ve galisan meslek elemanlarindan fikir
alinmasinin ardindan taslak bir Gorisme Formu hazirlanmistir. Bu Goriisme formu
gorismeyi yari yapilandiriimis bir sekilde gergeklestirmek amaciyla hazirlanmig 18 temel
sorudan olugsmaktadir. Bu sorular gorusmenin niteligine gore gorusme esnasinda
arttinlmis ya da azaltiimistir. Hazirlanan Gérisme Formu igerik gegerligi bakimindan
degerlendiriimek Gzere yedi uzmanin goérisine sunulmustur (nitel arastirma yéntemleri
Uzerine calisan bir uzman, ¢ocuk gelisimi alaninda ¢alisan ¢ uzman, egitim bilimleri
alaninda galisan bir uzman ve velayete iliskin degerlendirmelerle ilgili caligan iki uzman).
Uzmanlardan gelen geri dénusler degerlendirilerek Gérisme Formu’na son hali verilmis
ve kullanima uygun hale getirilmigtir. Goérisme formunun igeriginde uzmanlarin
demografik 6zelliklerine, velayete iliskin rapor hazirlama sireglerine, rapor hazirlama
asamalarinda harcadiklan zamana, en c¢ok zorlandiklari alanlara ve bu alanlarda
kullandiklar ¢ézim yollarina, velayete iliskin karar verme surecinde dnemsedikleri
faktorlere, velayete konu ¢ocugun gelisimi ve ¢ocuklarin gelisiminin raporlara olan
etkisine, farkli disiplinlerin raporlara etkisine, hazirladiklari raporlarin benzerliklerine ve
farkliliklarina, raporlarin igerigine ve rapor yazma surecinde degistirmek istedikleri
durumlara iligkin sorulara yer verilmigtir. Gérigme surecinde gorismenin igerigine gore

gerekli gérulen “sondaj sorular” eklenerek derinlemesine veri toplanmasi saglanmistir.
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Veri Toplama Siireci

Oncelikle calismanin gergeklestirilebilmesi igin Ankara Universitesi Etik Kurulu'na
27.11.2016 tarihinde bagvuruda bulunulmustur. Yapilan de@erlendirme sonucunda
Ankara Universitesi Etik Kurulu 23.01.2017 tarih ve 2 sayili toplantisinda 21 numarali
kararinda galismanin etik agidan uygun olduguna karar verilmigtir. Aile mahkemeleri
blnyesinde uzman olarak gérev yapan, velayet raporlari hazirlayan ve ¢alismaya dahil
olma konusunda gonulli olan bes uzmanla gerekli bilgilendirmelerin yapiimasinin
ardindan goérasmeler yapilmistir. Sayl galisma baslangicinda herhangi bir sekilde
netlestiriimemistir. Gonllli olarak ¢alismaya katihm saglayan uzmanlara kartopu
yéntemi ile ulasiimistir ve veriler kendini tekrar etmeye basladiktan sonra veri toplama
sureci sonlandiriimigtir.  Uzmanlara oncelikle arastirmanin amacina yonelik bilgi
verilmig, verilerin gizliligine iliskin dogru ve gercek bilgiler paylasiimistir. Ses kaydi
almaya izin verilmesinin ardindan uzmanlarla gérusme yapilmasi uygun gorulmustur.
Uzmanin galismay! kabul etmesinin ardindan hazirlanmis olan géndlli onam formu
karsilikli  olarak imzalanmigtir. Gorismeler arastirmaci tarafindan yiz yilze
gerceklestiriimistir.  Uzmanlarla yapilan ilk goérismelerde bilgilendirme yapilmisg,
sonrasinda uygun olduklari tarih ve saat dilimi icin randevu alinmistir. Uzmanlarla adliye
icerisinde, kendileri tarafindan uygun gorilen mekanlarda gorismeler gergeklestirilerek
veriler toplanmigtir. Gorismelerin her biri ortalama 25 dakika (en az 19, en fazla 33)

surmuastar.
Verilerin Analizi

Uzmanlarla yapilan gérismeler sonucunda elde edilen veriler ses kayitlarinin desifre
edilmesinin ardindan analiz edilmek Uzere nitel analiz programina (N-Vivo) aktariimis ve
metinler, anlam butinlikleri pargalanarak ve metinden sirekli 6nermeler olusturularak
betimsel analiz edilmistir. Bu analizde ilk olarak butln veriler satir satir kodlanmigtir. Bu
kodlardan analiz birimleri olusturulmustur. Analiz birimleri merkezi temalara, merkezi
temalardan aciklayici temalara donlstirilerek olusan oruntiler ve farklilasmalar
yorumlanmis ve raporlastiriimistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda bulgular dért tema

altinda toplanmisgtir.
BULGULAR

Yapilan goérismeler sonucunda elde edilen bulgular; degerlendirme sidrecine genel
bakig, veri toplama sulreci, karar verme sureci ve yasanan sikintilar/¢ézim yollari

basliklan altinda sunulmustur.
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Degerlendirme Siirecine Genel Bakis:

Velayet dosyalarinin uzmanlara on inceleme asamasindayken ya da devam eden
davalarda ara karar olarak hakimler tarafindan yodnlendiriimektedir. Uzmanlar, gelis
sikhgr degiskenlik gosterse de aylik ortalama yirmi civarn dosyaya iligkin rapor
hazirladiklarini ifade ederek, tlkemizde bosanma davalarina iligskin artisa bagh olarak
gun gectikgce kendilerine yonlendirilen dosyalarin da artis gdsterdigini eklemigtir.
Uzmanlarin raporlar igin harcadiklari sureye bakildiginda her birinin birlestikleri nokta
harcanan strenin rapordan rapora degistigi ydnindedir. Ancak uzmanlar ortalama olarak
gorismeler, tartisma ve rapor yazim agsamalarinin toplaminin bir is ginina aldi§i, zaman
zaman da gegtigini dile getirmistir. Gériismelerin ne kadar surdugune bakildiginda ise
her bir gérisme bir saatten az, iki saatten de daha fazla sirmemektedir. Mahkemelerde
tek meslek elemani olarak ¢alisan uzmanlar raporlarini bireysel olarak olusturmakta, t¢
meslek elemaninin beraber calistigi mahkemelerde ise her bir meslek elemani kendi
alanina iligkin veri toplamakta ve ardindan aralarinda bir gérisme yaparak karara iligkin

“

kanaat olusturmaktadir. 3. katihmci bu durumu “...Gériigmeleri yaptiktan sonra; simdi
biz lg¢ kisi ¢alisiyoruz her mahkemede bu béyle degil bir tane pedagog var, ben
psikologum, bir tane sosyal hizmet uzmani arkadasimiz var. Gittigimiz yerde anne, baba,
cocuk iste kim varsa herkes ayri ayri gériismelerini yapiyor. Ayri odalarda notlarimizi
notlarini herkes kendi geciriyor sonra oturuyoruz birlestiriyoruz, dederlendirmeyi de
birlikte yaziyoruz ve bu gekilde raporu tamamliyoruz... (Erkek-Pedagog-36)” seklinde
ifade etmistir. Bazi uzmanlar gérismelerin hemen ardindan raporlamaya gegerken
bazilari gorusmelerin ardindan hemen raporu yazmayi tercih etmemektedir. Bu
uzmanlar hem dinledikleri bilgileri sorgulamak icin kendilerine, hem de iddialarini
ispatlamalari igin taraflara zaman tanimak amaciyla bu yontemi kullanmaktadir. Ancak
bu durumun dezavantaji olarak sureci uzattigina iliskin bilgi uzmanlar tarafindan

eklenmistir.

Genel oOrintiiye gére uzmanlarin degerlendirme suregleri 6ncelikle dosya inceleme ile
baglamakta, sonrasinda gerekli gdérismeler yapilmakta ve son olarak rapor
yazilmaktadir. Ancak bazi uzmanlar dosya inceleme surecini ebeveyn gorusmelerinin
sonrasina ertelenmektedir. Bunun sebebi, uzmanlarin zihinlerinde dosyaya iligskin bir 6n
yargi olusturmadan Once taraflarin iddialarini bireysel olarak dinlemeyi tercih etmeleridir.
Uzmanlar, gérismeleri genel olarak adliyede gerceklestirmektedir. Ev ziyaretleri ise

nadiren yapiimaktadir.
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Raporlarin igeriginde olmasi gereken bilgilere iliskin uzman gériglerine baktigimizda;
ebeveynlerin ayri ayri olarak yasadiklari slreg¢, sosyal destek mekanizmalari,
sosyoekonomik durumlari, yagsam tarzlari, ebeveynler ve gocuklarla ayr ayri yapilan
gorusmelerin dzeti, ev ziyareti durumunda eve iligkin bilgiler, ebeveynlerin guglu ve zayif
yonleri, ebeveyn cocuk iligkileri, demografik bilgiler ve degerlendirme gibi basliklarin yer
aldigr gorulmektedir. Ancak bu baslklar uzmandan uzmana ve rapordan rapora
farklilagmaktadir. Uzmanlarin ifadelerine goére adliye sisteminde genel bir rapor
standardi olmamakla birlikte uzmanlarin kendileri i¢in de olusturduklar bir standart
bulunmamaktadir. Yazilan raporlarin igerigi, incelenen ve veri elde edilen alanlara gére
degisebilmektedir. Ek olarak raporlarin standartlagsmasina iliskin elde edilen diger
bilgilere bakildiginda butin uzmanlar raporlarin dogrudan standartlastirilabilecek olan
bir iceriginin olmayacagini bastirarak dile getirmigtir. 3. katilimci “...Her vaka birbirinden
0 kadar farkl ki bir sablon olusturamiyorsunuz; ¢linkii ailenin yagantisini, o insanlarin
yasam bicimini, her tirlli tutum ve davranisini 6grenmek zorundasiniz ve hepsi
birbirinden o kadar farkli ki bu nedenle dosya numarasi taraflarin adi su soyadi bu, dosya
bagliklari diginda higbir bilgiyi standartlastiramiyorsunuz. Imkansiz, farkli aileler, farkli
ihtiyag ve dlslinceler, insanlar... (Kadin-Psikolog-37)” seklinde ifade etmistir. Ancak
uzmanlar standartlagmanin olmayacaginin sebebini dosyalarin tamaminin biricik olmasi,
her dosyanin farkli ihtiyaglarinin olmasi seklinde tanimlamistir. Uzmanlara gére rapor
dizeni ve Ust bagliklar standartlastirilabilir, veri toplamaya iligskin bazi bagliklar zorunlu
tutularak diger yardimci kaynak verilerine iliskin ihtiya¢ analizi sonucunda rapor icerigine

ekleme yapilabilir.
Veri Toplama Siireci:

Uzmanlarin degerlendirmelerinde kilit noktay: olugturan veri goriismelerdir. Oncelikle
ebeveynlerle ve mimkinse velayete konu c¢ocuklarla adliye ortaminda goérismeler
yapilir. Ebeveynlerle yapilan gériismelerin ne derece saglkl oldugu konusunda yapilan
yorumlara bakildijinda; genelde velayete iligkin slrecin bir ‘kazan-kaybet’ durumuna
donudsmesi sebebiyle ebeveynler tarafindan gérismelerin mantplasyona agik bir hale
getirildigi uzmanlar tarafindan digsUndlmektedir. Bu nedenle bazi uzmanlar okul
yetkilileri, kok aile (eslerin dogup bluyudigu ve evlenene kadar bagh olduklari; anne,
baba ve kardeslerden olusan aile) ya da bakici gibi iliskiye birinci derecede sahit olan
kisilerle gorusulmesi gerektigini dile getirmektedir. Ancak edinilen bulgulara gore
ebeveyn ve cocukla yapilan adliye ortamindaki goérismeler disindaki goérismeler

maalesef istisnadir. Uzmanlar gerceklestirdikleri gorismelerde detaylarin hakimler
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uzerinde netlestigi konusunda fikir birligindedir. Ev ziyaretini rutin olarak gerceklestiren
uzmanlar nadiren bulunmaktadir. Bunun sebebi de yine beraber calistiklari hakimin
talebidir. Genel 6runtlde ise; dosyaya iliskin bilgi edindikten sonra ya da surecin farkli
bir kisminda uzman ev ziyareti yapmayi gerekli gorduyse, ziyareti gerceklestirebilmek
icin, detayll ve gerekli agiklamalari ortaya koyarak hakimi ikna etmek zorunda

“

kalmaktadir. 1. katilimci “...Bizim hakimimiz bu konuda adliye digi gériismeleri ¢ok
istemiyor ama bazi dosyalar i¢cin durum kritik oldugunda bunun gerekgelerini
anlattigimizda kabul ettigi zamanlar oluyor. Kabul ederse 6rmegin; okula gidiyorum
okulda goériistiyorum ya da ev ortaminda gbzlemlemek istiyorum ya da bakimindan
sorumlu lglincl sahislar varsa ana sinifi ya da krese gitmiyor olabilir ama evde bir bagka
yetiskin sorumlu olabilir. O zaman onlarla da gérigltiyorum, bir gériisme takvimi
hazirliyorum kendimize gére belirliyoruz, o konuda esnegiz ve herhangi bir sinilamamiz

yok...(Kadin-Sosyal Calismaci-41).” seklinde slreci aktarmigtir.

Uzmanlar ebeveyn ve ¢ocuk gorugmeleri disinda yardimci kaynak verilerinin gerekliligi
konusunda farkli fikirlere sahiptir. Bazi uzmanlara gére gérisme yapilacak olan kigilerin
secgimi konusunda hassas olunmasi gerekmektedir. Fazla gereksiz ve kalabalik bilgi
yalnizca zaman kaybina neden olmakta, ancak Kilit kisilerle yapilan gérismeler strece
iliskin 6nemli detaylar sunmaktadir. Bazi uzmanlar kesinlikle ev ziyareti yapilmasi ve
yardimci kaynaklardan bilgi toplanmasi gereklilikleri Gzerinde dururken, yardimci kaynak
ihtiyacinin rapordan rapora ciddi farkhlik gosterdigini, bazi raporlarda ebeveynlerle bile
gorismeye ihtiya¢c duyulmazken, bazi raporlarda ciddi yardimci kaynak taramasi
yapiimasinin gerekli oldugunu belirten uzmanlar bulunmaktadir. Ev ziyaretleri icin
yapilan tanimlamalarda evi gérmek bu rapora iliskin karari degistirir mi? sorusunun
cevabinin evet olarak alindigi durumlarda elzem oldugu dile getiriimistir. 4. katihmci
“...Yardimci tanik ile gériismek istiyorum. Yardimci tanik dedigimiz ¢gocugun akrabalari,
dede, anneanne falan. Herkesle gériisiirsem bu siire¢ bitmez. Onemli olan gerekli
kisilerle gériismek. Ozellikle gcocudun hayatinda aktif rol alan bakici pozisyonunda
olmasi gereken bir kisi varsa ben onunla gériismek istiyorum...(Kadin-Psikolg-28)”
seklinde talebini ifade etmistir. Ancak uzmanlara gére yardimci kaynak taramasi bir
standarda kavusamaz, rapor bazli degerlendiriimesi gerekir. 5. katilimci “...Ev ziyareti
yapip yapmama konusu iki seye bagli; birincisi evde bizim gérmemizi gerektiren zel bir
durum var mi? Clnki bizim standart incelememizde ev ziyareti yok. Clinkl ¢ok fazla
dosya yliki var yani o, bu kosullar altinda olamiyor 6zellikle sikintili birtakim seyler varsa

ihmal iddialari varsa ben ev ziyaretleri yapmayi tercih ediyorum. Bu ziyaretler, ev
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gorismesi dahil en fazla iki gériisme yapabiliyorum fazlasi olmuyor...(Kadin-Psikolg-

37)” diyerek dusuncelerini agiklamistir.

Uzmanlarin tamami ¢ocugun gelisimsel durumunun velayete iliskin degerlendirmelerde
onemli bir unsur olarak kullanildigini dile getirmistir. Uzmanlarin ¢ocugun geligsim
duzeyini belirlemek igin kullandiklari yontemlere gelindiginde, bu uzmandan uzmana
farklihk gostermektedir. Cocuga iligkin degerlendirme yaparken uzmanlar yeterlilikleri
olsa dahi ¢ocuga iliskin test, envanter vb. materyallerin kullaniimadigi gorulmektedir.
Bunun yerine ¢gocug@a iliskin uygun gérisme ydntemleri kullandiklari, agik uglu sorularla
gorismelerini detaylandirmayi tercih ettikleri ortaya c¢ikan bulgular arasindadir.
Uzmanlar genel olarak yapilandiriimis ortamlarin olusmadi§i zamanlarda, kiguk yas
cocuklar ile iletisim kurmakta zorlanmalari sebebiyle fazla gérisme yapamadiklarini,
kicgik yas cocuklarla genelde resim yapmalarini istediklerini belirtmiglerdir. 2. katilimci
“...Aslinda ciddi bir uyaran eksikligi ve gelisim geriligi gbzleniyor. Benim elimin altindadir
Denver yaparim ama enderinadiretten, ¢cok mimkiin olmuyor ¢iinkii daha ¢ok iligkilerine
bakmaya calisiyorum, test kullanmiyorum genelde resim c¢izdiriyorum...(Kadin-Psikolg-

377 seklinde kendini ifade etmigtir.
Karar Verme Siireci:

Elde edilen bulgulara gére uzmanlarin karar verme kriterlerine bakildiginda birgok
parametrenin dnemli oldugu bulgusu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak uzmanlarin veri
toplarken ortak olarak degindikleri en genel nokta aile 6ykisl alma konusudur. Sireg
icerisinde degerlendirmenin olmazsa olmaz bagligi olarak tanimlanan aile oykuleri,
uzmanlarin tamami tarafindan 6nemsenmektedir. Cocugun gelisimi, ebeveynlerin sosyal
destek mekanizmalari, ¢ocugun talebi, sosyoekonomik durum, ebeveynlerin egitim
durumlan genel anlamda tum raporlarda uzmanlarin degerlendirmeye aldiklari
parametreler olarak tanimlanmaktayken, uzmanlarin kullandiklarini ifade ettikleri
standart parametrelerden ayrisan bagliklar; ebeveyn-cocuk gdzlemleri, davaci ve
davalinin ebeveynlik yetileri, cocuk odakli kararlara bakis agilari, ebeveynlerin gocugun
haklarini  koruma potansiyelleri, ebeveynlerin evlilik birligi igerisinde aldiklari
sorumluluklar, taraflarin velayete iligkin isteklerinin altinda yatan gercek nedenler gibi
daha spesifik basliklardir. Uzmanlarla yapilan gérismeler sonucunda ayrigan basliklar
olmasinin iki sebebi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi raporun igeriginde o
basliga ihtiya¢ duyulmamasidir. ikincisi ise uzmanin bu verileri toplamaya gerek

duymamasidir.
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Uzmanlar tarafindan karar verilme sirecinde degerlendirmeye alinan basliklardan biri
ebeveynlik kapasitesidir. Cocugun yuksek yarari paradigmasinin aktif rol aldigi karar
verme sirecinde bu konuya iliskin umutlarinin kirlldigini belirten uzmanlar, taraflardan
genel olarak kétiinun iyisini segmeye calistiklarini dile getirmistir. Uzmanlar ¢catismali
bosanma strecine dahil olan ebeveynlerin, ebeveynlik kapasitelerine iliskin genel
anlamda olumsuz algiya sahiptir. Bu sebeple uzmanlar her iki ebeveynin de gocugun
yuksek yararini tam karsilama ihtimalleri olmasa da en iyi kargilayabilecek olani tercih
etmek zorunda olduklari belirtiimigtir. Uzmanlardan birinin bahsettigi bir nokta Turk
adalet sisteminde her ne kadar ¢cocugun yiksek yarari kavrami velayete iliskin kararlarda
cati kavram olarak nitelendirilse de 6zellikle hakimlerin bakis agilarinin etkisi sebebiyle
“kritik yillar” paradigmasinin hala 6n planda oldugudur. 4. katilimci bunu “...Biz aslinda
‘best interest” paradigmasi olarak ¢cocugun yiiksek yararini kullaniyor gibi gériinsek de
‘tender years”l kullaniyoruz. Yani kritik yillar kullaniyoruz aslinda kimsenin birbirine
so6yleyemedigi bu. Yani “best interest” te bir cinsiyet ayrimi yapilmaz anne-babalarin
arasinda ama bizde aslinda bu yapiliyor..(Kadin-Sosyal Calismaci-25).” seklinde dile

getirmigtir.

Uzmanlar velayete iligskin karara varirken cocugun gelisiminin dnemli oldugu konusunda
fikir birligindedir. Bu yuzden ¢ocugun gelisim diizeyinin bosanma déncesi nasil oldugunu
onemsediklerini dile getirmiglerdir. Bu suregte uzun vadeye yonelik fikir edinmek zorunda
olduklarini ifade eden uzmanlara goére, gocuklarin kisa vadede iyi zaman gegirmesinden
ziyade ileri sureglerde cocugun gelisimini dogru olarak destekleyecegi algisini
olusturabilen ebeveyn velayet icin tercih edilmektedir. Ancak bdyle durumlarda zaman
zaman ebeveyn kosullarinin yeterli olmamasi sebebiyle saglik ve egitim tedbiri gibi cegitli

tedbirlere basvurmak zorunda kalabildikleri ifade edilmigstir.

Uzmanlar degerlendirme yaparken fikrine basvurulan gocuga iligkin de gelisimsel bilgiler
toplama ihtiyaci duymaktadir. Bunun bir sebebi uzmanlarin kendi gelecegine iligkin fikir
belirten gocugun talebinin degerlendirme sirecine ne kadar etki edecedine gocugun
gelisimi ile paralel olarak karar vermeleridir. Ancak bu duruma nasil karar verdikleri
soruldugunda uzmanlar spesifik ydontemlerden bahsetmemekte, daha ylzeysel ve genel
gecer yontemleri kullandiklarini ifade etmektedir. Bir diger sebep ise gocugun kendi
fikirlerini mi ilettigi yoksa ebeveynlerinin etkisi altinda, olup olmayisinin ve goérisme
esnasinda dile getirdigi kavramlari anlama ve yorumlama yetisine sahip olup olmadiginin
degerlendiriimesidir. 3. katihmci “ ...Birileri yénlendirmig mi gocugu, kullandigi kelimeler

yasina uygun mu, kullandigi kavramin anlamini biliyor mu? Velayet diyor mesela velayet

915



Aydos ve Koksal-Akyol

diye neye dedigini soruyoruz...(Kadin-Psikolog-37)" ifadesiyle bunun gerekKliligini
aciklamistir. Bir de bunun yani sira uzmanlarin bahsettigi bir diger konu 6zellikle ergenlik
dénemindeki cocuklarda goérilen “daha rahat” ebeveyni tercih etme durumudur. Bu
sebeple uzmanlara gbére ¢ocugun tercihlerinin altindaki nedenler detayl bir sekilde
anlasiimalhdir ki ¢ocugun yuksek vyararini zedeleyecek bir karar vermeleri

engellenebilsin.

Degerlendirmenin karar verme surecinde uzmanlar arasinda farklilasan bir durum da
karara iliskin beyandir. Bu slUrece yonelik karar uzmandan uzmana ilk raporda kanaat
bildirme ya da ilk raporda araya kigisel iliskinin siklastirldigi ve test edildigi bir dénem
koyarak sonrasinda yeniden bir degerlendirme yapma seklinde ikiye ayrilmaktadir. iki
ebeveyn arasindaki iligkinin boyutunun degerlendiriimesinin gerekliligine vurgu yapan
uzmanlar, bu iligki saglkli bir hal almadi§i sirece velayete iliskin degderlendirme
yapmanin gerekli olmadigini savunmaktadir. Buna yonelik gerekceleri ise boyle bir
durumda uzmanlar tarafindan, durumun surekli karsi dava agmaya dénmesi, kisisel
iliskinin kurabilmesi icin icra yoluna bagvurulmasi, ¢ocugun stre¢ icerisinde surekli
ebeveynlerinin arasinda kalmasi ve catismaya dogrudan sahit olmaya devam etmesi
sebepleriyle cocugun yiksek yararini olumsuz olarak etkileyecek bir sirecin igerisine
girildiginin disinulmesidir. Bu sebeple uzmanlar tarafindan aileler, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgdrnin ilgili birimlerine yonlendirilebilmekte ve sture¢ danismanhk

hizmeti dahilinde test edilebilmektedir.
Yasanan Problemler:

Uzmanlarin sorun yasadiklari konular raporlama sureci ve istihdam sartlar baglaminda

iki sekilde farklilagmaktadir.

Uzmanlar raporlama surecleri baglaminda ilk olarak ebeveynlerle yasadiklari sorunlari
dile getirmigtir. Bu problemler zaman zaman ebeveynlerin zihinsel problemleri
olabilirken, zaman zaman ¢ocugu bir savas silahi olarak kullaniyor olmalari, strekli
olarak karsi tarafi suglayici iddialarda bulunmalari ve bu iddialarin ispatinin imkansiz
olmasi, kendilerine iliskin detay bilgileri uzmanlardan sakliyor olmalari (yeniden
evlenmeyi dislinme, isten c¢ikariimisg olma vb), ebeveynlerin her sorunu mahkemede

¢cbzmeye caligiyor olmalar seklinde tanimlamislardir.

Degerlendirme strecinde uzmanlarin problem yasadiklari durumlardan biri ebeveynlerin
cocuklari bir taraf haline getirme ¢abalaridir. 3. katiimci “...Ozellikle bu mahkeme siireci

bir kazan-kaybet durumu yaratiyor. Dolayisiyla insanlar bir sekilde o kazanma
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”

stratejisiyle hareket ediyor, bu da g¢ocuklari her tirlii etkiliyor...(Erkek-Pedagog-36)
cumleleriyle buna iliskin uzmanlarin ortak goérlusunu o6zetlemistir. Catisma, maddi
sikintilar gibi problemlerin mevcut oldugu dosyalarda uzmanlara gdére ebeveynler
cocuklarini kullanilmaya calismaktadir ve bu slre¢ cocudu yipratmaktadir. Ayni
zamanda uzmanlara gdre ebeveynler, gdrismelere iligkin ciddi bir direng
gosterebilmektedir. Uzmanlar bu durumun zaman zaman yaptiklar isin ebeveyn
tarafindan 6nemsenmemesine, zaman zaman da ebeveynlerin birbirlerini cezalandirma

yontemi olarak bu durumu kullanmasina baglamaktadir.

Uzmanlar kdk ebeveynlere iliskin yasadiklari sikintiyr bosanmaya ve gocugun velayetine
iliskin gosterdikleri direncle iliskilendirmigtir. Kok ebeveynler velayeti istemeleri
durumunda karg! tarafin torunlarina asla bakamayacagini iddia ederek suglamalarda
bulunabilmekte ya da kendilerinin ve gocuklarinin torunlarina iligkin sorumluluk almasini
istemedikleri durumlarda torunlarinin velayetinin kargi tarafa verilmesi igin 6rtlik bir caba

sarf ederek slreci zorlastirabilmektedir.

Uzmanlar yardimci tanik beyani almaya iliskin de sikinti yasadiklarini dile
getirmistir.“...Fiziksel kogullar daha iyi olsaydi ve yasal gergeve izin verseydi, ben
mesela yardimci tanik beyani almayi ¢ok isterdim. Arasinlar, mektup yollasinlar. Hani
kendi gahitliklerini onlarda gok giizel uyguluyor, ¢okta saglikli oluyor. Isterdim ama bu
sistemde yapilamiyor. Bizim yasalarda ¢evremizde miisait dedil. Hani yasal ¢ercevede
biz gidip bu konuda bilgi alabiliriz, ama “ya arkadag sen gidip nasil benim ¢ocugumun
o6gretmeniyle konusursun” dese basimiza ne gelecedi konusunda higbir fikrimiz yok.
Clinkii mahkeme bize gidin bununla ilgili de bir gériisme yapin demiyor, orda bizim
aldigimiz bir inisiyatif var ve bunun sinirlari her Tiirk isinde oldugu gibi kisith ve
belirsiz...(Kadin-Sosyal Calismaci-41)” diyerek 4. katihmci yardimci tanik beyanlarina
iliskin istegini ifade etmigtir. Bu anlamda uzmanlarin sistemden ve hakimlerden

kaynaklanan sebeplerle bilgi toplamaya yonelik sorun yasadiklari anlagiimaktadir.

Uzmanlarin istihdam sartlarina iliskin yasadiklari sikintilarin baginda farkl kadrolarda
bulunan, farkli mezuniyet alanlarina ve yeterliklere sahip meslek elemanlarinin ayni igi
yapiyor olmalari gelmektedir. Psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmani kadrolarinin

“

her G¢cU de genel olarak ayni isi yapmaktadir. 5. katiimci bu sikintilarini “...Bir rol
karmasasi yagiyoruz biz (g¢limiiz ayni igi yapiyoruz psikolog, pedagog, sosyal hizmet
uzamani. Yani mesela Amerika'daki sistemde sbyle yapiyorlardi: psikolog tamamen

degerlendirici noktasindaydi testler agirlikli, vakayi ybneten sosyal hizmet uzmani

917



Aydos ve Koksal-Akyol

olurdu. Mesela pedagog olarak calisan kisi gelisimsel degerlendirmelerde bulunurdu

burada rol karmasasi var...(Kadin-Sosyal Calismaci-41)” seklinde dile getirmigstir.

Uzmanlarin sorun yasgadiklarini dile getirdikleri bir diger konu karar mekanizmasi ve
mevzuat ile ilgilidir. Karar vermeye degil yalnizca kanaat bildirmeye yetkili olmalari, bu
sebeple hakimin taktirinin ve onun izin verdidi cer¢evenin zaman zaman onlarin kanaat
bildirmelerini zorlastirdigini ifade eden uzmanlarin geneli sistem igerisinde tam bagimsiz
calisma sansi bulamadiklarini dile getirmistir. Bunun sebebi olarak da beraber ¢alistiklar
hakimlerin tavrini gostermigler ve isteseler de degerlendirme c¢ercevesinde hakimin
bakis acisinin digina ¢ikamadiklarini dile getirmiglerdir. Uzmanlara gére hakimlerin
talepleri nettir ve hdkim bunun digina ¢ikilmasina gerek duymamaktadir. Uzmanlara gore
bir dosya incelemesinde ortaya g¢ikan ¢ok farkli baglamlar olabilmekte, strece Saglik
Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Milli Egitim Bakanhg gibi
kurumlarin dahil olmasi gerekebilmektedir. Ancak uzmanlar, hdkimden hakime durumun
degistigini eklemekle birlikte genel gergevede bu gibi durumlarin gereksiz goruldugunu
dile getirmistir. Uzmanlar zaman zaman gerekli gorduklerinde tedbir kararlarina iligkin
kanaat bildirdiklerini ancak yine de durumun tamamen mahkemenin hakiminde
kilitlendigini belirtmigtir. Fakat uzmanlarin bir kismina gore hakimin etkisinin azalmasina
iliskin sistem yavas yavas dedisiklik gdstermektedir. Uzmanlar bu durumu gocugun
katihm hakki dahilinde Yargitay’in yedi yasinin uUstiindeki gocugun fikirlerini iceriginde
barindiran sonuglara imza atmasiyla aciklamaktadir. Uzmanlara gore Yargitay
kararlarinin hakimler igin belirleyici olmasi ve puanlarini etkiliyor olmasi sebepleriyle
hakimlerin bu ydnde uzman goérisine basvurma egilimleri artmaktadir. Bu degisimin de
hakimlerde kirilma noktasi olacagina iliskin beklenti, yapilan yorumlar arasindadir.
Bunun yani sira bazi uzmanlar Turk adalet sisteminde arabuluculugun olmamasinin
davalarin sayisini ciddi derecede arttirdigini ve bu mevzuat eksikliginin uzmanlarin isini

oldukga zorlastirdigini savunmustur.

Uzmanlara goére bagh olduklari bakanlik biinyesinde kendileri i¢in gerceklestirilen hizmet
ici egditimler olmasi gerektigi sekilde dizenlenmemekte ve uzmanlarin ihtiyaglarina
karsilik vermemektedir. Bu egditimler ya uzmanlarin ihtiyaglari degerlendiriimeden
planlanan ya da alanda bagka kigilerin gerekli gérdugl fakat uzmanlarin islerine
yaramayacak olan bilgilerle donatiimis insanlarin sdrekli ayni bilgileri paylastig
(g6rusme teknikleri, empati, iletisim vb.) egitimlerdir. Uzmanlarin bu egitimlere iliskin
herhangi bir sistematigin bakanlik blnyesinde yer almadigina yonelik sikayetleri vardir.

2. katihmci bunu “...Hayir zaten gercekten bu alanda uygulama igerisinde bulunmadigi
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icin kimse geldiklerinde nasil bir egitim verilecegini bilmiyor iste gériisme teknikleri
veriyorlar. Bu nedenle ciddi bir sikinti hdlbuki alanda gergekten uygulamayi yapmis
insanlar tarafindan sizin de ifade ettiginiz gibi bizim eksikliklerimiz belirlenerek yapilsa

bu egitimler gercekten faydali olur...(Kadin-Psikolog-37)” seklinde 6zetlemisgtir.

Uzmanlar hizmet igi egitim ihtiyaclarinin igse alindiklari donemde 6ncelikle mevzuatla ilgili
basladigini, bununla beraber dederlendirme yapabilmek adina ¢esitli standart testlerin
egitimine ihtiya¢c duyduklarini, Glkemiz adalet sistemindeki uzmanlara iliskin hizmet igi
egitim programlarinin bu taleplerden uzak oldugu dile getirilmigtir. Yapilan gérismede
lisans egitimlerinin ardindan meslege atillan uzmanlarin bu meslege iliskin gerekli
bilgilere el yordamiyla ulastiklari ancak bu bilgileri sizme ve eleme sanslarinin olmadigi,
bu sebeple de zaman zaman dogruluguna emin olmadiklari detaylari kullanmak zorunda

kaldiklarn bulgularina ulagiimistir.

Uzmanlarin hizmet ici egitimlere iliskin énerisine bakildiginda bu durumun daha c¢ok
slUpervizyon sistemiyle kendileri icin faydali olabileceg@i gérist agirliktadir. Uzmanlarin
hizmet ici egitimlerini kendi aralarinda tartisma usull ile yapmalarinin onlar i¢in daha
saglikh olacagi, spesifik konularda farkli alan uzmanlarindan stipervizyon egitimlerinin

alinmasinin gerekli oldugu ortak olarak dile getirilen noktalardandir.

Uzmanlar igerisinde bulunduklari sistemde degistirmek istedikleri birgcok noktaya parmak
basmistir ve bunlarin baginda 6ncelikle is yerlerinin fiziki sartlari gelmektedir. Uzmanlarin
adliye ortaminda kendilerine ait bir odalarinin, masalarinin, bilgisayarlarinin
bulunmamasi sebebiyle is yerine baglanma gibi makro sorunlardan raporlari hazirlama
surecinde yasadiklari mikro sorunlara kadar birgok sorunla karsi karsiya geldikleri ifade
edilmistir. Uzmanlar gorismeleri durugsmalarin  olmadigi zamanlarda durusma
salonlarinda, durusma oldugu zamanlarda ise adliye koridorlarinda ya da adliye
kafeteryasinda gergeklestirmek zorunda olduklarini belirtmis ve istisnasiz hepsi bu
durumun kendileri igin bir dezavantaj oldugunu bastirarak dile getirmigtir. 1. katilimci bu
konuya iligkin sikintisini “...Bir kere gercekten burada ¢ok zor sartlar altinda ¢alisiyoruz.
Ozellikle bizim ézel gériismeler yaptigimiz igin ayr ézel bir odamizin olmasini, herkesin
ayr bilgisayari olmasini, ¢lnki raporlagtirma slrecinde sikinti yasiyoruz bir tane
bilgisayarimiz var. Katip arkadaglardan biri bossa onun bilgisayarina oturuyoruz veya
aksam evde yazmaya c¢alisiyoruz 6zel hayatimizdan da ¢almis oluyoruz ayriyeten. Ozel
bir odamizda hepimizin 6zel bilgisayarinin, masasinin oldugu ortamda ¢alismayi veya
raporlastirdiktan sonra da rahatlikla degerlendirmemizi yapabilecegimiz bir ortamin

saglanmasi bu bizim isimizi daha ¢ok kolaylastirirdi...(Kadin-Sosyal Calismaci-25)”
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“

seklinde dile getirmistir 4. katilimci ise “...En basta bir tanesi emin ol surada fiziksel
kogullarin bu kadar kéti olugu o stirecin hepsini etkiliyor olmasi. Yani insanlar kiminle
gorigsecegdini merak ediyorlar, bir odasi olsun bekliyorlar ve kafeteryada gériisme yapiyor
olman senin sagma sapan biri olarak algilanmana yol agiyor...(Erkek-Pedagog-36)”

diyerek fiziksel kogullara iligkin sikintisini ifade etmigtir.

Uzmanlarin bir kismi ise alim kriterlerinin degismesi gerektigini, cari atamadan ¢ok
mulakat ile alima gecilmesi gerektigini dile getirmigtir. Ancak uzmanlarin mulakattan
kastettikleri cocuga yaklasim, empati becerileri, cocuk gelisimi, mesleki yetkinlik gibi
Ozelliklerin dlgulebildigi, ise alimdan sonra bir sire staj iceren ve sonrasinda bir deneme
suresi olan personel alimi seklinde bir milakattir. 2. katilimcinin gériisina “...Oncelikle
KPSS ile alim tek basina yetmez mutlaka bir miilakat sinavina sokardim. Adli sistem
diger sistemlerden ¢ok farkli ben diger sistemlerde de galistim gergekten burasi ¢ok daha
uzmanlasmayi gerektiren bir dal. Mutlaka standart memur alimlari milakatini
kastetmiyorum bir mesleki miilakat yapacak bir ekip kurulmasini isterdim. Miilakat
sonrasi alinmalarini isterdim, daha sonra en az alti ay mutlaka bir mahkemede bir
sorumluluk bir gbrev vermeden mahkeme ortamini gérerek meslek elemaninin yaninda
nasil okullarda staj yapiyoruz, adliyede de bu siireci gbérmelerini yagsamalarini isterdim,
ayni zamanda da bir egitim programi hani adliye sistemini tanima mesleki kararlarini
yerine getirirken ki stiper vizyonun bos kalmamasi igin bir yandan staj gibi diistiniin, bir
yandan staj teorik destekle katki. Bunu yaptiktan sonra mahkemelere atanmalarini
isterdim...(Kadin-Psikolog-37)” seklinde dile getirmistir. Bu sekilde hem daha adil hem
de cocugun yiksek yarari acisindan daha saglikh velayet sonuglarinin ortaya

cikabilecegi gérigme yapilan uzmanlar tarafindan iddia edilmektedir.

Sisteme iligskin yapilan bir diger elestiri de farkh disiplinlerin bir araya gelerek bir ekip
olusturulmasi ve velayete iligskin kararlarin mesleki tartisma ortamlarinda elde edilen
sonugclarla verilmesi gerekliligi Gzerinedir. Mevcut sistemin ¢ocuga dokunmadigi
elestirisini yapmaktan kaginmayan uzmanlar, zaman zaman bu vakalarin yalnizca ‘is
olsun diye’ degerlendirildigini dile getirerek, sistemin yurtdigi standartlarini revize
etmeden, tlkemiz sartlarina uyarlamadan, tepeden inme getirildigini ve sonrasinda ¢ikan
sorunlarin ¢6zimu adina kaplumbaga hizinda ilerleme yapildigini ifade etmiglerdir.
Raporlarin problem yasanmasi durumunda iletiimesinin mdmkidn olacagi bir Ust

komisyona ihtiya¢ duyuldugu vurgusu da uzmanlar tarafindan yapilmaktadir.
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TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde c¢alisma sonucunda elde edilen sonuglar betimlenecek, ilgili literatir

esliginde yorumlanarak tartigilacaktir.

Uzmanlarla yapilan gérismelerden elde edilen sonuglardan ilki dosyalarin uzmanlara
gelis yontemine iliskindir. Dosyalar uzmanlara én inceleme asamasindayken ya da ara
karar slrecinde hakimler tarafindan yonlendirilebilmektedir. Bu konuya iliskin Bow ve
Quennell (2004) tarafindan yapilan galisma sonuglarina bakildiginda ise dosyalarin
uzmanlara yuksek oranda hakimler tarafindan yonlendirildigi, ancak %12’sinin
ebeveynlerin talebi Gizerine geldigini belirtiimistir. Ulkemiz hukuk sisteminde ebeveynlerin
velayet degerlendirmelerine iliskin bagimsiz bir talepte bulunmasi miamkin

olmamaktadir. Sureg, hakimin gerekli gérmesiyle baslayabilmektedir.

Hakimler tarafindan ydnlendirilen dosyalarda uzmanlarin raporlandirma surecinde
harcadiklari sureye iliskin sonug ise bu strenin ortalama bir is ginu aldigi seklindedir.
Ackermen ve Ackermen (1997)’in galigmalarinda uzmanlarin raporlandirma sireci igin
harcadiklar siire ortalama 21,1 saat olarak belirtimistir. iki calisma arasinda kiyaslama
yapildiginda Ackermen ve Ackermen’in calismasinda ortaya konulan “raporlar igin
harcanan sure” bu galismada ortaya konulan “raporlar i¢cin harcanan sire”den yaklagik
olarak ug¢ kat fazladir. Bu baglamda degerlendirme yapilacak oldugunda rapor hazirlama
surecinde harcanan surenin degerlendirmeye alinan bulgularin yogunlugu ile paralel
oldugu dusunulmektedir. Ackerman ve Ackerman (1997) calismalarinda uzmanlarin
raporlarin igeriginde cok farkli kaynaklardan bilgilere ulasarak kanaat bildirdikleri
belirtiimektedir. Bu ¢alisamada ise rapor icerikleri genel olarak ebeveyn goérismeleri

sonucunda elde edilen bulgularla kisitli kalmaktadir.

Velayete iligkin degerlendirmelerin icerigi mahkemede goérevli uzmanlara goére ve
mahkemede gorevli uzman sayisina gore degisiklik gdstermektedir. Ug uzmanin birlikte
calisarak disiplinlerarasi bir bakis acisiyla hazirladiklari raporlarin daha kapsamli hem
cocuga hem ebeveynlere hem de sosyal ¢evreye iliskin daha ayrintili bilgiler icerdigi ve
daha dogru tespitlerin yapilabildigi disuntlmektedir. Bu nedenle farkh disiplinlerin bir
arada calistigi sistemin ¢ocugun ylksek yarari igin daha faydali olacagini ve tercih
edilmesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yurt disinda, velayete iligkin
degerlendirmeler tzerine ¢alisan uzamanlar tek basina ¢alisiyor olmalarina ragmen, ¢ok
fazla ve ayrintil sekilde yardimci kaynak verilerine bagvurduklari ve bu verilere

ulagabildikleri incelenen galismalarda géze ¢arpmaktadir (Austin, 2002; Bow ve Quinell,
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2004; Lufhtman vd., 2005). Terapistlerden 6gretmenlere, servis soférlerinden aile sosyal
hizmet uzmanina kadar gerceklestiriien bircok goérisme sayesinde velayete iligkin
degerlendirmeler, zaten farkli disiplinlerin bir araya getirildigi bir veri toplama yonteminin

ardindan raporlandiriimaktadir.

Uzmanlarin raporlarin igeriginde olmasi gereken bilgilere iligkin vermis olduklari yanitlar
degerlendirildiginde, hepsinin ortak kullandigi basliklar olmakla birlikte ayrisan
basliklarin mevcut oldugu ve bu basgliklarin hem uzmandan uzmana hem rapordan
rapora degisiklik gosterebildigi sonucu elde edilmigtir. Adliye sisteminde raporlarin
iceriginde olmasi gereken veri toplama yontemlerine iliskin genel bir standart olmamakla
birlikte, uzmanlarin kendileri icin de olusturduklari bir standart veri toplama sistemi
bulunmamaktadir. Uzmanlar bu durumu her dosyanin birbirinden bagimsiz olmasi ve
her dosyanin ihtiyacinin birbirinden farkli olmasi ile agiklamaktadir. Ancak Buz ve ark.
(2015) tarafindan yapilan bir galismada uzmanlarin kullandigi ortak bir rapor formati
olmayisinin bir eksiklik oldugu belirtiimistir. Bow ve Quinell (2004)'in ¢galismalarinda,
velayete iliskin degerlendirme surecinde gordikleri eksiklikler sebebiyle velayeti objektif
olarak degerlendirebilmek, raporun bigimini ve kapsayan alanlarini standartlastirabilmek,
degerlendirme slrecinde kullanilan prosedurleri, gocuklar ve yetigkinler i¢in uygulanan
testler dahil olmak Uzere analiz igin kullaniimasi gereken ilgili verilerin toplanmasini
saglamak, ebeveyn c¢ocuk gdézlemlerinin yapisini netlestirmek ve yardimci veri
kaynaklarinin kullanimini netlestirmek i¢in bir kontrol listesinin gerekliligine vurgu
yapilmistir. Bricklin ve Marshall (1995) da buna benzer sonuglari listelemistir. Ancak
boyle bir kontrol listesi ya da standart bir uygulama Ulkemiz adalet sisteminde
bulunmamaktadir. Bu bulgulara iligkin bir yoruma varildiginda, uzmanlarin bu
varsayimlarina iligskin kaygilarina hak verilmekle birlikte, hem streci daha sistemli hale
getirmek, hem uzmanlarin iglerini kolaylastirmak, hem standart veri toplamanin
gerekliliklerini belirlemek, hem de ¢cocugun yuksek yararinin gergekten saglanabilmesi
icin ihtiyag duyulan verilerin gézden kagmasini engellemek igin belirli paternlerin (6rn. ev
ziyaretleri) zorunlu tutuldugu, diger yardimci kaynak verilerine, yapilan ihtiya¢ analizi
sonucunda karar verilen “kaba” dizeyde bir standart rapor formatinin/kontrol listesinin
olusturulmasi gerektigi distnilmektedir. Bow ve Quennell (2004) veri toplamak igin
yaygin olarak kullanilan usullerin ve veri toplama igeriginin, ebeveynlerle yapilan
gorismelerden, bes yasindan kiglk cocuklar hari¢ uygun olan tim ¢ocuklar ile yapilan
gorismelerden, ebeveynlere uygulanan psikolojik testlerden, ¢ocuklara uygulanan

psikolojik ve gelisim testlerinden, ev ziyaretlerinden ve ebeveyn ¢cocuk gézlemlerinden,
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yardimci kaynak verileri icin ise terapistlerle yapilan gérismelerden, okul personeli ile
olan gérismelerden olustugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen bilgilerin bir
kismi Bow ve Quennell (2004)in galismasi ile 6rtiglyor olsa da hem elde edilen verinin

yeterligi hem de kalitesi agisindan ciddi farkliliklar oldugu dusinutlmektedir.

Gorusme vyapilan uzmanlar arasinda ev ziyaretini rutin olarak gerceklestirdigini
belirtenler bulunmaktadir ancak bu durum bir istisnadir. Uzmanlar ev ziyaretlerini bir
gereklilik olarak goéruyor olsalar da farkh sikintilardan kaynakli bu ziyareti her raporda
gerceklestirememektedir. Bazi uzmanlar, ev ziyareti gerceklestirmek icin hakimi ikna
cabasina girmek zorunda olduklarini dile getirmistir. Velayete iligkin degerlendirmelerde
ev ziyaretlerinin 6nemine ve gerekliligine iliskin birgcok c¢alisma bulunmaktadir.
(Ackermen ve Ackermen, 1997; Quinell ve Bow, 2001; Bow ve Quinell, 2004; Lufhtman
ve ark., 2005; Stahl, 2012). Gergeklestirilien ev ziyaretleri sayesinde evin fiziksel
imkanlarinin ya da gocugun sahip olabilecegi fiziksel kosullarin yani sira ¢ocugun
karsilagabilecedi olumsuz durumlar, ihmal edilme olasihgi, gocugun ya da ebeveynin
sosyal destek mekanizmalari, ebeveyn ¢ocuk iligkisi gibi birgok konu hakkinda fikir sahibi
olunabilir. Ev ziyareti demek yalnizca evin fiziksel kosullarini degerlendirmek anlamina
gelmemektedir. Bu ziyarette niceliksel bulgulardan ¢ok niteliksel bulgulara énem verilir.
Bu nedenlerle velayet degerlendirmeleri yapilirken cocugun hangi kosullarda bir yagam
surdurecegine iligkin ev ziyareti kapsaminda da bilgi toplanmasi gocugun yliksek yararini

korumak icin 6nem tagimaktadir.

Uzmanlarin gorigleri ebeveyn ve c¢ocuk goérismeleri disinda diger yardimci
kaynaklardan veri toplama islemlerinin gereklili§i konusunda farkhlagmaktadir. Bazi
uzmanlar yardimci kaynak verilerine gerek duymadan bazi raporlarin hazirlanabilecegini
dile getirirken, bazi uzmanlar yardimci kaynak verisi toplayamadiklari icin saghkli karar
vermekte zorlandiklarini ifade etmigtir. Austin (2002), uzmanlarin tartismali konularin
¢6zllmesine yardimci olmak ve ailenin daha kapsamli bir sekilde anlagiimasini
saglamak icin dnce eksiksiz bir yardimci kaynak veri seti edinmelerini dnermektedir.
Ackermen ve Ackermen (1997)in calismalarinda velayete iliskin dederlendirme yapan
uzmanlarin gok fazla materyali gdzden gegirdikleri, tek bir degiskene dayal kanaatlerden
kacindiklan belirtiimektedir. Stahl (2012) da 6dretmen, bakici, ¢ocugun surekli gittigi
doktoru gibi kigilerden elde edilecek bilgilerin uzmanlara ¢ocug@a iliskin énemli veriler
saglayacagini savunmustur. Her ne kadar yardimci kaynak verisi elde etmek igin

zamana, cesitli olanaklara ve hakimlerin olumlu tavrina ihtiya¢ duyulsa da yardimci
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kaynak verilerinin velayete iliskin degerlendirme sirecinde karara etki edecek énemli bir

yer tuttugu dusindimektedir.

Uzmanlarla yapilan gdérisme sonucunda elde edilen bulgularda uzmanlarin kanaat
bildirirken degerlendirmeye aldiklari standart parametrelerin disindaki parametreler,
ebeveyn-cocuk iligkilerinin gozlemlenmesi, bireylerin ebeveynlik yetileri, gocuk odakh
kararlara bakis acilari, ebeveynlerin ¢ocugun haklarini koruma potansiyelleri,
ebeveynlerin evlilik birligi icerisinde aldiklari sorumluluklar, taraflarin velayete iligkin
isteklerinin gergek nedenleri gibi daha spesifik basliklardir. Bu baslklarin digerlerinden
ayrigsiyor olmasinin iki sebebi vardir. Bunlardan bir tanesi raporun iceriginde bu baghga
ihtiyag duyulmamasidir. ikincisi “uzmanin bu verileri toplamaya gerek duymamasi”dir.
Birinci segenek farkli raporlar igin kabul edilebilir bir segenektir ki her rapor biricik oldugu
icin zaman zaman bilgi toplanmasi gereken ve bilgi toplanabilecek olan bagliklar
azalabilir ya da artabilir. Ancak 6znel olan ikinci sebep uzmanin kisisel gérist ve mesleki
bakis agisiyla ilgilidir ve bu gibi verileri 6nemsiz olarak adlandirarak bunlara iligkin bilgi
toplama gerekliligi hissetmeyen uzmanlarin, cocugun yiksek yararinin korunmasi adina
saglikli karar verme ihtimallerinin azaldigi digtinulmektedir. Altindag ve Saglam (2012)'a
gbre mahkemeye sunulan raporlarin igeriginde ¢ocugun igerisinde bulundugu duruma
iliskin tespitler, cocugun gelecegine iligkin dngdruler, cocugun saglikli gelisimi icin
Oneriler bulunmalidir. Amerikan Psikoloji Birligi (1994)'nin yayinlamis oldugu kilavuzda
velayete iligskin degerlendirmenin odagi ebeveynlik kapasitesi, cocugun psikolojik ve
gelisimsel ihtiyaglari ve sonugta ortaya ¢ikan uyum Gzerine olmahdir. Warshhak (1996),
velayete iliskin karar verme surecinde ebeveynlerin egilimlerinin, cocugun cinsiyetinin,
ebeveyn cocuk iligkisinin, ebeveynlik becerilerinin, bakici olmayan ebeveyn-gocuk
iliskisinin ve ebeveynlerin sosyal destek sistemlerinin etkili olmasi gerektigini belirtmistir.
Sosyal galismacilar igin olusturulmus velayete iliskin degderlendirmelerin nasil olmasi
gerektigini iceren rehber niteligindeki kilavuzda da de@erlendirmenin igeriginde
ebeveynlik stillerinin, ebeveyn ¢atismalarinin, aile i¢i siddetin, cocugun gelisiminin ve
tercihinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Lufhtman vd., 2005). Bow
ve Quinell (2004) velayete iliskin raporlarin ¢ocuk haklari kapsaminda; iceriginde
ebeveynlerin gugli ve zayif yonlerini belirtmesi gerektigini, ebeveynlere ve gocuklara
uygulanan testlerin sonugclarini, incelen belgelerin listesini ¢ocuklar ile yapilan
gorusmeleri icermesi gerektigini ve aile Oykusunun alinmasinin gerekliligini
belirtmislerdir. Bu baglamda bir yoruma varildiinda uzmanlarin kanaat bildirirken

degerlendirmeye almasi gereken parametrelerin genel bagliklar altinda toplanmasinin
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ve genisletiimesinin, yardimci kaynak verilerinin arttirlmasinin, uzmanlarin genis bir
perspektiften degerlendirme yapabilmeleri ve bu sayede belirttikleri kanaatlerde ¢cocugun

yuksek yararini koruyabilmeleri igin gerekli oldugu dusunulmektedir.

Uzmanlarin cocugun genel deg@erlendirilmesi i¢in kullandiklari yontemlere gelindiginde
gOrisme yapilan uzmanlarin hepsinin farkli yéntemler kullandigi bulgusuna ulasiimigtir.
Bazi uzmanlar ¢ocuga iligskin degerlendirme yaparken yeterlilikleri olsa dahi ¢ocuga
iliskin test, envanter vb. materyalleri kullanmadiklarini dile getirmistir. Buna iligkin
aciklamada sebep olarak meké&n ve zaman sikintisini isaret edilmistir. Uzmanlar
cocugun gelisimini degerlendirmek igin uygun gérisme ydntemleri kullandiklari, zaman
zaman resim cizdirdikleri gibi acik uglu ve net olmayan aciklamalarda bulunmustur.
Cocugun degerlendiriimesine iliskin gergeklestirdikleri goérismelerde kullandiklar
kriterlerin basinda “cocugun gelisimine uygun” kavrami yer alsa da verdikleri detaylar
cocugun vyasina ve gelisimine uygun sekilde vyapilandirnimis gdérismelerin
gergeklestiriimedigi yorumunun yapilmasina neden olmustur. Gorisme yapilan
uzmanlar gérigsmeler esnasinda genel olarak yapilandiriimis ortamlarin olusamadigini,
kiguk yas cocuklar ile iletisim kurmakta zorlanmalari sebebiyle fazla gérisme
yapamadiklarini, resim cizdirerek onlari tanimaya c¢alistiklarini belirtmiglerdir. Cocuk
resimleri, gelisimi ve kisilik 6zellikleri itibariyle kendini ifade etmede zorlanan ¢ocuklarin
sOzlu dilini olusturmakta, cocuklari tanima adina bir yontem olarak degerlendiriimektedir
(Yavuzer, 2016). Ancak ¢ocugun cizdigi resimlerle projektif olarak ciddi 6Gneme sahip
bilgilerin elde edilme ihtimali yiksek olsa da bu slrecin 6éncesinin ve sonrasinin belirli
sekilde yapilandiriimis olmasi ve konuya iligkin kuramsal bilgiye sahip olan kigilerce
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi distunitlmektedir. Bu baglamda Stahl (2012),
velayete iligkin degerlendirme yapan uzmanlarin kiguk c¢ocuklar icin kullandiklar
degerlendirme yoOntemlerini kullanmadan once ilgili alan yazina hakim olmalan
gerektigini belirtmistir. Sosyal ¢alismacilar igin olusturulmus kilavuzda velayete iligkin
hazirlanan degerlendirme raporlarinda gocugun geligsiminin degerlendirmeye alinmasi
gerektigi vurgulanmistir (Lufhtman vd., 2005). Bow ve Quinell (2004), velayete iliskin
raporlarin ebeveynlere ve cocuklara uygulanan testlerin sonuclarini ve c¢ocuklar ile
yapilan gorismeleri icermesi gerektigini belirtmistir. Uzmanlarin gocugu degerlendirmek
icin kullandiklari ydontemler Lufthtman ve digerleri (2005)’nin yaptiklari ¢calismada ve Bow
ve Quinell (2004) tarafindan yapilan galismada rapor igeriginde olmasi gereken gocugun

gelisimini degerlendirmede ve c¢ocukla yapilmasi gereken goérismelerden farklihk
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gostermektedir. Bu nedenle velayete konu olan g¢ocudun gelisiminin daha dogru

ydntemlerle degerlendiriimesi gerekmektedir.

Uzmanlar tarafindan karar verilme surecinde degerlendirmeye alinan bir baska bagslik
ise ebeveynlik kapasitesi oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Uzmanlar gocugun
yuksek yarari paradigmasinin aktif rol almasinin gerekliligi izerinde durmaktadir. Ancak
ebeveynlerin ebeveynlik kapasitesine iliskin negatif bir 6n yargiya sahip olduklarini
belirtmektedir. Genel olarak tercih etmek zorunda kaldiklari her iki segenegin de aslinda
cocugun yuksek yarar igin tam olarak uygun olmadigini bilerek zorunlu bir tercih
yapmaya calistiklarini dile getirmiglerdir. Turk adalet sisteminde her ne kadar gocugun
yuksek yarar kavrami velayete iliskin kararlarda ¢ati kavram olarak nitelendirilse de bu
kavramin geleneksel olarak anneye iligkin pozitif ayrimcilik yapilan kritik yillar
paradigmasi 6n plandadir. Bu durum ortuk olarak da olsa ebeveynlerin cinsiyetini on
plana alarak dnceligin anneden yana olmasi ve annenin uygun olmamasi durumunda
babanin ihtimal dahilinde degerlendiriimesi anlamina gelmektedir. Bu ise ¢ocugun
yuksek yararindan c¢ok toplumsal cinsiyetci bir bakis agisini ve 6n yargiyl ortaya
koymaktadir. Yakin zamanda yapilan calismalarda ¢ok buyik arastirma literatirleri,
babalarin ¢ocuklarinin gelisimine yaptiklari olumlu katkilarin yani sira, baba-gocuk
iliskilerinin kopuk olmasinin olumsuz etkilerini belgelemektedir (Lamb vd., 1997).
Lufhtman ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢alismada babalarin ¢cocuklarin erken
yaglarda gelisimine az katkida bulunmalari sebebiyle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
velayete iligkin kararlarin annelerin uygun olmayan ebeveyn olmadiklari strece velayeti
aldiklart belirtilmistir. Ancak ilerleyen surecte velayete iligkin degerlendirmelerde “kritik
yillar’ paradigmasi yerine “cocugun yuksek yarari” paradigmasinin 6n plana ¢iktigi,
yapilan ¢alismalarda gorilmektedir (APA, 1994; Bow ve Quinell, 2002; Bow ve Quinell,
2004; Serdar, 2008; Altindag ve Saglam, 2012; UNICEF, 2013). Bu baglamda tlkemizde
ortak velayete iligkin hukuki bir alt yapinin olmamasi, bogsanmis olsalar velayetin
ebeveynlerin ortak sorumluluguna birakilmasi ihtimalinin olmasi, sebebiyle “gcocugun
yuksek yaran” paradigmasinin tam olarak uygulanmadidi, secim yapmak zorunda
kalindiginda “kritik yillar” paradigmasi dikkate alinarak “annelere ydnelik pozitif
ayrimcilik” yapildigi disunilmektedir. Bu pozitif ayrimcilik olarak nitelendirilen olgu ayni
zamanda toplumun kadinlara bictigi rol ile paralel islemektedir. Bu durum da esitlik ilkesi
ile ters dusmektedir. Bu sebeple c¢ocudun yuksek vyararinin tam olarak
gerceklestirilebilmesi adina uygun olmasi durumunda ortak velayetin de secenekler

dahilinde yer almasi igin hukuki duzenlemeye ihtiya¢c duyulmaktadir.
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Uzmanlar adliye ortamindaki fiziksel kosullari sebebiyle birgok problemle karsi karsiya
geldiklerini ifade etmiglerdir. Bu problemlerin basinda velayete iliskin degerlendirme
yapmak Uzere gerceklestirdikleri gérismeler icin adliye igerisinde uygun bir ortamin
bulunmamasi gelmektedir. Bu durum hem uzmanlarin motivasyonlari, hem ebeveynlerin
bakis acilari, hem de c¢ocukla yapilacak olan gériismelerin dogru yapilandiriimasi
acilarindan ciddi handikaplar icermektedir. Bu sebeple bu sorun ¢ézilmedigi slrece
uzmanlardan iyi kalitede isler beklemenin ve buna iliskin onlar sorgulamanin dogru
olmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir diger problem olan uzmanlarin
mesleklerine iliskin karigiklik sebebiyle uzmanlarin ise alim kriterlerinde olmasi gereken
ve mesleklerini uygulamalari agisindan gereken on bilgiyi iceren mulakat sisteminin
gerekli oldugu, bu baglamda ¢ocuga gercekten dokunabilmek adina ¢ocuga iliskin daha
fazla bilgi ve donanima sahip meslek elemanlarinin devreye girmesinin ve daha
multidisipliner bir calisma sistemiyle gocugun yiksek yararini en iyi sekilde karsilayacak
bir karara olanak saglanmasinin gerekli oldugu dusunilmektedir. Bunun yani sira
uzmanlar, mesleki gelisimleri ve konuya iligskin diinyadaki ¢calismalari takip edebilmek
adina cesitli hizmet ici egitimlere ihtiyaclari oldugunu dile getirmiglerdir. Kilic (2013)
tarafindan yapilan bir galismada uzmanlara verilen hizmet ici egitimlerin velayete iliskin
basliklardan uzak oldugu sonucu ortaya konulmustur. Gérisme yapilan uzmanlarin da
yapilan hizmet ici egitimlere goérusleri bu bulgu ile paraleldir. Bu sebeple uzmanlara
yonelik hizmet igi egitimler planlanmadan once bir ihtiyag analizinin yapilmasi ve bu
ihtiyac analizinde basroli uzmanlarin almasinin gerektigi, boyle gerceklestirilen bir
hizmet igi egitim programinin amacina yonelik olabilecegi dusunulmektedir. Uzmanlarin
problem yasadiklarini dile getirdikleri bir diger durum ise her ¢ uzmandan beklenen
raporun ayni Ozellikleri tagimasina yoneliktir. Bu durumun uzmanlarin mezuniyet
alanlarindaki farkliliklar degerlendirildiginde mesleki yetkinliklerinden uzak bir sistem
oldugu disunulmektedir. Akylz (2015)'e gére Anayasa gergevesinde toplumun temel
tasi olarak bahsedilen aile kavrami i¢in uygulamada ciddi, batincil, genis kapsamli ve
farkh disiplinleri bir araya getiren ve sorumlu kilan bir aile politikasinin oldugu

sdylenemez. Bu kapsamda,;

- Var olan sistem yerine her uzmanin mesleki bilgisinden farkli boyutta
yararlanarak, uzmanin fikrinin kendi mesleki bakis agisiyla alinmasinin ve ortak
bir kararin ortaya konulmasinin gocugun yiksek yarari baglaminda daha uygun
olacagi; ayni zamanda uzmanlarin ve ailelerin gerekli gorduklerinde

bagvurabilecekleri, ailelere iligkin yasanan sorunlarin ¢6zim0U baglaminda

927



Aydos ve Koksal-Akyol

calisacak olan bir Gst komisyon olusturulmasinin aile baglaminda ve cocuk
6zelinde daha saglikl kararlar veriimesine destek olacagi disinulmektedir.

- Farkh ulkelerin adalet sistemleri igerisinde yer alan, anne-babalar arasindaki tim
uyusmazliklarin giderilmesi, bosanma sonrasindaki dizenin oturmasi, anne
babalarin ¢ocuk igin uymalari gereken kurallara uyulmamasi durumunda
baglayici kararlar alinmasi adina olusturulan Anne-Baba Koordinatérligi’ntn
(Stahl, 2012) Ulkemiz standartlarina ve ihtiyaglarina uyarlanarak adalet sistemi

icerisine alinmasinin uygun olabilecegi dusunulmektedir.
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