Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi
Yil: 2019, Cilt: 2, Sayi: 3, $5.518-527

https://doi.org/10.33712/mana.661672

Ogretmenlerde Bireysel inovasyon ile Oz Liderlik Arasindaki Iliski

The Relationship Between Individual Innovation and Self Leadership in Teachers

Mustafa FIDAN

Doktorant, Ogretmen - Ozel Acar Okullart,
gfidanmustafa@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7461-4994

Makale Bagvuru Tarihi: 19.12.2019
Makale Kabul Tarihi: 30.12.2019
Makale Tirii: Arastirma Makalesi

OZET
Anahtar
Kelimeler: L . . ) . . . )
Liderlik olgusunun temelinde birey (lider) oldugu gibi, inovasyon olgusunun temelinde de yine birey
Oz Liderlik, (girisimci) yer almaktadw. Liderlik kavramimin tiim yénleriyle gerceklesmesi igin oncelikli olarak oz
liderligin  gerceklestirilmesi  gerekir. Benzer gsekilde inovasyon olgusunun beklenen mucizeyi
Bireysel gercgeklestirebilmesi i¢in bireysel inovasyon gereklidir. Bu arastirmanmin amact 6gretmenlerin  bireysel
Inovasyon, inovasyon ve oz liderlik diizeyleri arasindaki iligkisinin belirlenmesidir. Arastirma Ankara ili Yenimahalle
ilcesi ortadgretim kurumlarmda 2018-2019 egitim ogretim yilinda gérev yapan dgretmenlerden tabakall
Ogretmen orneklem alinarak uygulanmistr. Orneklemde yer alan katiimcilara Oz Liderlik Olgesi ve Bireysel
’ Inovasyon Olgegi uygulanarak veri toplanmistir. Veri toplama siirecinde igerik ile uyumlu olarak inovasyon
gergeklestirilmis, veri toplama araci ¢evrimi¢i ortamda uygulanmigtir. Calisma sonucunda katilimcilarin 6z
liderlik ve bireysel inovasyon diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica bireysel inovasyon ile oz liderlik
arasinda pozitif yonlii, anlamlt ve yiiksek bir iliski tespit edilmigtir.
ABSTRACT
Keywords:

Self Leadership,

The individual (entrepreneur) is at the core of the phenomenon of innovation as well as the individual (the
leader) at the basis of the phenomenon of leadership. In order to realize all aspects of the concept of
leadership, first of all, self-leadership must be realized. Similarly, individual innovation is necessary for the

Individual phenomenon of innovation to achieve the expected miracle. The aim of this study is to determine the
Innovation, relationship between individual innovation and self-leadership levels of teachers. The research was carried

out in the high schools of Yenimahalle district of Ankara in the 2018-2019 academic year. Data were
Teacher, collected by the Self-Leadership Scale and Individual Innovation Scale to the participants in the sample. In

the data collection process, innovation was carried out in accordance with the content and the data collection
tool was implemented online. As a result of the study, the participants' self-leadership and individual
innovation levels were found to be high. In addition, there is a positive, significant and high correlation
between individual innovation and self-leadership.
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1. GIRIS

Degisim ve liderlik birbirinden ayrilamaz. Liderlik tanimlamalar1 degisim ile bir sekilde i¢ ice goriiliirken
degisim kavrami da liderlikten bagimsiz tanimlandiginda eksik kalmaktadir. Degisimin bas dondiiriicii bir hal
aldig1 son yillarda ise tiim kavramlarda oldugu gibi liderlik ve degisim kavramlari da ¢ok yonlii degisim
halindedirler. Degisim kavraminin pozitif yonii, planli ve sistemliligini vurgulayan inovasyon (Erdogan, 2012:9)
ise son yillarin 6nemli olgularindandir. Degisim ve liderlik alanlart1 da dahil olmak iizere inovasyonun
girmedigi, bu kavrammn tartisilmadigi alan neredeyse yok denilebilir. I¢inde bulunan cagin getirdigi
ongoriilemezlik ve hiz karsisinda inovasyon kavrami yeni ve orijinal ¢6zlimler iiretme; ayni zamanda
kullanighlik baglaminda 6nemli acilimlar saglamaktadir. Oyle ki, yapilan ¢alismalarda inovasyon kelimesi okul
planlarimi etkileyen sihirli bir kelime olarak ifade edilmistir (Fullan, 2005:203).

Ingilizce innovation kavrammin Tiirkgelesmis hali olan kavram icin Tiirkce yazinda yenilesim (TDK, 2017),
yenilik (Biilbiil, 2012), yenilik¢ilik (Aksay, 2011; Giirkan ve Demiralay, 2017), yaratici yenilik (Taskin, 2016)
ve benzeri bir¢gok kavram kullanilmaktadir. Kavramin bir yoniine 11k tutan biitiin bu kullanimlar aslinda
inovasyonun kapsamma ve énemine iliskin birer ipucudurlar. Inovasyon kavrami okul baglamda; yeni fikir,
siire¢, davranisg, teknoloji veya hizmetlerin gelistirilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi seklinde tanimlanabilir
(Amaible, 1988:126; Damanpour ve Aravind, 2011:424). Bir baska tamimda ise inovasyon, okullarda yaratici
fikirler {izerine bina edilen yeni veya onemli olgiide iyilestirilmis yapi, siireg, teknoloji, hizmet, diisiince ve
uygulamalar olarak ifade edilmistir (Oslo Kilavuzu, 2005:50).

Inovasyon kavrammin temellerine bakildiginda ilk defa Schumpeter (1911, 1934) tarafindan ele alindi
goriilmektedir. Ekonomik gelismenin kuramina iligkin ¢alismalarinda Schumpeter girisimcilik ve yaratici
yikimdan s6z ederken inovasyon kavramina ulasmistir (Sweezy, 1943:95; Basilgan, 2011:29). Schumpeter’e
gore kapitalist ekonomik sistemlerin gelisiminde inovatif girisimei kilit unsur olarak one ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla inovasyon kavraminin merkezinde girisimei birey yerin yer aldigi ifade edilebilir. Bir anlamda
yaratict yikimlarin siiriikleyicisi ve inovasyonun baslaticisi inovatif bireylerdir.

Birey liderlik kuramlarinin da temelinde yer alir. Liderlik kuramlar1 incelendiginde bireysel, grupsal ve orgiitsel
olmak tizere ili¢ baglik goriilirken bu bagsliklarin temelinde bireysel liderlik kuramlarinin yer aldigi ifade
edilmektedir (Lussier ve Achua, 2010:15). Bireysel baglami kendi i¢inde ikiye ayiran Yukl (2010:33) 6zellikle
kisi i¢i yani 0z liderlige onemli bir rol atfetmektedir. Liderlik kavramin1 konusurken temellerin 6z liderlik
lizerine bina edildigi adi1 gegen kaynaklarda vurgulanmaktadir.

Oz liderlik ile kisi ici liderlik baglami ele alinmaktadir. Kisi ici liderlik bir baska ifade ile kendi kendine liderlik
bazi temel noktalarda agiklanmaktadir. Ornegin, liderlerin sahip oldugu ozellikler ve degerlerin, liderlik
davranislarina etkisi kisi ici liderlikle alakalidir. Ayrica kisinin liderlik becerileri, liderlik davranislariyla iliskisi
de burada onemlidir. Liderin karar verme siireci ile zaman ydnetimi siirecleri kisi ici liderlikle ilgilidir. Ote
yandan liderler de bir insandir ve cesitli rol beklentileri ya da dis etkilere maruz kalabilirler. Iste liderlerin
doniitlere nasil karsilik verdikleri ve deneyimlerinden nasil faydalandiklari kisi i¢i liderlik konusudur. Bunlara
ek olarak liderlerin 6z-yonetim diizeyleri ve kendilerini gelistirme durumlart da kisi igi liderlikte 6nemli birer
aciklayicidirlar (Yukl, 2010:33).

Ana akim liderlik kuramlar1 liderlik kavramiyla ¢ogunlukla lider bir bireyin bir takipgi veya izleyen olarak
adlandirilan bir bagka bireye bir sey yapmasini yani etkileme olgusunun en az iki birey arasinda gergeklesmesini
kastetmektedirler. Oz-liderlik ise bireyin kendi kendini etkileme siireci olarak tanimlanabilir (Manz ve Sims,
1980:361; Manz, 1986:586; Manz ve Sims, 1991:18). Oz-liderlik kavrami, temelde kisinin kendini etkilemesi
iizerine kurulmus 6z-denetim, 6z-yOnetim, 0z-diizenleme ve Oz-motivasyon siireglerinin tiimiinii kapsayan
bireysel bir liderlik parantezidir (Williams, 1997:141).

Genel olarak liderlik, nelerin ne sekilde yapilmasi gerektigini anlamak, bunlar {izerinde anlagsmaya varmak icin
insanlar etkileme ve ortak hedefleri gerceklestirmek iizere bireysel ve kolektif ¢abalar1 kolaylastirma stirecidir
(Yukl, 2010:26). Bir baska tanimda ise liderlik, lider, takipgi, ama¢ ve baglam bilesenleri ile ortaya ¢ikan ve
temelinde liderin bulundugu bir olgudur (Ladkin, 2010:178). Liderlik siirecinde bireylerin 6z-liderlik 6zellikleri
gelistikge, orgiitlerin etkililigine katki saglayacagi (Markham ve Markham, 1995:345) ifade edilmektedir. Manz
ve Sims (1991) liderlik gelisim siireglerini 6z-liderlik ile temellendirmisler ve baskalarini yénetmek igin 6nce
kendini yonetmelisin seklinde bir vurguya yer vermislerdir.

Liderlik olgusunun temelinde birey (lider) oldugu gibi, inovasyon olgusunun temelinde de yine birey (girisimci)
yer almaktadir. Liderlik kavraminin tim yonleriyle yasam bulmasi i¢in Oncelikli olarak 6z liderligin
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gerceklestirilmesi  gerekliligi onemlidir. Benzer sekilde inovasyon olgusunun beklenen mucizeyi yasama
sunabilmesi i¢in bireysel inovasyonun onemli oldugu bir gercektir. Bireysel inovasyon, yeni fikir, siireg,
davranis, teknoloji veya hizmetlerin gelistirilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi siireglerinin tamaminin
baslaticisi olan girisimci bireyleri gerektirmektedir (Amaible, 1988:126).

Drucker (1985), inovasyon ve girisimcilik adli eserinde yonetim alaninda devrim etkisi yapan bu iki kavrami
(liderlik ve inovasyon) birlikte ele almistir. Schumpeter (1934) inovasyon kavramini girisimci lider iizerine bina
etmistir. Dolayisiyla inovasyonun bireysel yoniinii ifade eden bireysel inovasyon ile liderligin bireysel yoniini
ifade eden 6z liderlik konularinin ortak paydalarinin olabilecegi diisiiniilebilir.

2. OGRETMENLERDE BIiREYSEL iINOVASYON iLE OZ LiDERLIK ARASINDAKI iLiSKi

Ogretmen okulun insan kaynagidir. Okul iizerinde konusulan her konuda Ogretmen faktdrii Snemle
diisiintilmelidir. Bu c¢alismada da ele alinan okulun inovasyon ve liderlik konularinda 6gretmen {izerine
yogunlasilmasi temel bir gerekliliktir. Okulun liderlik siiregleri incelenirken 6ncelikle okulun insan kaynagi olan
ogretmenlerin 6z liderlik 6zellikleri ele alinmalidir. Benzer sekilde okulun inovasyon siiregleri incelenmek ele
almirken o okulda ¢alisan insan kaynagi olarak Ogretmenlerin bireysel inovasyon oOzelliklerine bakilmasi
gereklidir. Liderligin temelinde insan faktdrii oldugu gibi inovasyonun temelinde de yine insan faktorii yer
almaktadir (Lussier ve Achua, 2010:15; Ozdemir, 2018:254; Oslo Kilavuzu, 2005:112).

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu kapsamda bireysel inovasyon ve 6z liderlik kavramlarinin birbiriyle iliskisi ve birlikte kullanilabilirligi test
edilmeye deger goriilmiistiir. Alanyazin incelemeleri sonucunda 6z liderlik ve bireysel inovasyon iligkisini
inceleyen cesitli ¢alismalar (Carmeli vd., 2006; Curral ve Marques-Quinteiro, 2009; Ziyae ve Heydari, 2016)
goriilmiistiir. Ozellikle Scott ve Vruce (1994) tarafindan yapilan calisma sonuclari liderligin bireysel
innovasyonu destekleyen 6nemli bir degisken oldugu bulgusu vurgulanmistir. Bireysel inovasyon ve 0z
liderligin ogretmenler baglaminda birlikte incelendigi herhangi bir ¢alismaya ise alan yazin taramalarinda
rastlanmamustir. Dolayisiyla Ogretmen katilimecilar {izerinde iligkisel bir c¢alisma desenlenerek bireysel
inovasyon ve 0z liderlik iligkisi test edilmek istenmistir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, O0gretmenlerin bireysel inovasyon ve 6z liderlik diizeyleri arasindaki
iligkisinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmstir;

e Ogretmenlerin bireysel inovasyon diizeyleri nasildir?
e Ogretmenlerin 6z liderlik diizeyleri nasildir?

e Ogpretmenlerin bireysel inovasyon diizeyleri cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve kidem degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlaml1 fark gostermekte midir?

e Ogretmenlerin 6z liderlik diizeyleri cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli fark gostermekte midir?

¢ Bireysel inovasyon ve 6z liderlik arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.2. Arastirmanin Yontemi

Ogretmenlerin bireysel inovasyon ve &z liderlik Ozellikleri arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasinin
amagclandig1 bu ¢aligmada, iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizleri nicel teknikler kullanilarak
¢Oziimlenmis ve rapor edilmistir.

2.2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, Ankara ili Yenimahalle il¢esi ortaggretim kurumlarinda 6gretmenlerin bireysel inovasyon ile 6z
liderlik diizeyleri ve bu iki degisken arasi iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bir olgunun mevcut haliyle
betimlenmesi, tarama deseninin ve iki degisken arasi iligkinin belirlenmeye ¢alisilmas: da iliskisel tarama
deseninin kullanilmasimi gerektirmektedir (Ozdemir, 2018:304).
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2.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni, Ankara ili Yenimahalle ilgesi ortadgretim kurumlarinda 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. II Milli Egitim Miidiirliigii (2018) verilerine gore evrende
bulunan ortadgretim kurumu ve d6gretmen sayilar ve ylizdeleri Tablo 1 ile ayrintili olarak goriilebilir.

Tablo 1. Evrende Yer Alan Ortadgretim Kurumlari ile Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Ogretmen
Liseler Kurum
. Kadin Erkek Toplam
Yenimahalle
f % f % f % f %
Ozel lise 30 62.5 379 37,7 237 37 616 374
Resmi lise 18 375 625 62.3 404 63 1029 62.6
Toplam 48 100 1004 100 641 100 1645 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmanin evreni 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilcesinde bulunan 48 ortadgretim kurumunda gorev yapan 1645 Ogretmenden olusmaktadir. Biitlin
ogretmenlerin Orneklemde temsil edilmeleri amaciyla tabakali 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan tabakali 6rneklem alma yontemi, evrendeki alt gruplarin drneklemde temsil
edilmelerinin garanti altina alinabildigi bir yontemdir. Bu yontemle basit ve yansiz bir sekilde dérneklem olarak
alinan alt oreklemler toplam Orneklemi elde etmek {izere birlestirilir (Balci, 2011). Toplam &rneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6rneklem biiyiikliikleri tablosundan yararlanilmistir (Ozdemir, 2018). Tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 6rneklem tablo 2 ile verilmistir.

Tablo 2. Evren ve Orneklem

Ogretmen
Liseler i}
. Evren Orneklem
Yenimahalle

f % f %
Ozel lise 616 37.4 103 37
Resmi lise 1029 62.6 175 63
Toplam 1645 100 278 100

Tablo 2 iizerinden goriilebilecegi gibi tabakali 6rnekleme yontemi ile evreni temsil edecegi varsayilan 278
Ogretmen, “.168” tabaka agirlig1 ile alt tabakalara ayrilmistir. Buna gére Yenimahalle ilgesinde 6zel liselerde
103, resmi liselerde ise 175 Ogretmen Orneklem olarak belirlenmistir. Belirlenen orneklemde olceklerin
uygulanmasi islemi gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel degiskenleri
ayrintili ortaya ¢ikarilmig ve tablo 3 ile verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlere Gére Dagilimlar

Degisken f %
Kadin 186 67

Cinsiyet
Erkek 92 33
23-30 46 17
Yas 31-40 89 32
41 ve lizeri 143 51
Lisans 189 66

Egitim
Yiiksek lisans 89 34
1-5 yil 65 23
Kidem 5-15 yil 92 33
15 ve iizeri yil 121 44

Tablo 3’de goriilecegi gibi kadin 6gretmenler (186) erkek ogretmenlerden (92); 41 ve {izeri yas araligi
Ogretmenler (143) diger yas gruplarindan; lisans mezunu Ogretmenler (189) yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerden ve 15 yil isti kideme sahip Ogretmenler diger Ogretmenlerden daha fazla sayida katilim
gostermistirler.

2.3. Veri Toplama Aracglar1

Anderson ve Prussia (1997) tarafindan gelistirilen, Houghton ve Neck (2002) tarafindan dogrulayici analiz
calismalar1 yapilan ve daha sonra Fidan (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Yenilenmis Oz-Liderlik Olgegi
kullanilmustir. Oz liderlik 6l¢egi, davrams odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve yapici diisiince stratejileri
olmak iizere {ic boyut otuz bes maddeden meydana gelmektedir. Bireysel inovasyon ozelliklerini belirleme
amaciyla Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen, Kiligcer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Bireysel Inovasyon Olgegi kullanilmustir. Olgek degisime direng, fikir énderligi, deneyime agiklik ve risk alma
olmak iizere toplam dort ve yirmi maddeden meydana gelmektedir. Inovasyon yazininda bir¢ok dlgcek yer
almaktadir. Bu c¢aligmada kullanilan 06lgegin belirlenme siirecinde inovasyonun bireysel boyutuna
yogunlasilmistir. Oz liderlik lgegi ve alt boyutlar1 ile bireysel inovasyon &lgegi ve alt boyutlar1 birlikte
incelenmis Olgekler bu gercevede belirlenmistir. Her iki 6l¢ek icin gerekli izinler alindiktan sonra kisisel bilgi
formu da eklenerek veri toplama araci son halini almistir.

2.4. Islem ve Veri Analizi

Bu caligmada arastirma konusu ile uyumlu olarak veri toplama siirecinde inovasyon yapilmistir. Arastirmada
veri toplama islemi dogrudan okullarda yiiz yiize goriismeler yapilarak gergeklestirilmistir. Bu sebeple veri
toplama islemi, veri toplama aracinin ¢evrimici ortama doniistiiriilmesi inovasyonu ile bulusmustur. Bu yontem
2000°1i y1illarda biligim teknolojileri alanindaki tezlerde kullanilmaya baslanmis olup son yillarda tiim alanlarda
kullanilmaktadir.

Cevrimigi veri toplama yontemi uygulama avantajlari ile arastirmalarda artan bir egilime sahiptir. En biiyiik
avantaj olarak daha esnek olmalar1 ve daha c¢ok kisiye ulasilabilmesini vurgulayan Lefever vd. (2007:580)
tarafindan, ¢evrimigi veri toplama yontemi bilimsel arastirmalarda tesvik edilmektedir.

Cataloglu ve Ateskan (2014) tarafindan online veri toplama araglari tanitilarak, bunlarin en yaygin ve bilineni
olarak ¢evrimici anket formlar1 gosterilmistir. Bu yontemin hem giivenli hem de kolay olmasi en 6nemli avantaj
olarak ifade edilmistir. Ayrica ¢cevreye duyarlilik baglaminda kagit tasarrufu saglamasi, ayni ortamda veya farkli
ortamlarda uygulanabilmesi gibi avantajlari ile tercih edilmektedir.
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Bitmis vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen psikolojik dayaniklilik, orgiitsel 6zdeslesme ve tiikenmislik iligkisi
arastirmasinda c¢evrimi¢i veri toplama aract kullanilmustir. Tlgili ¢alismada 550 kamu calisanina e-posta ile
gonderilen ¢evrimici formun 430 katilimer tarafindan saglikli bir sekilde doldurularak %78 oraninda bir geri
doniis elde edilmistir. Aragtirmacilar bu orani ¢ok yiiksek olarak rapor etmislerdir. Bu sayede siirecin daha hizh
ve gorece daha kolay gergeklestirgi vurgulanmaktadir.

Bu calismada ise ¢evrimici formlari katilimeilara yiiz yiize ulastirma yontemi izlenmistir. Ogretmenler odasinda
mevcut dgretmenlerden bilgisayar veya akilli telefon iizerinden yapabilme secenegi duyurulmustur. Ozellikle
cevre duyarlilii, teknolojik okuryazarlik ve teknolojik imkanlar gibi nedenlerle Ogretmenlerin bir kismi
ozellikle cevrimi¢i formu talep etmislerdir. Goniillii bir sekilde talep edilen form akilli telefonlar1 ve
bilgisayarlarina gonderilerek katilimcilar tarafindan doldurulma islemi saglanmstir.

Cevrimigi form saglayicilar1 6gretmenlerce doldurulan formlari Excel dosyasi olarak vermekte ve arastirmacinin
isini kolaylastirmaktadir. Cevrimig¢i form olarak gelen Olcekler ise SPSS programina aktarilmistir. Bu sekilde
olusan veri seti SPSS 20.0 kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmadan elden edilen bulgular frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde degerleri, t testi, tek yonlii varyans analizi, Post Hoc testlerinden LSD testi ve
Pearson Korelasyon Katsayisi gibi istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizlerde .05 anlamlilik
diizeyi temel alinmstir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLANMASI

Arastirmanin bu boliimiinde bagliklar halinde bulgulara yer verilmis, analizlere ait tablolar sunulmustur.
Calismanin bulgulan "dgretmenlerin bireysel inovasyon ve 6z liderlik diizeyleri" ile "bireysel inovasyon ve oz
lider/ik iliskisi" olarak iki ayr1 alt baglik altinda ele alinacaktir.

3.1. Ogretmenlerin Bireysel inovasyon ve Oz Liderlik Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemine cevap aramak icin katilimcilarin bireysel inovasyon ve 6z liderlik 6lgekleri
toplam puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve tablo 4 ile verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin bireysel inovasyon ve 6z liderlik ortalamalart

Degisken Katilime1 Ortalama Standart sapma
Degisime direng 278 3.01 1.02
Fikir onderligi 278 3.98 0.79
Deneyime agiklik 278 4.06 1.02
Risk alma 278 3.81 .87
Bireysel inovasyon toplam 278 3.72 .96
Davranis odakli stratejiler 278 3,94 .85
Dogal 6diil stratejileri 278 4.01 .99
Yapici diisiince stratejileri 278 3.89 .82
Oz liderlik toplam 278 3.95 91

Tablo 4 ile goriilebilecegi gibi, katilimcilarin bireysel inovasyon diizeyleri yiiksek ( X =3.72) ¢ikmustir. Bu
bulgu Yenice ve Yavasoglu (2018) tarafindan Ogretmen adaylari {izerinde yapilan calisma sonuglart ile
uyusmamaktadir. Benzer sekilde Yilmaz ve Beskaya (2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 da bireysel
inovasyon diizeylerinin yiiksek olmadig1 seklinde bulgulara sahiptir. Bu iki ¢aligmada da katilimeilar yeniliklere
kars1 tedbirli yaklagmakta ve sorgulayici bir tutum takinmaktadirlar. Kurtipek ve Giingor (2019) tarafindan
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yapilan ¢alisma sonuglari ise bu ¢aligma bulgularina yakin sonuglara sahiptir. Katilimcilar bu ¢alismaya benzer
sekilde bireysel inovasyon puanlarinda yiiksek ortalamalar belirtmislerdir.

Katilimeilarin 6z liderlik diizeyleri ise hem alt boyutlarda hem de toplamda benzer sekilde yiiksek ( X =3.72)
cikmistir. Garipagaoglu ve Giiloglu (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari 6z liderlik ortalamalarinin
benzer sekilde oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde Kizrak vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari
da 6z liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu rapor etmistir.

3.2. Bireysel inovasyon ve Oz Liderlik iliskisi

Ogretmenlerin bireysel inovasyon ve 6z liderlik iliskisi Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve
sonuglar1 Tablo 5 ile verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarmn Bireysel inovasyon ve Oz Liderlik Iliskisine Yonelik Korelasyon Sonuglari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Degisime direng 1
Fikir onderligi 74* 1
Deneyime agiklik .65* .82* 1
Risk alma T7* .88* 82* 1

Bireysel inovasyon toplam .80* .85* 87* | 91* 1

Davranis odakli stratejiler 5% .86* .84* | .83* | .67* 1

Dogal 6diil stratejileri 67* .82* .89* | .80* | .81* | .87* 1

Yapici diisiince stratejileri a7 73 .64* | .69* | .66* | .61* | .65* 1

Oz liderlik toplam 72* .88* 89* | .79* | .75% | .86* | .80* | .82* 1

*p<.01

Tablo 5 iizerinden okunabilecegi iizere, bireysel inovasyon ile 6z liderlik arasinda pozitif yonlii, anlamli ve
yikksek bir iligki (r=.76, p<.01) bulunmustur. Bu bulgu alan yazinda yer alan c¢alisma sonuglar ile
ortigmektedir. Carmeli vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarinda 6z liderlik ile bireysel inovasyon
iligkisi belirtilmistir. Benzer sekilde Scott ve Bruce (1994) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 da bireysel
inovasyon ve 0z liderlik iliskisi baglaminda ¢aligma sonuclarin1 desteklemektedir. Bu iliski alt boyutlarda da
benzer sekilde varligini gostermektedir. Bireysel inovasyonun egisime direng boyutu baglaminda sadece pozitif
yonlii anlamlh ve orta diizey iliski goézlenmistir. Bu boyutta goriilen gorece diigiik iliskinin boyutu olusturan
maddelerin ters madde olmasindan kaynaklandig diisiintilmektedir.
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Calisma sonucunda katilimeilarin 6z liderlik ve bireysel inovasyon diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir.
Kurtipek ve Glingdr (2019) tarafindan bireysel inovasyon konusunda yapilan ¢alisma sonucglarinda bu ¢alisma
bulgularina benzer sonuclar goériilmektedir. Ad1 gecen ¢alismada katilimcilar bireysel inovasyon puanlarinda
yiiksek ortalamalar belirtmislerdir. Oz liderlik iizerine Garipagaoglu ve Giiloglu (2015) tarafindan yapilan
calisma sonucglar ile Kizrak vd. (2017) tarafindan yapilan calisma sonuglari da bu g¢alisma sonuclar ile
benzerlik gostermektedir. Oz liderlik 6lgegi maddeleri genellikle bireylerin kendilerine iliskin diisiinceleri
tizerine sekillendigi icin katilmcilarin yiliksek puanlama yaptiklar1 diigiiniilmektedir. Bireysel inovasyon
maddelerinde ise degisimin dogal olarak bir direngle karsilasma beklentisi ve zor bir siireci ifade etmesinden
dolay1 her zaman yiiksek puanlar goériilmemektedir. Nitekim Yilmaz ve Beskaya (2018) tarafindan yapilan
calisma sonuglarinda bireysel inovasyon puanlar yiiksek degildir. Dolayisiyla bireysel inovasyon puanlarinin
bu ¢aligmada 6gretmen 6rnekleminde yiiksek ¢ikmis olmasi olumlu bir sekilde yorumlanabilir.

Ayrica bireysel inovasyon ile 6z liderlik arasinda pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek bir iligki tespit edilmistir.
Katilimcilar her iki degiskenin alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda orta ve yiiksek iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sonug¢ alan yazinda var olan ¢aligma bulgulart ve kuramsal arka planla uyumludur. Carmeli vd.
(2006) ve Scott ve Bruce (1994) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari1 bireysel inovasyon ve 6z liderlik
arasindaki pozitif, anlamli ve yiiksek iliskiyle uyumludur. Her iki ¢alismada bireysel inovasyon ile 6z liderligin
iliskisi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda Giimiisliioglu ve ilsev (2009:462) tarafindan yapilan liderlik
yaraticilik ve inovasyon konularinin iligkisel incelendigi ¢aligmada bireysel inovasyon ile liderligin iliskisi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonucu bu g¢aligmada vurgulanan kuramsal gergeve ile uyumlu
olmasi onemlidir. Dolayisiyla bu caligma sonuglarinin 6gretmenlerde 6z liderlik ve bireysel inovasyon
ozelliklerinin iligkisi bulgusuyla alan yazina katki saglayacagi sdylenebilir.

Bu bulgular ¢er¢evesinde gesitli 6neriler sunulabilir;

e Bu arastirma Ankara ili Yenimahalle ilgesinde yapilmistir. Benzer calismalar diger ilgelerde de
tekrarlanabilir.

e Bu aragtirmada 6gretmen katilimcilar yer almistir. Okul yoneticileri ve diger paydaslarin algilarina
yonelik aragtirmalar yapilabilir.

e Katilimcilarin 6z liderlik ve bireysel inovasyon iligkisi yiiksek bulunmustur. Bu iligki ileri diizey
arastirma teknikleri ile kurgulanan yeni arastirmalarla zenginlestirilebilir.

e Yiiksek ortalamalarin gorildiigli 6z liderlik ve bireysel inovasyon ortalamalarimin nedenleri nitel
calismalarla derinlemesine incelenebilir.

e Oz liderlik ile bireysel inovasyonun iligkisine yonelik sonuglar uygulayicilar ve ogretmenler ile
paylasilabilir. Bu baglamda ¢esitli hizmet i¢i egitimler veya calistaylar diizenlenebilir.
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