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A Mixed Methods Assessment of the Learning Environment in
Teaching Science and Technology I Course*

Koray KASAPOGLU', Nil DUBAN?, Asli YUKSEL?

ABSTRACT: This study aim at assessing the learning environment in Teaching Science and Technology (TST)
I course from learners’ perspectives. Firstly, 30 of the science logs collected from juniors who have already
taken TST I course were selected and analyzed by means of content analysis. The findings yielded three themes
which are compatible with the constructivist approach: the process, the instructor, and the learner. Secondly, the
Constructivist Learning Environment Assessment Scale (Arkun & Askar, 2010) was administered to 148 juniors
who have already taken TST I course. The results indicated that the learning environment in TST I course was
also assessed as constructivist.
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SUMMARY

Purpose and significance: The perceptions of the learning environment as a determinant of the psycho-
social context or learning (Fraser 1994, cited in Arisoy, 2007) strongly predict the learning outcomes at
higher education level (Lizzio, Wilson, & Simons, 2002). In other words, assessing a learning environment
from learners’ perspectives has gained importance to take necessary measures to improve their
performance. Correspondingly, this study aims at assessing the learning environment constructed in
Teaching Science and Technology (TST) I course from learners’ perspectives.

Methods: This is a two-phase, mixed-method study. In the first phase of the study, qualitative data were
obtained from science logs of juniors who have already taken TST I course. Through purposeful sampling,
30 of them were selected and analyzed by means of content analysis (Yildirim & Simsek, 2008). In the
second phase of the study, the Constructivist Learning Environment Assessment Scale (Arkun & Askar,
2010) was administered to 148 juniors who have already taken TST I course. The frequencies, percentages,
means and standard deviations were calculated to analyze the quantitative data.

Results: The findings of the content analysis yielded three themes which are compatible with the seven
goals of the constructivist learning environment (Cunningham, Duffy, & Knuth, 1993): the process, the
instructor, and the learner. The results of the quantitative data analysis indicated that juniors also assessed
the learning environment constructed in TST I course as constructivist (M=5.65, SD=.992). Besides, juniors
found the learning environment constructed in TST I course collaborative (M=6.02, SD=.955) at most, but
non-traditional in terms of assessment (M=5.65, SD=.871) at least.

Discussion and Conclusions: Both qualitative and quantitative results showed that the learning
environment constructed in TST I course was constructivist. The reflections of juniors who have already
taken TST I course in their science logs were said to be compatible with the constructivist learning process
(Perkins, 1999; Koc, 2006), the goals of constructivist learning environments (Cunningham, Duffy, &
Knuth, 1993), the constructivist teacher roles (Brooks & Brooks, 1993, cited in Balim, Kesercioglu,
Evrekli, & Inel, 2009), and the constructivist learner roles (Erdem & Demirel, 2002). But, regarding the
results obtained from the data collected through the scale, it is recommended that activities provided in
constructivist learning environments should also be designed to promote thinking and non-traditional
assessment. Also, pre-service teachers should experience with constructivist learning environments to
develop skills to implement the constructivist approach since learner-centered learning is possible with
talented and dedicated teachers who should not only plan activities relevant to goals and assessment
methods, but also provide enough time for planned activities and use methods to make students interact
with each other (Dane, 2010).

*This study is an extended version of a paper presented at the 10th National Symposium of Classroom Teaching
Education held on May 5-7, 2011 at Cumhuriyet University in Sivas, Turkey.
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Fen ve Teknoloji Ogretimi I Dersindeki Ogrenme Ortaminin
Karma Yontem ile Degerlendirilmesi*

Koray KASAPOGLU!, Nil DUBAN?, Asli YUKSEL?

OZ: Bu calismanin amaci, bir iiniversitede lisans diizeyinde verilen Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
olusturulan 6grenme ortamini O6grenen goziiyle degerlendirmektir. Calismanin birinci agamasinda, Fen ve
Teknoloji Ogretimi I dersini almakta olan iigiincii stmif dgrencilerine tutturulan fen giinliiklerinin 30’u segilmis
ve icerik analizine tabi tutulmustur. Nitel verilere iliskin sonuglar, yapilandirmaci kuram ile uyumlu ii¢ tema
oldugunu gostermistir: siireg, 0gretim elemani ve dgrenci. Calismanin ikinci asamasi olan nicel asamada ise
veriler, yine Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersini alan 148 iigiincii simf 6grencisinden Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamlarin1 Degerlendirme Olgegi (Arkiin & Askar, 2010) ile toplanmustir. Sonuglar, Fen ve Teknoloji Ogretimi
I dersinde olusturulan 6grenme ortaminin yine yapilandirmact olarak degerlendirildigini gostermistir.

Anahtar Soézciikler: Fen ve teknoloji 6gretimi I, 6grenme ortami, yapilandirmaci, karma yontem.

GIRIS

Psiko-sosyal baglam ya da 6grenmenin belirleyicisi olarak ifade edilen 6grenme ortamina
(Fraser 1994, aktaran Arisoy, 2007) yonelik algilar, yiiksekogretim diizeyinde 6grenme ¢iktilarinin
giiclii bir yordayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lizzio, Wilson ve Simons, 2002). Bagka bir
deyisle, yliksekogretimde olusturulan bir 6grenme ortammin Ogrenen goziyle (geleneksel /
yapilandirmaci olarak) degerlendirilmesi, 6grenen basarisini yiikseltmek icin gerekli dnlemlerin
alimmasi, miidahalelerde bulunulmasi agisindan son derece 6nem kazanmistir. Geleneksel 6grenme
ortami, dgretim programlarina ve kitaplara siki sikiya baglhiligin sergilendigi, 6gretmenlerin bilgiyi
ogrencilere dikte ettikleri, dgrencilerin genellikle yalniz g¢alistiklar1 ve degerlendirmenin 6grenme
siirecinden bagimsiz bir siire¢ olarak algilandigi baglamdan bagimsiz 6grenme durumlarini
yansitmaktadir (Kogakoglu, 2010). Geleneksel 6grenme ortamlarini etkileyen faktorler, fiziksel ortam,
egitim programi, 6gretim yontemi, 6gretim materyalleri ve degerlendirme olarak ifade edildiginden
(Keser ve Akdeniz, 2002) 6grenmenin, baglamdan bagimsiz diistiniilmemesi gerekmektedir. Son
zamanlarda 6grenmenin baglamsal oldugunu savunan yapilandirmact 6grenme kuraminin (Huang,
2010) siklikla vurgulanmasi, yiiksekdgretimde de yapilandirmaci 6grenme ortamlart olusturulmasi
beklentisini dogurmustur. Bu durum kendini, Ozellikle Ogretmen yetistiren yiiksekogretim
kurumlarinda daha fazla gdstermektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda ise &grenci yeni
kazandig1 bilgileri, daha onceki bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve bdylece
etrafindaki diinyay1 anlamlandirir (Ozerbas, 2007). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgrenenler,
kendi bilgilerini olusturabilmek icin geleneksel Ogrenme ortamindaki pasif rollerinden
uzaklagmalidirlar, 6gretmenleri ve diger arkadaslari ile etkilesime girmeli ve kendi 6grenmelerinde
sorumluluk iistlenmelidirler (Kog, 2006) ciinkii yapilandirmaci kurama gore Ogrenme, Ogrenme
ortamindaki yasantilara ve sosyal etkilesime baglidir (Grabinger ve Dunlap, 1995; Lebow, 1993).

Yapilandirmaci 6grenme ortami, bilgiyi yapilandirma siireglerini desteklemek i¢in tasarlanan
yapilandirmaci kurama dayali 6grenme-6gretme durumlar1 (Tynjéld, 1999) ya da 6grenenlerin kendi
ogrenme hedeflerine ulasirlarken ve problem c¢ozerlerken pek cok materyal ve kaynak kullandiklar
icin birlikte galisabilecekleri ve birbirlerini destekleyebilecekleri bir yer (Wilson, 1996) olarak
tamimlanmaktadir. Akmoglu (2004) ise yapilandirmacit Ogrenme ortamini, Ggrenenlerin biligsel
yeterliklerinin harekete gegirildigi, sorgulamalarin yapildigi, problem ¢6zmenin vurgulandigi,
arastirma ve inceleme etkinliklerinin siklikla diizenlendigi bir yer olarak tanimlamigtir. Yapilandirmaci

*Bu calismanm bir béliimii, 5-7 Mayis 2011 tarihlerinde Sivas’ta Cumhuriyet Universitesinde diizenlenen X.
Ulusal Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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O0grenme ortamlarinin su yedi egitim amacina hizmet etmesi gerektigi vurgulanmistir (Cunningham,
Duffy ve Knuth, 1993): Yapilandirmaci 6grenme ortamlari (1) yasanti kazandirmali, (2) bu yasantilar
farkli bakis agilarina hitap etmeli, (3) ger¢ek ve uygun baglamlarla 6grenmeyi gerceklestirmeli, (4)
O0grenme siirecinde Ogrenene sorumluluk yiiklemeli, (5) sosyal yasantilarla 6grenmeyi
gergeklestirmeli, (6) bilgiyi farkli sekillerde sunmay1 desteklemeli ve (7) bilgiyi yapilandirma siireci
ile ilgili farkindalik kazandirmalidir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin etkilerini inceleyen
caligmalar, spesifik yapilandirmaci uygulamalarin 6grenmeye etkisi ve 6grencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina yonelik algilar1 olmak iizere iki ayr1 kategoride ele alinsa da (Loyens ve Gijbels,
2008) yapilandirmaci 6grenme ortamlarimin etkisini arastirmanin kontrol edilmesi zor pek ¢ok etmen
nedeniyle ¢ok kolay olmayabilecegi ifade edilmistir (Rikers, van Gog ve Paas, 2008).

Ilgili alanyazin, yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturulmasi ile ilgili ve olusturulan
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini gesitli degiskenler acisindan inceleyen pek ¢ok caligma (Acat,
Anilan ve Anagiin, 2010; Arisoy, 2007; Arslan, Orhan ve Kirbag, 2010; Bal ve Doganay, 2009;
Busbea, 2006; Dane, 2010; Kim, Fisher ve Fraser, 1999; Loyens ve Gijbels, 2008; Loyens, Rikers ve
Schmidt, 2009; Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu, 2009; Rikers ve ark., 2008) oldugunu gdstermektedir.
Ancak caligmalarin genellikle 6gretmenler ya da &grenciler ile yiiriitiildiigii, 6gretmen adaylar ile
yiiriitiilen calismalarin (Akar, 2003; Akdeniz ve Akbulut, 2010; Balim, Kesercioglu, inel ve Evrekli,
2009; Kesal ve Aksu, 2005; Narli, 2011) sayisinin daha az oldugu goriilmiistiir. Abdal-Haqq (1998),
gelecegin Ogretmenlerinin yapilandirmaci kurama gore yetistirilmelerinin okullarda yapilandirmaci
kurami uygulayacak olmalar1 agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir (Aktaran: Bay ve Karakaya,
2009). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturabilmeleri igin
egitim fakiiltelerinde yapilandirmaci kuram uygulamalarina tanik olmalar1 dnemlidir. Ozellikle alan
Ogretimi derslerinde 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarinin, 6gretmen
adaylarinin daha fazla oOrnek gormelerine ve yapilandirmaci kurami bizzat deneyimleyerek
ogrenmelerine olanak saglayacagi diisliniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci da bir iiniversitede lisans diizeyinde verilen Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinde olusturulan 6grenme ortamini 6grenen goziiyle degerlendirmektir. Bu ¢aligmada yanit aranan
sorular soyledir:

1. Smif Ogretmenligi ABD 3. smif 6grencileri, Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde
olusturulan 6grenme ortamini tuttuklar fen giinliiklerinde nasil betimlemektedirler?

2. Smif Ogretmenligi ABD 3. sinif dgrencileri, Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
olusturulan 6grenme ortamini nasil bir 6grenme ortami olarak degerlendirmektedirler?

3. Calismanin nicel sonuglari, nitel sonuglarini nasil genellemektedir?

YONTEM

Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde olusturulan 6grenme ortamini Ogrenen gdzilyle
degerlendirmeyi amaglayan bu caligmada karma yontem benimsenmistir. Karma ydntem, arastirma
problemlerinin sadece nicel ya da sadece nitel aragtirma yaklagimi ile degil, her iki yaklagimin birlikte
ele alimmasi ile daha iyi anlagilabilecegini varsayan bir yontemdir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Bu
arastirmada, 6grenme ortaminin 0grenen goziiyle degerlendirilmesini daha giivenilir kilmak ve elde
edilen bulgulart karsilastirilip yorumlayabilmek igin nitel ve nicel yaklagimlarin ardigik olarak
kullanildig1 karma y&ntem tercih edilmistir.

Nicel veri toplama asamasinin nitel veri toplama agamasini takip ettigi bu karma yontem
caligmasinda Creswell ve Plano-Clark (2007)’den uyarlanan Sekil 1’deki basamaklar izlenmis, agirlik
nitel veri toplama asamasina verilmistir.
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NITEL
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(Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarin1 Degerlendirme Olgegi)
s
Nicel
veri analizi
s
Nicel
Sonuglar
J
Yorumlama
NITEL — nicel

Sekil 1. Calismada kullanilan karma yonteme iliskin izlenen basamaklar (Creswell ve Plano-Clark,
2007’den uyarlanmustir)

Ornekleme Siireci

Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde olusturulan 6grenme ortammi Ogrenen gdziiyle
degerlendirmeyi amaglayan bu karma yontem caligmasinda nitel veriler, bir iiniversitenin egitim
fakiiltesinde Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersini alan 6grencilerin tuttuklari giinliiklerden elde
edilmistir. Ogrencilerin tuttuklar1 fen giinliiklerinin ¢alismaya dahil edilen 30’u ise rastgele amach
ornekleme ile belirlenmistir. Genelleme amaci giitmeyen rastgele amagli 6rnekleme, amagh drneklem
bas edilemeyecek kadar biiylik ise tercih edilmektedir (Patton, 2002). Nicel verilerin toplanmasinda ise
herhangi bir 6rnekleme siireci izlenmemis, Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari Degerlendirme
Olgegi (Arkiin ve Askar, 2010), nitel verilerin toplandig1 aym {iniversite ve fakiiltede Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersini alan tiim dgrencilere (n=148) uygulanmustir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanimn nitel boyutundaki veriler, dgrencilerin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi
kapsaminda tuttuklan fen giinliiklerinden toplanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ise veri toplama
araci olarak, Arkiin ve Askar (2010) tarafindan yedili likert tipinde gelistirilen “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlarimi Degerlendirme Olgegi (YOOD)” kullanilmustir. Olgek alti faktor iizerine kurulan
28 maddeden olusmakta olup, gilivenirlik katsayisi 0.96’dir. Bu ¢alismada ise Olgegin giivenirlik
katsayis1 0.93 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Bu karma yontem calismasmin birinci asamasi, Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
olusturulan 6grenme ortaminin dogasint kesfetmeye yonelik oldugundan nitel veriler, derste fen
giinliikleri konusu islendikten sonra, her hafta diizenli olarak tutturulan fen giinliiklerinin 30’u rastgele
secilip icerik analizine (Yildirnm ve Simgek, 2008) tabi tutularak ¢éziimlenmistir. Tiimevarimsal bir
yaklagim ile aragtirmacilarin ham veriler iizerine tartigmalart sonucunda kodlar olusturulmus ve bu
kodlar, ¢aligmanin amacina uygun olarak ii¢ tema altinda birlestirilmistir: siire¢, 6gretim eleman1 ve
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Ogrenci. Her bir tema altindaki kodlar, gilinliikklerden yapilan dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu
karma yoOntem calismasinin ikinci ve nicel asamasinda ise veriler, frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanarak ¢oziimlenmistir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci sorusunun yanitini, dgrenenlerin 6grenme ortamini fen gilinliiklerinde
nasil betimlediklerine iliskin nitel bulgular olusturmustur.

Nitel Bulgular

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde 6grencilere tutturulan fen giinliiklerinin 30°u se¢ilmis ve
icerik analizine tabi tutulmustur. Nitel verilere iligkin sonuglar, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iligkin yedi ama¢ (Cunningham ve ark., 1993) ile uyumlu ii¢ tema oldugunu gostermistir: siireg,
Ogretim eleman1 ve Ogrenci. Nitel verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan temalar ve alt temalar Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Katihimcilarin Fen Giinliiklerine Yaptiklar: Yansumalar

Temalar Alt temalar Kategoriler

Siirec Ne? Etkinlikler
Grup ¢alismalari
Akran 6grenme
Doniit ve diizeltme

Nasil? Eglenceli
Verimli
Giizel
Hizli

Ogretim elemani Ideal dgretim elemani Etkin
Rol-model
Degerlendiren

Ogrenci Bilissel gelisim Kazanimlar
Oz-degerlendirme

Duyussal gelisim Mutluluk
Olumlu tutum

Siire¢ Temasina Ait Bulgular

Stire¢ temasinin alt temalar1 “Ne?” ve “Nasil?” olarak ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya katilan
{iglinci sinif ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde neler yaptiklarina iliskin
yansitmalari, “Ne?” alt temasinda; Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin nasil olduguna iliskin
yansitmalar1 ise “Nasil?” alt temasinda ifade edilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde neler
yapildigma iliskin yansitmalar, “Ne?” alt temasinda ifade edilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinde yapilan etkinliklere iliskin sunlar dile getirilmistir: “Bugiinkii dersimizde fen giinliiklerini
ogrendik. Bu uygulamanin yapildigi ilkokul ogrencilerinin giinliik 6rneklerini gosterdi hocamiz swnifta.
Sonrasinda uzunlugun korunumu, ii¢c boyutlu uzayr kavrama ve referans cercevesi tizerine etkinlikler
yaptik, rnekler verdik.” (Ogrenci (O) 13).

“Bugiin fen dersi fena gecmedi. Once Vee diyagram ornegi yaptik daha sonra da analojiyi
ogrendik ve ddev olarak bir analoji érnegi yapmamizi istedi Hoca.” (09). “Bugiinkii dersimizde 4. ve
5. sinif Fen ve Teknoloji dersinin 1. ve 6. tinitelerini inceleyip karsilastirdik. Kavram haritast olmayan
tinitelere kendimiz kavram haritasi yaptik. Karsilagtirma tablolart yapip farklar: ve ortak konular
gormiis olduk.” (025).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde yiiriitiilen grup ¢alismalarina iliskin ise sunlar ifade
edilmistir:
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“Hocamiz ilk énce laboratuvar deney ve tiirleri hakkinda soru sorarak giris yapti.
Deneyin ne oldugu, tiirlerinin ne oldugu konusunda fikirlerimizi aldi. Daha sonra
gruplar olusturarak her gruba bir kitap verdi. Bu kitaplardan deneyin ne oldugu,
nasil uygulandigi, tiirlerinin ne oldugu, amacimin ne oldugu konusunda notlar
almamizi istedi. Her grup ¢ikarmis oldugu sonuglart paylasti. Boylece bir grubun
kacirdigr nokta varsa tamamlamasi istendi. Daha sonra her grup bir deney
olusturarak deneyleri kavramis oldu. Degerlendirme yapildi. Hocamiz bu
yaptigimizin SE ogrenme modeli oldugunu a¢ikladi. Boylece hem deney ve tiirlerini
hem de 5E égrenme modelini uygulamali olarak kavramis olduk.” (027).

“Fen dersinde bugiin 6gretmenimiz sinifta énce uzun bir konusma yapti. Alternatif dl¢gme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda konustuk ve bu yontemler hakkinda swmifa sorular sordu. Grup
olusturduk ve bizden yapilandirimis grid icin 6rnek soru hazirlamamizi istedi. Soru hazirlama
teknigini tam olarak &grenmis olduk.” (O14). “Bugiin dersimize oOncelikle anlam ¢éziimleme
tablolaryla basladik. Daha sonra yapilandirmaci o6grenme kuramina gore ders kitaplarinda
bulunmas: gereken élciitler iizerinde konustuk ve gruplar halinde incelemeler yaptik.” (022). “Her
zamanki gibi grup calismast yaptik.” (029). “Yine cok sevdigimiz grup ¢alismasi.” (08).

Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde akran Ogrenmeye iliskin sunlar ifade edilmistir:
“Arkadaslarla tartisarak, yorumlayarak, paylasarak cok sey kazandigima inaniyorum.” (012).
“Yaptigimiz grup calismast da farkl goriisleri duymamiza yardimer oluyor.” (O13). “Swumfin alti
gruba ayrilarak, grup seklinde etkinliklerin incelenmesinin daha verimli oldugunu diisiiniiyorum.”
(020).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde déniit ve diizeltmelere iliskin sunlar dile getirilmistir:
“Bugiin Hocamiz bize sorgulamaya dayali ogrenmeyi ve SE modelini anlatti. 2006-2007 de
uyguladigi bir dersin islenisini 6rnek olarak gésterdi. Bence bu model, etkili bir model. 2. saatte de
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak gruplardan bir etkinlik tasarlamalarint istedi Hoca bizden. Bir
stire arkadaslarla bu etkinligi tasarladik. Daha sonra bu etkinligi tiim gruplar sundu. Hocamiz bazi
kisimlart diizeltti.” (06). “Vize konusunda sinifta konustuk ve basari diizeyi en diisiik simf bizimki
oldugu icin agikcast ¢ok idiziildiim.” (030). “Bugiin hocamiz bizi biraz fircaladi. Sinav sonuglart ¢ok
kotii.” (029). “Bugiin ders biraz gergin basladi. Dersle ilgili materyal eksikligi ve derse calisip
gelmeme(yle) yiiziinden.” (028).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin nasil olduguna iliskin yansitmalar, “Nasil?” alt
temasinda ifade edilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin eglenceli gegtigi su sekilde dile
getirilmistir: “Bugiin ¢ok zevkli bir Fen ve Teknoloji dersinin daha sonuna geldik. Grup ¢alismamiz
cok eglenceli gecti.” (O3). “Bugiin Fen ve Teknoloji dersinde gayet eglenceli, dgretici bir ders
isledik.” (027). “Ders ¢ok eglenceli ozellikle aktifti.” (012).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin verimli gectigi su sekilde ifade edilmistir: “Bugiin benim
i¢in yine verimli gecti.” (06). “Ders ¢ok etkili ve aktifti.” (O4). “Dersten gerekli verimi aldigimi
diistintiyorum.” (O17).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin giizel gectigi ise soyle dile getirilmistir: “Bugiin her
zamanki gibi aktif ve giizel bir dersti.” (O15). “Bugiin dersimiz ¢ok giizel gecti. Bir iki aksaklik oldu
ama o kadart kadi kizinda da olurmus.” (O1). “Bugiin gayet giizeldi. Cok zevkli bir ders isledik.
Uygulama da verimli gecti.” (018). “Giizel bir ders gecirdik.” (O8).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin hizli gegtigi su sekilde ifade edilmistir: “Zamanin nasil
gectigini anlayamadim.” (018).

Ogretim Eleman: Temasina Ait Bulgular

Ogretim elemam temasmn alt temas ise “ideal 6gretim elemani” olarak ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmaya katilan {iciincii simif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin 6gretim elemani
ile ilgili yansitmalar1, “ideal 6gretim elemani” alt temasinda ifade edilmistir. Ogretim elemaninin etkin
olduguna iliskin sunlar dile getirilmistir: “Hocamiz da bugiin ¢ok enerjik ve neseliydi.” (010). “Bu
dersin iglenis sekli her zaman dikkatimi ¢cekmigti. Herkes derste aktif. Hocam siz de buna dahilsiniz.”
(022).
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Ogretim elemanmin rol-model olduguna iliskin ise sunlar dile getirilmistir: “Hocam sizi
gergekten ¢ok seviyorum ve ¢ok takdir ediyorum. Ideal ogretmenlerimden bir tanesisiniz diyebilirim.”
(O1). “Bu kadar sosyal olmaniz bizim i¢in de bir érnek olusturuyor.” (022).

Ogretim elemaninin degerlendiren bir &gretim elemani olma &zelligine iliskin su ifade
edilmistir: “Ders sonunda hem hoca hem sinif 6z elestiride bulundu, ders giizel bitti.” (028).

Ogrenci Temasina Ait Bulgular

Ogrenci temasinin alt temalar1, biligsel gelisim ve duyussal gelisim olarak ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan iigiincii sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde bilissel
kazanimlarina iliskin yansitmalari, “Biligsel gelisim” alt temasinda; duyussal kazanimlarina iliskin
yansitmalar1 ise “Duyussal gelisim” alt temasinda ifade edilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinde biligsel kazanimlara iliskin sunlar dile getirilmistir: “Ders kisa siirdii fakat Fen ve Teknoloji
dersinde hangi alternatif 6l¢me ve degerlendirmeyi kullanacagimizi 6grenmis olduk.” (02). “Fen ve
Teknoloji dersini sevip tam donamimii bir sekilde 6grendikce ogrencilerime de bagari bir sekilde
aktaracagima  inanyorum.” (026). “Bu  sekilde ayrintili incelemenin  faydali  oldugu
diisiincesindeyim.” (025).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde 6z-degerlendirmeye iliskin sunlar ifade edilmistir: “Bu
dersi tekrar etmedigim icin bilgi ve kavramlar: hatirlamakta zorlandim.” (024). “En rahat kendimi bu
derste hissediyorum.” (023). “Ders her zamanki gibi bugiinde c¢ok zevkliydi. Fakat biraz yorgun
oldugum icin ¢ok aktif degildim.” (022). “Bugiin sinifta sadece 15 kisiydik. Dersimizi daha rahat
isledik.” (O11). “Derse aktif olarak katildigim icin ¢ok sey dgrendim. Eger sadece dinleme olsayd:
bilgiler havada kalacakti.” (O12). “Bugiin a¢ oldugum icin ¢ok fazla kafami veremedim aslhinda. Ama
grup calismasi iyiydi. Her zamanki gibi 6grenmemiz acisindan yararli oldu.” (019). “Bu son
dersimiz. Simdiye kadar olan dersler benim icin faydali oldu. Ders bittigi icin iiziiliiyorum.” (025).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde duyussal kazanimlara iliskin sunlar dile getirilmistir:
“Bugiinkii etkinlikler sayesinde FTTC ve BSB’leri bir etkinlik icerisinde nasil kullanabilmeyi
ogrendim ve bilgilerime yenilerini ekledigim icin mutlu oldum.” (O21). “Herkes mutluydu.” (026).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersine yonelik tutumlar su sekilde ifade edilmistir: “Daha
onceki derslere gore bu haftaki dersi biraz daha severek dinledim.” (020). “Sinavdan her zamanki
gibi korkuyorum. Insallah iyi gecer.” (O18). “Bu ders hi¢ bitmesin istivorum.” (03). “Dersin
vizesinden kag¢ puan alacagimi ¢ok merak ediyorum. Umarim ¢ok diisiik gelmez.” (05). “Diger
derslerle kiyaslarsak iyiydi.” (O7).

Nicel Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusunun yanitini, dgrenenlerin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde
olusturulan 6grenme ortamini nasil degerlendirdiklerine iliskin nicel bulgular olugturmustur.

Bu ¢alismaya katilan Sinif Ogretmenligi ABD iigiincii simf 6grencilerinin % 68.5’inin (n=98)
kadin, % 31.5’inin (n=45) ise erkek oldugu; yaklasik yarisinin (n=71) ise normal Ogretim, diger
yarisinin (7=69) ise ikinci 6gretim 6grencisi olduklar1 goriilmiistiir.

Olgegin tamamina ve her bir boyuta iliskin sayisal olarak verilen degerlendirme ortalamalarini
sozel anlatima doniistiirmek i¢in ortalama agirlik degerleri hesaplanmistir (7-1=6; 6:7=0.857). Elde
edilen bu aralik degeri temel alinarak “7.00-6.143 aras1 “Kesinlikle Katiltyorum”, 6.142-5.285 arasi
“Katiliyorum”, 5.284-4.427 arasi “Kismen Katiliyorum”, 4.426-3.573 arast “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum”, 3.572-2.715 arast “Kismen Katilmiyorum”, 2.714-1.857 arast “Katilmiyorum” ve
1.856-1 aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yorumlanmugtir. Smif Ogretmenligi ABD iigiincii
sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde olusturulan 6grenme ortamini, arastirmacilar
tarafindan belirlenen araliklara gore yapilandirmaci olarak degerlendirdikleri sdylenebilir (M=5.65,
SD=.992).

Smif Ogretmenligi ABD iiglincii sinif 6grencilerinin degerlendirdikleri 6grenme ortaminin
ogrenci merkezli, diisiindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig1 ve
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farkli bakig agilar1 boyutlar1 i¢in hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2’de verilen ortalama degerlerine bakildiginda Sinif Ogretmenligi ABD iigiincii sinif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde olusturulan 6grenme ortamni; 6grenci merkezli
(M=5.80, SD=.988), diisiindiiren (M=5.78, SD=.816), isbirlikli (M=6.02, SD=.955), yasamla ilgili
(M=5.80, SD=.931), 6gretim ve degerlendirme bir arada (M=5.65, SD=.871) ve farkli bakis agilarina
yer veren (M=5.91, SD=.798) bir 6grenme ortam1 olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 2.
Olcegin Alt Boyutlari Icin Hesaplanan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M SD
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme 5.65 .992
Ogrenci merkezli 5.80 988
Diisilindiiren 5.78 .816
Isbirlikli 6.02 955
Yagamla ilgili 5.80 931
Ogretim ve degerlendirmenin bir aradalig 5.65 871
Farkli bakig acilari 5.91 798

Smif Ogretmenligi ABD iigiincii simif &grencileri Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
olusturulan 6grenme ortamini en ¢ok isbirlikli (M=6.02, SD=.955), en az 6gretim ve degerlendirme bir
arada (M=5.65, SD=.871) olarak degerlendirmislerdir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmada Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde olusturulan 6grenme ortamina iliskin Sinif
Ogretmenligi ABD fiigiincii stnif 6grencilerinin fen giinliiklerine yaptiklar1 yansitmalar, yapilandirmact
O0grenme ortamini cagristirmaktadir. Siire¢, dgretim elemani ve dgrenci temalar1 incelendiginde,
yapilan yansitmalarin yapilandirmaci kurama ait Ozellikler tasidigi ve yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligkin yedi ama¢ (Cunningham ve ark., 1993) ile uyumlu oldugu gorilmiistiir. Sinif
Ogretmenligi ABD ficiincii simif dgrencilerinin giinliiklerinde bilginin etkinliklerle yapilandiriimasi,
grup ¢aligmalari ile akran 6grenmenin On plana ¢ikarilmasi ve degerlendirmenin 6grenme siirecinden
bagimsiz diigiiniilmemesi yoniindeki yansitmalari yapilandirmaci 6grenme siirecinin gereklerinden
(Perkins, 1999; Kog, 2006) olup yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin hizmet ettigi egitim amaglari ile
de uyumludur (Cunningham ve ark., 1993). Ogretim elemaninin rehber (rol-model) roliinii iistlenmesi,
kendisinin de grubun bir tiyesi gibi etkin ¢alismasi ve 6grenme siireci ile degerlendirme siirecini bir
arada bulundurmasi yoniindeki yansitmalar, yapilandirmaci 6gretmen oOzellikleri ile Ortlismektedir
(Brooks ve Brooks, 193, aktaran Balim, Kesercioglu, Evrekli ve Inel, 2009). Bu o6zellikleri, s6z
konusu Ogretim elemaninin ideal bir 6gretim elemani olarak algilanmasi ile sonuglanmistir. Sinif
Ogretmenligi ABD iigiincii stmif dgrencilerinin giinliiklerinde kendilerini égrenmelerinden sorumlu
olan, 6grendiklerinin farkinda olan, 6z-degerlendirme yapabilen, mutlu olan ve derse yonelik olumlu
tutum gelistiren bireyler olarak gérme yoniindeki yansitmalari, yapilandirmaci 6grenen ozellikleri
(Erdem ve Demirel, 2002) ile yakinlik gostermektedir.

Smif Ogretmenligi ABD iiciincii simif 6grencilerinden Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
olusturulan 6grenme ortamini bir de dlgek yoluyla degerlendirmeleri istenmistir. Aragtirmanin nicel
boyutundan elde elden bu verilere dayanarak, Simif Ogretmenligi ABD {igiincii smnif grencilerinin Fen
ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde olusturulan &grenme ortamini  yapilandirmact  olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde olusturduklar1 6grenme
ortaminin ger¢ek hayattan kopuk oldugu, 6grenci yasantilarina yeterince uygun olmadigi; sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi yeterince anlamadiklart ve &grencilerine 6zerklik
tammadiklar1 diisiiniildiigiinde (Acat ve ark.,, 2010), Smf Ogretmenligi ABD iigiincii simf
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde olusturulan 6grenme ortammi yapilandirmaci
olarak degerlendirmeleri, ileride yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturmalarini kolaylastirabilir.
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Baska bir deyisle, yapilandirmaci 6grenme ortamlarini deneyimlediklerini diisiiniiyor olabilecekleri
icin Siif Ogretmenligi ABD f{igiincii simif 6grencileri, sinif 6gretmeni olarak géreve basladiklarinda;
gercek hayat ile i¢ ice, 0grenci yasantilarina uygun ve 6grenciye ozerklik taniyan 6grenme ortamlari
olusturmada zorlanmayabilirler.

Yine Simif Ogretmenligi ABD iigiincii simif dgrencileri Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
olusturulan 6grenme ortaminit en ¢ok isbirlikli, en az 6gretim ve degerlendirme bir arada olarak
degerlendirmislerdir. Sinif Ogretmenligi ABD f{igiincii sinif grencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1
dersinde olusturulan O6grenme ortaminin igbirlikli olduguna, Ogrenme-0gretme siirecinde grup
calismalarma beklediklerinin aksine daha fazla yer verildigi i¢in, daha fazla katiliyor olabilirler.
Arastirmanin  bu sonucunun, Bukova-Giizel (2008)’in ulastigi, yapilandirmaci kurama dayal
matematik Ogretiminin iletisim kurarak o6grenmede daha etkili oldugu sonucu ile Ortiistigi
sOylenebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde olusturulan yapilandirmaci 6grenme ortaminin farkls
bakis acilarina yer vermesi, ortamin demokratik olduguna isaret etmektedir. Nitekim Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci kurama gore diizenlenen 6grenme ortamini demokratik bulduklari ifade
edilmistir (Bay, Giindogdu ve Kaya, 2010).

Smif Ogretmenligi ABD iigiincii sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
olusturulan yapilandirmaci 6grenme ortaminin O6grenci merkezli ve yasamla ilgili olduguna iliskin
sonug, Ozel Ogretim Yontemleri 1 dersinde yapilandirmaci dgrenme kuramu ile fizik 6gretmeni
adaylarina birincil deneyimler yasatacak etkinlikler ile bilgiyi yapilandirabilecekleri durumlar
sunuldugu sonucuyla (Akdeniz ve Akbulut, 2010) ortiismektedir. Ogrencilerin yapilandirmaci
ogrenme ortamlarina yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
kendilerini ise yarar hissettikleri ve 6grenirken sorumluluk aldiklan ifade edilmistir (Kim ve ark.,
1999). Busbea (2006) da 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortaminda, 6grenenlerin bilginin pasif
alicist olduklari derse gore, daha iyi anladiklarini ortaya koymustur.

Sinif Ogretmenligi ABD iigiincii simif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde
olusturulan 6grenme ortaminin diislindiiren bir 6grenme ortami olduguna, etkinliklere ¢ok fazla yer
verilmesi ve 6grencilerin diislinmeleri, diislincelerini yansitmalari i¢in gerekli zamanin ayrilmamasi
nedeniyle, daha az katiliyor olabilirler.

Smif Ogretmenligi ABD iiciincii sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
olusturulan O6grenme ortaminda Ogretim ve degerlendirmenin birlikteligine, degerlendirmenin de
Ogretime uygun gerceklesmesi gerektigine iligkin beklentileri daha az karsilandigi icin, daha az
katiliyor olabilirler. Baska bir deyisle, slire¢ degerlendirmeye olagandan daha fazla agirlik verilmesi
gerektigini diislinliyor olabilirler. Nitekim yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin, Ogrencilerin
degerlendirmeye iliskin algilarini etkiledikleri belirtilmistir (Gijbels, Segers ve Struyf, 2008).

Karma yontem ile 6grenme ortaminin degerlendirildigi bu arastirmada nitel ve ardindan
toplanan nicel verilerin analizleri, nitel ve nicel sonuglarin birbirleriyle Ortiistiigiinii gOstermistir.
Sonug olarak, Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde olusturulan &grenme ortaminin Sgrenenler
tarafindan yapilandirmaci olarak degerlendirildigi ortaya ¢ikmusgtir.

Arastirma bulgularia dayali olarak su oneriler getirilebilir:

e Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda isbirlikli, yasamla ilgili, 6grenci merkezli ve farkli
bakis agilarina yer veren etkinlikler, 6grenenleri ayn1 zamanda diisiinmeye de sevk edecek
sekilde tasarlanmalidir.

e Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda &gretim ve degerlendirmenin bir arada olmasina
dikkat edilmelidir. Baska bir deyisle, siire¢ degerlendirmeye olagandan daha fazla agirlik
verilmelidir.

e Ogretmen adaylarmin kendi smiflarinda yapilandirmact bir &grenme ortami
olusturabilmeleri i¢in 6zellikle hizmet Oncesi egitimlerinde aktif olabilecekleri, birebir
etkilesimde bulunabilecekleri, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabilecekleri ve

1153



o0grenmelerinin  farkinda  olabilecekleri  yapilandirmaci  6grenme  ortamlarinin
olusturulmalidir.

e Bu sayede 6gretmen adaylari, yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasi ile ilgili becerilere
de sahip hale getirilebilirler.
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