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AB Ulkelerinin Yakinsamasi: Suradf ve Surkss Birim Kok Testi
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Oz

Yakinsama hipotezinin temeli Solow (1956)’a dayanmaktadir. Neo klasik bluytime teorisi yaklasimlari igerisinde yer alan
bu hipoteze gore az gelismis tlkelerin gelirleri, bir stire sonra gelismis Ulkelerin seviyesine ulagacaktir. Az gelismis tlkelerin
gelirlerinin, gelismis Ulkelerin gelirlerine yakinsamasi hipotezi literatiirde siklikla sinanan bir hipotezdir. Ginimiizdeki
buytime modellerinin ¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak Solow modelidir. Her ne kadar basit bir model olsa da, Solow
modelinin birgok avantaji vardir. Ayrica biylime modellerinin ¢ogu dogrudan ya da dolayh olarak Solow modeline
dayanmaktadir. Literatiirde sinanan birden fazla yakinsama tiirii vardir. Baslangigta yakinsama yatay kesit regresyon
analizine dayali olarak test edilmistir. Bu yontemin eksiklikleri zaman serisi teknigini temel alan analizlere yéneltmistir.
Yakinsama hipotezinin farkli turleri ekonometrik olarak sinanabilmektedir. Calismada AB Uyesi ulkelerin 1960-2018
dénemini kapsayan yillik gelir serilerinin yakinsamasi incelenmistir. Bu calismada yakinsama tiirlerinden biri olan stokastik
yakinsama hipotezi SUR modellerine dayanan panel birim kék testleri ile sinanmistir. Bu panel birim kok testleri yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ve panelin her birimi igin ayri ayri yorum yapilmasina imkan veren ikinci nesil panel birim kok
testleridir. Bu ¢alismada AB uyesi Ulkelerin AB’nin grup ortalamasina yakinsadigi sonucuna ulagiimistir.
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Convergence of EU Countries: SURADF and SURKSS Unit Root Test

Abstract

The basis of the convergence hypothesis is based on Solow (1956). According to this hypothesis within the neo-classical
growth theory approaches, the income of the less developed countries will reach the level of developed countries after
a while. The hypothesis of convergence of incomes of underdeveloped countries to incomes of developed countries
is a hypothesis frequently tested in the literature. Most of the current growth models are the Solow model, directly
or indirectly. Although it is a simple model, the Solow model has many advantages. Moreover, most of the growth
models are, directly or indirectly, based on the Solow model. In this study, the convergence of annual income series of
the EU member countries, covering the period of 1960-2018, was examined. In this study, the stochastic convergence
hypothesis, one of the convergence types, was tested with panel unit root tests based on SUR models. The SURADF and
SURKSS panel unit root tests are second generation panel unit root tests. The SURADF and SURKSS panel unit root tests
take into account the cross-sectional dependency, and allow for an explanation of each unit separately. In this study, it
was concluded that EU member countries converged to the EU’s group average.
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Extended Summary
As a result of the convergence hypothesis that the growth rates of developing and

underdeveloped countries will be higher than those of developed countries,
underdeveloped and developing countries will catch up with developed countries. In
other words, the real gross domestic product of all countries will be equalized after a
certain period of time. This idea is basically based on the law of decreasing yields. As
aresult of the capital increase of developed countries, which have reached the saturation
point in terms of capital, the output increase rate is below the output increase rate as
aresult of the capital increase of underdeveloped and developing countries, which are
insufficient in terms of capital. The basis of the convergence hypothesis is based on
Solow (1956). Until Solow’s work, an acceptable theoretical explanation could not be
given to this phenomenon, which was voiced by many theorists prior to Solow. The
basis of the convergence hypothesis is based on Solow (1956). Moreover, most of the
growth models are directly or indirectly based on the Solow model. There are multiple
types of convergence tested in the literature. Earlier models did not distinguish between
old and new technology, and looked at both old and new technology with one vision.
The introduction of technological progress means that there is a difference in the
efficiency of old and new technology. Thus, the model means that only physical capital
accumulation cannot bring about growth per capita or increase the amount of production.
In particular, given a microeconomic specification of technologies and preferences,
the per capita output in an economy will approach the same level, regardless of initial
capital (Timakova, 2011). When comparing different economies, it means that for
economies with the same technologies and preferences, the difference in production
per capita will be temporary.

The Solow growth model is the first to present convergence. It has deeply influenced
the way economists conceptualize long-term relationships between macroeconomics.
According to this hypothesis within the neo-classical growth theory approaches, the
income of the less developed countries will reach the level of developed countries
after a while. That is, the exact definition of convergence is to achieve the same fixed
income level. Convergence hypothesis studies generally use external theory (Rivas ve
Villarroya, 2017). Because the concept of convergence emerged, if different countries
have the same preferences and technology, it can be said that the poorer countries tend
to grow faster than the rich countries, especially in the presence of accumulated factors,
particularly the decrease in marginal returns in capital use. Each country will reach
its own stable state, but the differences in the per capita income will be reduced. When
the rich and poor countries reach the same fixed income level, another possible solution
can be seen. The hypothesis of convergence of incomes of underdeveloped countries
to incomes of developed countries is a hypothesis frequently tested in the literature.
Different types of convergence hypothesis can be tested in terms of econometrics. In
this study, the convergence of annual income series of the EU member countries,
covering the period of 1960-2018, was examined and the stochastic convergence
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hypothesis, one of the convergence types, was tested with panel unit root tests based
on SUR models. The ADF and KSS panel unit root tests based on SUR models. The
ADF and KSS panel unit root tests are second generation panel unit root tests. The
ADF and KSS panel unit root tests take into account the cross-sectional dependency
and allow for an explanation of each unit separately. In this study, using SURADF and
SURKSS unit root tests, the convergence status of the EU member countries to the
group average of the EU was examined, and results were given about whether the
convergence hypothesis is valid for each country separately.
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AB Ulkelerinin Yakinsamasi: SURADF ve SURKSS Birim Kok Testi

Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin biiylime oranlarinin gelismis iilkelerden
yliksek olacag fikrine dayanan yakinsama hipotezinin sonucu olarak az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler gelir bakimindan gelismis tilkeleri yakalayacaktir. Yani belirli
bir siire sonra tiim iilkelerin reel gayri safi yurti¢i hasilalar1 birbirine esitlenecektir.
Bu fikir temelde azalan verimler yasasina dayanmaktadir. Sermaye agisindan
doygunluk noktasina yaklasmis olan geligmis tilkelerin sermaye artig1 sonucu ¢ikti
art1g orani, sermaye agisindan yetersiz olan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
sermaye artisi sonucu ¢iktr artis oraninin altinda kalmaktadir. Yakinsamanin kesin
tanimi1 ayni1 sabit gelir seviyesine ulagmadir. Yakinsama hipotezi ¢caligmalar1 genel
manada digsal teoriyi kullanmaktadir. Ciinkii yakinsaklik kavraminin ortaya ¢iktigi
teoridir. Eger farkli iilkeler ayn1 tercihlere ve teknolojiye sahipse, biriken faktorlerin,
6zellikle de sermaye kullanimindaki marjinal getirilerin azalmasi varliginda, yoksul
iilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiylime egiliminde oldugu sdylenebilir. Her
iilke kendi istikrarli durumuna ulasacaktir, ancak bu arada kisi basina diisen gelirdeki
farkliliklar da azalacaktir.

Yakinsama hipotezinin temeli Solow (1956)’a dayanmaktadir ve iktisat¢ilarin
makroekonomiler arasindaki uzun vadeli iliskileri kavramsallagtirma bi¢imini derinden
etkilemigtir. Glinimiizdeki bitylime modellerinin ¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak
Solow modelidir. Her ne kadar basit bir model olsa da, Solow modelinin bir¢ok
avantaj1 vardir. Ayrica biiyiime modellerinin ¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak
Solow modeline dayanmaktadir. Literatiirde sinanan birden fazla yakinsama tiirii
vardir. Baglangi¢ta yakinsama yatay kesit regresyon analizine dayali olarak test
edilmistir. Bu yontemin eksiklikleri zaman serisi teknigini temel alan analizlere
yoneltmistir. Daha 6nceki modeller eski ve yeni teknolojiyi birbirinden ayirmamustir,
hem eski teknolojiye hem de yeni teknolojiye tek gozle bakmigtir. Teknolojik
ilerlemenin getirilmesi eski ve yeni teknolojinin verimliliginde bir fark oldugu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, model, yalnizca fiziksel sermaye birikiminin, kisi bagina
bilylime getiremeyecegi veya iiretim miktarini artiramayacagi anlamina gelir. Ozellikle,
teknolojilerin ve tercihlerin mikroekonomik bir spesifikasyonu goz oniine alindiginda,
bir ekonomideki kisi basina diisen ¢ikti, baglangigtaki sermayeden bagimsiz olarak
ayn1 seviyeye yakinlasacaktir. Farkli ekonomilerin karsilastirilmasinda, ayni
teknolojilere ve tercihlere sahip olan ekonomiler icin kisi basina diisen liretim
farkliligiin gegici olacagi anlamina gelir.

Solow biiylime modeli yakinsamay1 sunan ilk modeldir. Bu hipoteze gore az gelismis
iilkelerin gelir seviyeleri gelismis iilkelerin gelirlerine yakinsama egilimindedir.
Literatiirde sinanan birden fazla yakinsama tiirii vardir. Yakinsama hipotezlerinden
biri stokastik yakinsama hipotezidir. Bu hipotez tiiriiniin sinanmasinda birim kok
testlerinden faydalanilir. Yakinsamasi aragtirilan birimlerin, yakinsayacagi birime
oraninin logaritmasi alinarak elde edilen serinin duraganlig: birim kok testleri ile
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incelenir. Elde edilen serinin ortalamasi ve varyansi donemler boyunca degismiyorsa
incelenen birimler arasinda yakinsama oldugu sonucuna ulasilir (Bernard ve Durlauf,
1996). Stokastik yakinsamanin sinanmast i¢in birim kok testinin uygulanacagi seri su
sekilde tanimlanir:

Rl = In <+> i=1,...n. (1)

n&j=1 Yj,f

Az gelismis iilkelerin ekonomik hedeflerini ve alacaklar1 kararlar1 belirlemeleri
i¢in, gelismis iilkelere yakinsamalari ne denli 6nemliyse, uluslararasi birliklere iiye
iilkeler i¢in de birligin ortalamasi ile aralarindaki yakinsama iliskisinin durumu o
kadar 6nemlidir. Belirli politikalar ve kararlar dogrultusunda bir araya gelen iilkelerin
ekonomik gelismisliklerinin de birbirlerinden 6nemli derecede farklilagmamasi
gerekliligi birligin siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir. Ulkelerin uluslararasi
orgiitlere liye olma sebepleri genellikle bireysel ¢ikarlari ile dogru orantilidir. Grubun
gelir ortalamasinin altinda kalan ya da ortalamanin {istiinde yer alan iilkeler belli bir
stire sonra birligin devamui i¢in sorun teskil edebilir. Bu bakimdan gelir yakinsamasinin
saglanmadigr birliklerin ekonomik politikalarint yeniden gézden gecirmeleri
gerekebilir. Uluslararasi igbirlikleri i¢in aralarindaki yakinsamanin énemli olmasindan
dolay literatiirde yakinsama hipotezini sinayan pek ¢ok calisma yapilmaya devam
etmektedir. Yakinsama hipotezini sinayan c¢alismalarin baginda Baumol (1986)
tarafindan 16 iilkeye ait yakinsamanin test edildigi calismada anlamli bir yakinsama
oldugu tespit edilmistir. Barro ve Sala-i Martin (1992), 1840-1963 donemi i¢inde
48 ABD eyaletii arasinda yakinsama oldugunu tespit etmistir. Yakinsama hipotezi
calismalarinin giincelliklerini yitirmeme sebeplerinden biri de zaman serisi
literatiiriiniin gelismeye devam etmesidir. Ozellikle birim kok literatiiriindeki
gelismeler yakinsama hipotezinin gii¢lii sekilde sinanmasina olanak vermektedir.
Birim kok testleri kullanilarak yapilan yakinsama tiirli olan stokastik yakinsama
tiirliniin sinanmas1 Bernard ve Durlauf (1996) tarafindan yapilmistir. Bu caligmada
hem yatay kesit regresyon analizi hem de zaman serisine dayali analiz yapilan ¢alisma
ile birim kok testleri hiz kazanmistir. Li ve Papell (1999) tarafindan yapilan calismada
16 OECD iilkesine (Almanya, Amerika, Avusturya, Avusturalya, Belgika, Danimarka,
Fransa, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere Isvicre, Isveg, italya, Japonya, Kanada, Norveg)
ait 1900-1989 donemi i¢in yakinsama hipotezinin gegerli olup olmadigini stnamislardir.
Yapilan bu ¢alisma sonucunda OECD iilkelerinin yarisinda (Almanya, Avusturya,
Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Isvigre, Isve¢) yakinsama hipotezinin gegerli
oldugunu tespit etmislerdir. Kocenda (2001), gecis ekonomilerinde makroekonomik
temellerin yakinsamasini incelemek i¢in panel birim kok teknigini kullanmistir. Bu
ilkeler arasinda onemli bir yakinsama bulmustur. Estrin vd. (2001), gecis
ekonomilerinde kisi basina gelirde AB ortalamasina yakinsama hipotezini test
etmektedir ve yakinsama bulamamislardir. Brada vd. (2003) sinai iiretimi gercek
yakinsama i¢in temsili olarak kullanmislardir. Baz1 aday iilkeler ile AB arasinda
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gercek sektorel yakinsamanin gergeklestigini bulmuslardir. Kutan ve Yigit (2004),
on AB aday iilkesi arasindaki ger¢cek ve nominal yakinsamay1 incelemek i¢in IPS
(2003) panel birim kok teknigini kullanmistir. Fiyat diizeyinde yakinsama ve ger¢ek
yakinsamalarin diisiik olduguna dair giiclii kanitlar bulmuslardir. Straizicich vd.
(2004) galismasinda 15 OECD iilkesinin (Almanya, Amerika, Avusturalya, Avusturya,
Belgika, Finlandiya, Fransa, Danimarka, Italya, Ingiltere, Isvec, Hollanda, Kanada,
Norveg, Yeni Zelanda ) 1870-1994 dénemi i¢in yakinsama hipotezini test etmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda on iilkede (Almanya, Amerika, Avusturya, Belgika,
Finlandiya, Fransa, Danimarka, Hollanda, Kanada, Norveg ) yakinsama hipotezinin
gecerli oldugu tespit edilmistir. Costantini and Claudio (2005) tarafindan 15 Avrupa
Birligi tilkesi i¢in yapilan ¢alismada, 1950-2003 yillik veriler kullanilmis ve bagimsiz
panel birim kok testi uygulanmistir. Sonrasinda ilk petrol krizinin(1973-1974)
etkilerini dikkate almak ve istatistiksel analizin giiclinii degerlendirmek icin tiim
ornegi 1950-1976 ve 1977-2003 seklinde iki alt periyoda boliip incelemislerdir. Tiim
donem stokastik yakinsamaya ¢ok az destek sunarken, iki alt donemde yakinsama
oldugu sonucu elde edilmigtir. Margaritis vd. (2007) ¢alismasinda 1960-2001 donemine
ait OECD iilkeleri i¢in panel birim kok testi ile yakinsama hipotezini sinamistir.
Calismada emek verimliligi ve kisi basi GSYIH degiskenlerinin yakinsamasi
incelenmistir ve her iki degiskenin panelin geneli i¢in yakinsadig1 tespit edilmistir.
Reza ve Zahra (2008), yaptiklari caligmada Avrupa Birligine(AB) iiye yeni 10 tilke
icin 1995-2005 donemi ¢eyreklik gelir verisini kullanarak panel birim kok testiyle
yakinsama hipotezini stnamiglardir. Elde edilen sonuglar belirtilen dénem de secilen
yeni 10 iilkenin, AB gelir ortalamasina yakinsamanin séz konusu olduguna isaret
etmektedir. Chang ve Lee (2009) ¢alismasinda 21 OECD iilkesinin 1950-2002
donemine ait kisi bas1 karbondioksit (CO2) verisini Carrion-i Silvestre vd. (2005)
onerdigi ¢coklu yapisal degisimleri dikkate alan panel birim kok testi kullanilarak
sinamis ve panelin geneli i¢in yakinsama hipotezinin gegerli oldugunu tespit edilmistir.
Sonderman (2012) tarafindan yapilan ¢caligmada 12 AB {iyesi iilke ele alinarak 1970-
2007 donemi y1llik verileri i¢in yakinsama hipotezi panel birim kok testi ile stnanmuigtir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda AB iilkeleri i¢in yakinsamanin ger¢eklesmedigi
sonucuna ulagsmiglardir. Meng vd.(2013) ait calismada 25 OECD iilkesinin 1960-
2010 donemi igin kisi bagi enerji kullaniminin stokastik yakinsamasi iki yapisal
kirilmali LM ve RALS-LM testleri ile sinanmistir. Caligmada yakinsama hipotezinin
gecerli oldugu sonucu tespit edilmistir. Ceylan ve Abiyev (2016) tarafindan yapilan
caligsmada secilen 15 AB iiyesi iilkenin yakinsama hipotezinin gecerli olup olmadigini
1950-2015 donemi i¢in dogrusal ve dogrusal dis1 birim kok testleri kullanarak
stnamislardir. 11 AB iiyesi tlilkenin gelirlerinin yakinsadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Gadea Rivas ve Sanz Villorroya (2017) ait ¢alismada 21 OECD iilkesi arasindaki
iliskiyi panel kantil regresyon teknigi daha uygun ve yeni bir metodoloji ile
smnamislardir. Yakinsama hipotezinin OECD iilkeleri icin gegerli oldugunu tespit
etmislerdir. Mishra ve Mishra (2018) calismasinda Hindistan’1n gelismis ekonomiye
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sahip 17 sehrinin 1960-2012 donemi i¢in yakinsama hipotezini Carrion-i Silvestre
vd. (2005) panel birim kok testi ile sinamiglar ve panelin geneli i¢in gegerli oldugunu
tespit etmislerdir. Kollias ve Messis (2019) calismasinda AB (Avrupa Birligi) ile
AB’ ye farkli adaylik siirecinde olan dokuz iilke ( Arnavutluk, Bosna Hersek,
Giircistan, Moldova, Sirbistan, Makedonya Cumhuriyeti, Tiirkiye, Karadag ve
Ukrayna) arasindaki yakinsamay1 kisi basina GSYTH ve calisan kisi basina GSYIH
olmak tizere iki farkli makroekonomik endeks agisindan incelemistir. Panel birim
kok testleri ve tek degiskenli birim kok testleri sonucunda 1997-2016 dénemi i¢in
yakinsama hipotezi tahmin edilmistir. AB ile yakinsama olmadigi buna karsin ¢aligsan
kisi basina GSYIH cinsinden grup ici yakisama oldugu sonucu elde edilmistir.

Avrupa Birligi’ne liye tilkeler i¢in yapilan yakinsama ¢aligsmalarinin yani sira baska
uluslararast birliklere {iye iilkelerin grup ortalamalarina yakinsamalarmin analizleri
de literatiirde genis yer almaktadir. Ancak calismamizda AB’ye liye iilkeler i¢in
yakinsama hipotezi sinandigindan diger ¢aligmalara burada yer verilmemistir.

Bu ¢alismada AB birligine iiye 14 iilkenin grup ortalamasina stokastik yakinsamasi
SURADF ve SURKSS birim kok testleri ile stnanmistir. 2. boliimde kullanilan birim
kok testleri anlatilmistir 3. bolimde uygulama sonuglarina yer verilmistir. Sonug
kisminda ise elde edilen bulgular degerlendirilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Ekonometrik Metodoloji

Bu calismada OECD’ye iiye iilkelerin gelirlerinin stokastik yakinsamasi goriiniirde
iliskisiz regresyon modellerine (Seemingly Unrelated Regression- SUR) dayanan birim
kok testleri kullanilarak incelenmistir. SUR modellerine dayanan birim kok testleri
¢ok denklemli birim kok yapisinin sistem yaklagimi ile tahminini igeren testlerdir.
Zaman serisi verileri ile ¢alisilirken iliskilerin her zaman tek denklemli yapilarla
aciklanmasi yeterli olmayabilir. Incelenen iliskinin birden ¢ok denklemle aciklandig:
durumlarda bir regresyon denkleminin hata teriminin baska denklemlerin hata terimi
ile iligkili olup olmadig1 tahmincilerin etkinligi acisindan 6nemli bir sorudur. Eger
denklemlerin hata terimleri arasinda bir iligki varsa sistem yapisinin SUR yontemi ile
¢oziilmesi elde edilen tahmincilerin EKK yontemi ile elde edilen tahmincilere gore
daha etkin olmasini saglayacaktir (Zelner, 1962). SUR modellerinin bu iistiin 6zelliginden
dolay1 Breuer vd. (2001), birim kok siirecinin tahmin edilmesinde SUR’a dayali denklem
sistemlerinden faydalanilan yeni bir birim kok testi gelistirmislerdir. Breuer vd. (2001)
tarafindan gelistirilen SUR’a dayanan birim kok testi ADF tarzi birim kok testidir.
Literatiirde bu birim kok testi SURADF birim kok testi olarak yer almaktadir. SURADF
birim kok testinin model yapis1 dogrusaldir. Wu ve Lee (2009), Breuer vd. (2001)
tarafindan gelistirilen birim kok testi yapisini dogrusal olmayan yapiya genisletmiglerdir.
Gelistirdikleri birim kok testi SUR modellerine dayali KSS tarzi birim kok testidir.
Literatiirde bu test SURKSS birim kok testi olarak ifade edilmektedir. SURADF ve
SURKSS birim kok testlerinin metodolojisi alt boliimlerde verilmistir.
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SURADF Birim Kok Testi

Breuer (2001, 2002) ¢alismalarinda, birim kokiin sifir hipotezinin reddedilmesinin,
standart panel birim kok testleri kullanilarak reddedilmesinin panel birimlerinin tiimiiniin
“hepsi ya da hi¢biri” yapilar1 nedeniyle duragan oldugu anlamina gelmedigini iddia
etmektedir. Bu nedenle, artiritlmis Dickey Fuller (ADF) test modellerinin, goriiniirde
iligkisiz regresyon (SUR) yaklasimiyla tahmin edilmesine dayanan bir panel birim
kok testi onermislerdir. Bu teknigi kullanarak, kag tane seri veya hangisinin duragan
oldugu hakkinda hi¢bir bilgi vermeyen standart panel birim kok testlerinin dezavantajimin
istesinden gelinebilecegini ifade etmislerdir (Yilanci, 2012). Breuer vd. (2001),
gelistirdikleri birim kok testinin {i¢ avantaj1 oldugundan bahsetmektedir. Bu avantajlardan
birincisi denklemlerin hata terimleri arasindaki es zamanli korelasyonu dikkate almasidir.
Ikinci bir avantaji gecikmeler igin panel birimlerinin heterojenligine izin vermesidir.
Bu testin ii¢lincii avantaji ise yatay kesit bagimliligini dikkate almasidir. Asagidaki
denklemler, SUR prosediirii kullanilarak tahmin edilecek ADF denklemleri sistemini
gostermektedir:

Ayie =y +p1Y1e-1 + Zfi iy p—i + Uy s

Ay, = az + p2ya -1 + Zfi 8iAyse—i + Uz (2)

Ayne = @y + PNYne—1 + 2f SidYne—i + Up e

p, i. birim i¢in otoregresif katsay1y1 gostermektedir. Burada SURADF prosediirii
SUR ile tahmin edilerek her bir p katsayisinin anlamlilig1 simiilasyon ile olusturulan
kritik degerlerle karsilagtirilarak test edilir (Breuer vd., 2001,2002). Testin hipotezleri
ise, N tane sifir ve alternatif hipotez tek tek asagidaki gibi kurulur.

Hy:py =0; Hi:py <0

Hé:p, =0; HE:ip, <0

HY:py=0; HY:py <0

SURKSS Birim Kok Testi

Veri yaratma siireci dogrusal olmadig1 zaman, dogrusal birim kok testleri kullanmak
yanli sonuglar verebilir (Yilanci, 2012). Breuer vd. (2001, 2002) tarafindan gelistirilen
panel SURADF testine benzer bir dizi spesifik dogrusal olmayan panel birim kok testi
gelistirilmistir. Gelistirilen bu test literatiire Wu ve Lee (2009) tarafindan eklenmistir.
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Wu ve Lee (2009), panel SURADF testinde ADF denklemlerini kullanmak yerine
Kapetanios vd. (2003) KSS test denklemlerini kullanmay1 6nermislerdir. Model yapisi
ve hipotezleri asagidaki gibidir:

D1
Ayie = P1)’13,t—1 + Z B1jAY1—j + Uy
=1
Ayze = szg,t—1 + Z?il B2,j Ayae—j + Upy (3)
DN
Ay = PnYive—1 + z Bn,j AYne—j + Uy
j=1

Hi:ip,=0; H}:p, <O

H3:p, =0; HZ:p, <O

HY:py=0; HY:py <O

Bu birim kdk testinde sistem yapist SUR ile tahmin edilerek birim kok stirecinin
test edilmesi i¢in t-istatistikleri hesaplanir. Standart olmayan dagilim gdsteren test
istatistikleri i¢in uygun kritik degerler 6z yineleme ile elde edilebilmektedir.

Veri Seti ve Ampirik Bulgular

Veri Seti

Calismada secilmis 14 AB iilkesinin (Avusturya, Belgika, Danimarka, Ispanya,
Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Yunanistan, irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz ve Isveg) 1960-2018 yillarin kapsayan kisi bast reel gelir verileri kullanilarak
yakinsama hipotezi panel birim kok testi ile analiz edilmektedir. Burada stokastik
yakinsama hipotezi sinanacag i¢in, Kisi basi reel gelir verileri AB {ilkelerinin gelir
ortalamalarina boliiniip logartitmasi alinarak yeni bir degisken (RI) olusturulmustur.
Elde edilen RI serisine, Breuer (2001, 2002) tarafindan 6nerilen SURADF panel birim
kok testi ve sonrasinda 2009 yilinda Wu ve Lee tarafindan literatiire kazandirilan
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SURKSS panel birim kok testi uygulanmistir. Yapilan ¢alismada kullanilan veri setine
Diinya Bankasi veri tabanindan ulasilmistir.

Ampirik Bulgular
Tablo 1 OECD’ye iiye 14 iilkenin gelir serisi i¢in yapilan SURADF birim kok
testlinden elde edilen sonuclar1 gdstermektedir.

Tablo 1

SURADF Test Sonuglart

Ulkeler Test istatistigi %10 %5 %1
Avusturya -6.486** -5.378 -5.815 -6.781
Belgika -7.765% 5.906 -6.29 -7.235
Danimarka -7.034%* -5.402 -5.875 -6.783
Ispanya -7.034* 5314 -5.776 -6.604
Finlandiya -5.803* 4.153 -4.677 -5.632
Fransa -6.349* 4956 -5.411 -6.339
Ingiltere -3.451 24201 -4.638 -5.512
Yunanistan -5.864%* 476 -5.216 6.06
irlanda -5.06%* 4492 -4.964 -5.859
Italya -5.572%* 4645 -5.122 6.16
Liikksemburg -4.922%** _4.452 -4.95 5.9
Hollanda -8.071% 4773 -5.252 -6.157
Portekiz -6.255* -4.589 -5.04 -5.984
isveg -5.86%* 4.646 -5.091 -6.035

Not: * ** ye *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 1°deki sonuglar; Belgika, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Hollanda
ve Portekiz igin %1 seviyesinde; Avusturya, Yunanistan, Irlanda, Italya ve Isve¢ icin
%S5 seviyesinde; Liksemburg i¢in ise %10 seviyesinde temel hipotezin reddedildigini
gdstermektedir. Ingiltere nin gelir serisi icin ise temel hipotez hicbir anlamlilik diizeyinde
reddedilememistir. Yani Belgika, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Portekiz, Avusturya, Yunanistan, Irlanda, Italya, isvec ve Liiksemburg’ a ait gelir verileri
duragan bulunurken, Ingiltere’nin gelir verisi duragan dis1 bulunmustur. Bu sonuglar
Ingiltere haric¢ diger iilkeler igin gelir yakinsamas1 hipotezinin gegerli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 1 OECD’ye iiye 14 iilkenin gelir serisi i¢in yapilan SURADF birim kok
testlinden elde edilen sonuglar1 géstermektedir.
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Tablo 2

SURKSS Test Sonuglart

Ulkeler Test istatistigi %10 %5 %1
Avusturya -5.713* -1.802 -2.254 -3.182
Belgika -5.468* -1.856 -2.291 -3.164
Danimarka -6.311%* -1.454 -1.925 -2.852
Ispanya -4.928* -1.807 -2.290 -3.163
Finlandiya -4.611%* -1.646 -2.080 -2.904
Fransa -5.071* -1.638 -2.123 -2.939
Ingiltere -4.284* -2.227 -2.697 -3.498
Yunanistan -4.964* 2.750 2.244 1.266
frlanda -5.132% -1.521 -1.986 -2.873
Italya -5.097* -1.561 -2.031 -2.931
Liiksemburg -4.823* -1.430 -1.908 -2.801
Hollanda -6.239* -1.809 -2.235 -3.110
Portekiz -5.038* -0.603 -1.119 -1.932
Isveg -4.706* -1.794 -2.263 -3.226

Not: * ** ve *** girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

SURKSS birim kok testi sonuglarina gére OECD’ye iiye 14 iilke icin (Belgika,
Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Portekiz, Avusturya, Yunanistan,
Ingiltere, Irlanda, Italya, Isve¢ ve Liiksemburg) %1 diizeyinde temel hipotezin
reddedildigi sonucuna ulasilmistir. Yani bu iilkelere ait serilerin birim kok icermedigi
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular bu iilkeler i¢in gelir yakinsamasi hipotezinin
gecerli oldugu sonucunu vermektedir.

Sonug¢

Neoklasik biiylime teorisi kapsaminda yer alan Yakinsama Hipotezi iilkeler arasindaki
iliskilerin tanimlanabilmesinde, karar vericilere ve arastirmacilara bir gergeve
¢izmektedir. Bu yiizden uluslararasi 6rgiitlerin kendi gruplarinin gelir ortalamalarina
yakinsama durumlarinin incelenmesi bilimsel alanda olduk¢a biiylik bir 6nem
tagimaktadir. Stokastik yakinsama olarak literatiirde yer alan yakinsama tiiriiniin
sinanmasi zaman serisi analizi tekniklerinden birim kok testleri ile yapilabilmektedir.
Bu calisma da segilen AB {iyesi lilkelerin AB nin gelir ortalamasina yakinsamasi ikinci
nesil panel birim kok testlerinden olan SURADF ve SURKSS birim kok testleri ile
incelenmistir. Bu birim kok testleri sayesinde tilkeler arasindaki yatay kesit bagimlilig
dikkate alinarak, iilkelerin her biri i¢in ayr1 ayr1 yakinsama ile ilgili yorum yapilabilmistir.
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SURADF birim kék testi sonuglarina gére 14 AB iilke grubundan sadece ingiltere’nin
birim kokli bir yapida oldugu yani yakinsamanin gerceklesmedigi goriilmektedir.
Diger iilkelerden ise Avusturya, Yunanistan, irlanda, italya ve Isve¢’in %S5 diizeyinde;
Belgika, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Portekiz’in
de %1 diizeyinde duragan oldugu yani yakinsadigi sonucuna varilmistir. SURKSS
birim kok testi sonuglarina gore ise 14 AB iilke grubundan hepsinin %1 diizeyinde
duragan oldugu yani yakinsamanin gergeklestigi sonucuna varilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda AB fiye iilkelerinin se¢ilen donem ve tilkeler
bazinda yakinsadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar bize gelecek icin yapilan
planlamalarda AB yapilanmasinin siirdiiriilebilirligini devam ettireceginin yorumunu
yapabilmemize kap1 aralamaktadir. Ote yandan, iilkeler daha yeni ve daha verimli
teknolojiye erisim saglayabilirse, yakinsama oraninin daha da hizli olabilecegi
sOylenebilir. Boylece uzun vadede yasam standartlarinin asagi yukari ayni olacagi
anlamina geldigi yorumu yapilabilir.

Finansal Destek: Bu calisma 1388 numarali Inonii Universitesi Bilimsel
Arastirma Projesi kapsaminda desteklenmektedir.
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