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Opinions of Teacher Candidates as to the Portfolio Assessment

A. Figen ERSOY

ABSTRACT. The study aims to determine the opinions of teacher candidates as to the portfolio
assessment. The study group consists of 150 teacher candidates at Anadolu University, Faculty of
Education. Data were collected using a questionnaire, which were then analyzed with percentage,
chi square test. Qualitative data were analyzed using descriptive analysis technique. In conclusion,
teacher candidates have stated that portfolio is an objective, and vital assessment technique which
fairly measures performance. They have also stated that it contributes to their individual and
occupational developments. They are of the opinion that the biggest problem they face in portfolio
is timing and that they need orientation so that the evaluation process runs smoothly and
efficiently.
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SUMMARY

Purpose and Significance: This study aims to explore the opinions of teacher candidates on portfolio
assessment. Portfolio, which is frequently used in constructivist approach, is a means of assessment.
The use of portfolio assessment in teacher training is important for the teacher candidates in terms of
their individual and occupational development.

Methods: A total of 150 prospective teachers studying at Anadolu University, Faculty of Education,
Department of Primary Education in the Fall term of 2004-2005 academic year participated in this
survey study. 24 of the participants were from Primary School Mathematics Teaching, 43 from Pre-
school Teaching and 83 from Elementary School Teaching programs. In this study, quantitative and
qualitative data were collected through a questionnaire. Quantitative data were analyzed through
percentage, frequency, and chi square tests; whereas, qualitative data were analyzed through
descriptive analysis.

Results: Data analysis revealed that teacher candidates reported portfolio assessment as objective.
They also stated that portfolio assess the performance and hence should be used in education.
Prospective teachers believe that portfolio assessment contributed to their individual and occupational
development. In the procedure of portfolio assessment, teacher candidates had some difficulties in
timing, motivation, orientation, research, being the first experience, and the use of technology. In order
to improve the process of portfolio assessment, candidate teachers recommended that efficient
feedback should be given to their products on time, they should be oriented more effectively, be
exposed to sample portfolios, and be allotted more time. This study did not indicate any significant
correlation between the candidates’ gender, the program they are enrolled in, general success average,
and their opinions of portfolio assessment.

Discussion and Conclusions: The results indicated that portfolio assessment contributed to the
individual and professional development of teacher candidates. However, teacher candidates
experienced some difficulties in the process of portfolio assessment. The primary reason of these
difficulties may result from the fact that portfolio assessment was implemented for the first time. In
addition, there had been some problems resulting from teacher candidates and instructors. In order for
portfolio assessment to achieve its goal, teacher candidates should be equipped with the skills of time
management, researching, and the use of technology. Also, instructors should judiciously plan and
implement the process of portfolio assessment and take necessary precautions against prospective
problems that may likely occur in the process.
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Ogretmen Adaylarinin Gelisim Dosyasina Dayah
Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri

A. Figen ERSOY

OZ. Bu arastirma, ogretmen adaylarmin gelisim dosyasma dayali degerlendirmeye iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmustir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinden
150 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri anket ile toplanmistir. Anketten elde
edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesinde; yiizde ve ki kare testi, nitel verilerin ¢oziimlenmesinde;
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylar1 gelisim dosyasina
dayal1 degerlendirmenin nesnel, performans 6lgen ve gerekli bir degerlendirme teknigi oldugunu,
bireysel ve mesleki gelisimlerine katki sagladigimi belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 bu
siiregcte, en ¢ok zamanlama sorunu yasadiklarini, bu siirecin daha etkili yiiriitiilebilmesi igin
yonlendirmelerin daha etkili yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen egitimi, gelisim dosyas1 degerlendirme, 6gretmen adaylari.

1. GIRIS

Ogretmen egitimindeki temel degisimlerin, 6grenme anlayisindaki degisimlere paralellik gosterdigi
sOylenebilir. 1970’li yillarda 6grenme, temelde belli davraniglar yoluyla 6gretmenden Ogrenciye
aktarilan bir siire¢c olarak goriilmiis buna bagl olarak da Ogretmen egitiminde genellenmis bilginin
aktarim1 temel alinmistir (Atay-Yalaza, 2003, ss.24-31). Daha sonraki yillarda, 6grenmenin
olusturmaci bir yaklasimla tamimlanmasiyla 6gretmen egitimi olusturmaciliga gore bicimlenmeye
baglamistir. Tiirkiye’de ilkogretim programlari olusturmaci yaklagim dogrultusunda gelistirilmis ve
2005-2006 ogretim yilinda iilke genelinde uygulamaya konulmustur. Egitim sisteminin ilkdgretim
basamagindan baglayan bu degisimle birlikte, 6gretmen egitiminde de degerlendirme, geleneksel
degerlendirmeden ayrilarak ¢coklu degerlendirme tekniklerinin  kullamildigi  performans
degerlendirmeye dogru kaymustir. Performans degerlendirme tekniklerinden biri de gelisim
dosyalarinin degerlendirilmesidir.

Gelisim dosyalari, bir ya da bircok alanda ogrencilerin 6grenme siirecindeki basarilarini,
gelismelerini ve cabalarin1 gosteren calismalarinin amach olarak toplandigir dosyalardir. Gelisim
dosyasi hazirlama siirecinde, 6grenciler, segme, toplama ve yansitmalarin1 yaparken bilgiler arasinda
baglantilar kurar ve elestirel diisiiniirler. Bu nedenle, gelisim dosyasi hazirlama, dgrenciler i¢in ayni
zamanda bir 6grenme siirecidir (Dutt-Doner & Personett, 1997).

Gelisim dosyasina dayali degerlendirme, Ogretmen adaylarinin bireysel ve mesleki alanda
gelisimine katki saglar. Alan yazin incelendiginde, bu degerlendirme tekniginin, 6gretmen adaylarinin
ogrenmeye giidiilenmesi, kendine olan giiveninin artmasi, sosyal iligkilerinin gelismesi, kendini
degerlendirmesi, karar verme, problem ¢6zme ve arastirma becerilerinin gelismesi, 6grenme siirecine
etkin olarak katilmasi1 ve isbirligi yapmasi bakimlarindan bireysel gelisimlerine katki sagladig
goriilmektedir (Dutt-Doner & Personett, 1997; Pekkanli, 2003; Sewell, Marczak & Horn, 2005).
Gelisim dosyasina dayali degerlendirme; 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine, 6gretmen rollerini,
ogretim ilke, yontem ve tekniklerini, 6grenme kuramlarini daha iyi anlamalari, mesleki gelisimlerini
gormeleri, eksik olduklart yonleri fark etmeleri ve mesleki gelisime istekli olmalari bakimlarindan
katki saglar (Anderson, 2005; Campbell & digerleri, 2004, s.4; Zeichner & Wray, 2001, s.613). Ayrica
Ogretmen adaylari, olusturduklari gelisim dosyalarini, mesleki yasamlarinda giivenli bir kaynak olarak
kullanabilmektedir (Campbell & digerleri, 2000, ss.8-9).
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Ogretmen egitiminde gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin kullamlmasiyla, 6gretmen
adaylar1 bu degerlendirme tekniginin nasil uygulanacagini, 6grenme siirecine nasil uyarlanacagini ve
ogrencinin nasil yonlendirilecegini (Bintz & Shake, 2005, s.227; Rolheiser & Schwartz, 2001, s.300),
yararlarin1 ve simirliliklarini yaparak ve yasayarak 6grenirler. Boylece, mesleki yasamlarinda gelisim
dosyasina dayali degerlendirmeye yonelik iyilestirici birtakim onlemler alabilirler (Bintz & Shake,
2005, s$s.225-227). Gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin, Ogretmen adaylarinin bireysel ve
mesleki gelisimlerine olan katkilar1 ve mesleki yasamlarinda bu degerlendirme teknigini kullanacak
olmalan diisiiniildiigiinde, 6gretmen egitiminde bu degerlendirme teknigine yer verilmesi gerekliligi
ortaya cikmaktadir.

Ogretmen egitiminde, gelisim dosyasina dayali degerlendirme sonuglarindan farkli bigimlerde
yararlanilmaktadir. Gelisim dosyasindan elde edilen sonuglar; 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi
ve becerilerin belirlenmesi (Williams & digerleri, 2003), onlarin sahip oldugu bu bilgi ve becerilerin
ogretmenlik standartlarina uygunlugu, 6gretmen egitimi programina iliskin yapilacak diizenlemeler
(Campbell & digerleri, 2000, ss.77-78) ve akreditasyon calismalari kapsaminda kullanilmaktadir
(Retallick, & Groundwater-Smith, 1999, s.51; Zeichner & Wray, 2001, s.613). Alanyazinda, 6gretmen
adaylart tarafindan olusturulan mesleki gelisim dosyalarinin farkli bi¢imlerde siniflandirildigi
goriilmektedir. Birinci siiflama; isleyen ve sunum gelisim dosyalaridir. Isleyen gelisim dosyalari,
ogretmen adayinin mesleki gelisimini biitiiniiyle tanimlayan, dikkatle secilmis bir¢ok {iriinden olusur.
Sunum gelisim dosyalari ise, verilen belli amaclar1 gerceklestirmek icin hazirlanan iiriinlerden olusur
(Campbell & digerleri, 2004, s.4). Ikinci siniflama ise; 6grenme, yeterlilik ve 6rnek ¢alisma gelisim
dosyalaridir. Ogrenme gelisim dosyalari, ogretmen adaylarmin kendi 6gretimlerini tasarlamak
amaciyla hazirladigi gelisim dosyalaridir. Yeterlilik gelisim dosyalari, 6gretmen adaylarinin mesleki
standartlar1 ne 6l¢iide karsiladigini gosteren calismalardan olusur. Ornek calisma gelisim dosyalart ise,
ogretmen adaymin Ogretmenlige basladiginda sunabilecegi en iyi calismalart iceren dosyalardir
(Zeichner & Wray, 2001, s.613). Bu gelisim dosyalarinda; anekdotlar, makale 6zetleri ve elestirileri,
ornek olay caligmalari, sinif yonetimiyle ilgili 6zetler, 6gretim stratejilerine iliskin 6rnek senaryolari,
ders ve tinite planlari, 6grenci, 6gretmen ve aileyle yapilan goriisme kayitlari, amag ifadeleri, yazili ve
gorsel basin materyalleri, toplant1 ve caligma gruplari izlenimleri, gézlem kayitlari, mesleki okuma
listeleri, projeler, kendini degerlendirme araglar1 yaninda, 6gretmen adaylarinin dersler kapsaminda
hazirladigr {iriinler, 6grenme ve Ogretmeye iliskin diisiince ve deneyimleri ve anlattigi dersler
hakkindaki geri bildirimleri bulunur (Atay-Yalaza, 2003, ss.72-73; Campbell & digerleri, 2000,
$s.113-127). Ogretmen adaylarimin hazirlayacag: gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde, c¢oklu
kaynak kullanma, 0zgiinlikk, dinamiklik, aciklayicilik, gercek yasam deneyimleriyle
iliskilendirilmislik, kendini degerlendirme ve katilimci degerlendirme aranan temel ozelliklerdir
(Sewell, Marczak & Horn, 2005).

Gelisim dosyasina dayal1 degerlendirme kimi zaman olusturulmast zor ve Ogrencilerin
istemeyerek katildiklari bir siire¢ olabilir. Bu nedenle, 6gretim elemani1 gelisim dosyasi hazirlama
stirecinin etkin bicimde yiiriitiilmesi i¢in rehber ilkeler hazirlama ve 6rnek gelisim dosyalar1 gosterme
gibi 6nlemler alabilir (Campbell & digerleri, 2000, ss.49-50). Ayrica, bu siire¢ 6gretim elamani icin de
birtakim zorluklar icermektedir. Aschbacher (1992) ve Wolfe & Miller’e (1997) gore, ogretim
elemani; gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecini gelistirmek ve puanlamak icin yeterli
siirenin olusturulmasi, sinif ortaminin diizenlenmesi, gelisim dosyalarinin toplanmasi, saklanmasi,
puanlama Olciitlerinin belirlenmesi, siirecte olusan degisiklikler hakkinda &grencilerin kaygilarinin
azaltmasi gibi konularda zorluklar yasayabilmektedir (Akt. Korkmaz & Kaptan, 2003, s.168). Ogretim
elemanlarinin yogun is yiiklerinin olmasi gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecinde
karsilastigi bir bagka sorundur (Rolheiser & Schwartz, 2001, 5.292).

Alan yazin incelendiginde, yurtdisinda ve Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde gelisim dosyalarina
dayali degerlendirmeye iliskin yapilmis cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu konuda yapilan
arastirmalardan kimileri bir ders kapsaminda (Morgil ve digerleri, 2004) yapilirken kimilerinin ise
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda (Atay, 2003) yapildig1 goriilmektedir. Ayrica, elektronik gelisim
dosyalarina iligkin arastirmalar da bulunmaktadir (Achrazoglou, 2003; Funk, 2005; Korkmaz ve
Kaptan, 2005; Sivakumaran, 2005). Yurtdisindaki kimi arastirmalar, gelisim dosyasina dayali
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degerlendirmelerinin 6gretmen yeterliliklerine olan katkilarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir
(Crutchfield, 2004; Simpson, 2004) Ayrica, 6gretmen adaylarinin lisans {istii egitim c¢aligmalari
kapsaminda yapilan arastirmalar da bulunmaktadir (Chung, 2003). Bu arastirma ile, gelisim dosyasina
dayal1 degerlendirme siirecine katilan ve ilkdgretim diizeyinde gorev yapacak dogretmen adaylarinin bu
konudaki goriigleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Boylece, ilkdgretimde gorev yapacak Ogretmen
adaylarinin goriislerine iliskin bir bakis acis1 gelistirilmis olacaktir. flkogretimde gorev yapacak ve
mesleki yasamlarinda gelisim dosyasina dayali degerlendirmeyi uygulayacak Ogretmen adaylarina
hizmet Oncesi egitim doneminde, bu degerlendirme tekniginin tanitilmasi ve uygulanmasi tesvik
edilmelidir. Ayrica, O0gretmen egitiminde gelisim dosyasina dayali olarak yapilan degerlendirme
calismalarinin sonrasinda, bu siirecin degerlendirilmesine yonelik arastirmalara gereksinim vardir.
Boylece, Ogretmen egitiminde gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecinde yasanabilecek
sorunlar belirlenerek bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik islevsel oneriler getirilebilir.

Bu arastirma, Ogretmen egitiminde gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin, gelisim
dosyasi hazirlayan 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu genel amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmstir:

e Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecine iliskin goriisleri
nelerdir?

e Ogretmen adaylarinin  gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin bireysel ve mesleki
gelisimlerine katkisina iligskin goriisleri nelerdir?

e Ogretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiigii program ve genel basar1 ortalamasi ile gelisim
dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Calisma grubu

Bu arastirma genel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2004-2005
ogretim yili giiz donemi Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii, Simf
Ogretmenligi, flkogretim Matematik Ogretmenligi ve Okuloncesi Ogretmenligi programlarinda
Ogrenim goren ve gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecinde yer alan 150 6gretmen adayi
olusturmustur. Gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecine katilan biitiin 6gretmen adaylarina
ulasilmaya calisildigr icin 6rneklem belirleme yoluna gidilmemistir. Ogretmen adaylar1 “Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” ile “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi I” dersi kapsaminda
haftalik 6devlendirmeler bigiminde gerceklesen bireysel gelisim dosyalart hazirlamis ve bu gelisim
dosyalarindan dénem sonu notu almislardir. Ogretmen adaylarinin bireysel 6zellikleri Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin bireysel ozellikleri

Ozellik N %
Cinsiyet
Kiz 117 78.0
Erkek 33 22.0
Program
Sinif Ogretmenligi 83 55.3
[k6gretim Matematik Ogretmenligi 24 16.0
Okuloncesi Ogretmenligi 43 28.7
Genel basari ortalamasi
3.00 ve iistii 76 50.7
2.99 ve alt 74 49.3
Genel Toplam 150 100

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan %78’i kiz, %22’si erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimi, Sinif Ogretmenligi
%55.3, Tlkogretim Matematik Ogretmenligi %16 ve Okuloncesi Ogretmenligi %28.7, dgretmen
adaylarinin genel basar1 ortalamasi ise, %350.7’sinin 3.00 ve dsti, %49.3’iniin 2.99 ve alt
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bigimindedir. Ogretmen adayimnin dgrenim gordiigii programlardaki dagilim oranlarindaki esitsizliklik,
programlarda 6grenim goren ogrenci sayilarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2. Verilerin toplanmast ve analiz edilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak, alanyazin taramasi sonucu elde edilen bilgilerden
yararlanilarak gelistirilen anket kullanilmistir. Anket ti¢ boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde;
cinsiyet, 6grenim goriilen program ve genel basari ortalamasini iceren bireysel bilgilere yer verilmistir.
Anketin ikinci boliimiinde 5°li Likert tipi derecelendirme bi¢iminde 30 maddeye yer verilmistir.
Ankette yer alan 5’li derecelendirme maddeleri “kesinlikle katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4),
“kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) bi¢iminde degerlendirilmistir.
Anketin {igiincii boliimiinde ise, 6gretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirme
stirecinde yasadiklar1 sorunlar ve gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecinin etkili bir bi¢cimde
yiiriitiilebilmesi icin Onerilerini iceren iki agik uglu soruya yer verilmistir. Anket araciligiyla nicel ve
nitel veriler birlikte toplanmistir. Boylece nicel ve nitel verilerin birlikte birbirini desteklemesi
saglanmustir. Nicel ve nitel verilerin birbirlerini destekleyerek kullanilmasi, arastirmanin gecerliligi ve
giivenirligini artirmaktadir (Creswell, 2003). Anketin kapsam gecerliligi i¢in 3 uzman goriisiinden
yararlanilmistir. Anketin kapsam gecerligi i¢cin uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda ankete iki
yeni madde eklenmis ve kimi maddelerdeki ifadeler diizeltilmistir. Daha sonra anket formunun 6n
uygulamasi, arastirmaci tarafindan 10 ogrenciyle yiiz yiize yapilmistir. On uygulama sonrasinda
ankete son bicimi verilmis ve anket 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Anketin uygulanmasi sonunda
7 anket eksik dolduruldugu i¢in degerlendirme dis1 birakilarak 150 anket degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmanin nicel verilerinin ¢oziimlenmesinde yiizde ve ki kare (X?) testinden yararlanilmis,
coziimlemeler SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Nitel veriler betimsel analiz yontemiyle
coziimlenmistir. Betimsel analiz asamasinda, arastirmada yer alan agik u¢lu sorular arastirmact ve bir
uzman tarafindan bagimsiz olarak kodlamalar yapildiktan sonra bir araya gelerek karsilastirilmistir.
Aragtirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman, (1994, s.64) onerdigi, Giivenirlik= Goriis Birligi /
Goriis Birligi + Goriis Ayriligi x 100 formiiliiyle hesaplamis ve birinci soru i¢in giivenirlilik %86,
ikinci sorusu i¢in %90 olarak bulunmustur.

3. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda, dgretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali
degerlendirmeye iliskin goriisleri 5 baslik altinda sunulmustur.

3.1. Qgretmen adaylarimin gelisim dosyasina dayah degerlendirme siirecine iliskin goriisleri
Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecine iliskin goriisleri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimn gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecine iligkin goriisleri

Gelisim dosyasina dayal degerlendirme siirecine iliskin maddeler

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Z
<
<
<
<
<

Bireylerde kaygi ve stres yaratir. 150 6.7 153 433 293 53
Gelisim dosyas1 hazirlamak ¢ok zaman alir. 150 133 320 453 6.7 07
Gelisim dosyasina dayali degerlendirme ekonomik degildir. 150 7.3 140 28.0 447 6.0
Bireyin performansini 6lgen bir degerlendirme degildir. 150 4.7 120 213 440 18.0
Gelisim dosyasina dayali degerlendirme nesnel bir degerlendirme degildir. 150 4.0 133 233 48.0 11.3
Gelisim dosyas1 hazirlama bir 6grenme siirecidir. 150 273 513 180 20 13
Bireysel olarak ¢alisma olanagini azaltir. 150 2.0 8.0 100 647 153
Bireyin zevk alarak 6grenmesini saglar. 150 8.7 347 453 80 33
Egitimde kullanilmasi gereken bir degerlendirme teknigi degildir. 150 1.3 47 133 533 273
Bireyin onceki bilgilerinden yararlanmasina olanak vermez. 150 2.0 4.0 87 547 307

Gelisim dosyasina dayali degerlendirme sikic1 bir siirectir. 150 47 147 333 373 10.0
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin g¢ogunlugu, gelisim dosyasina dayal
degerlendirmenin onceki bilgilerden yararlanmaya olanak sagladigini (%85.4), egitimde kullanilmasi
gereken bir degerlendirme oldugunu (%80.6), bireysel olarak calisma olanagi sagladigini (%80), bir
Ogrenme siireci oldugunu (%78.6) diisiiniirken, 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi gelisim dosyasina
dayali degerlendirmenin performans oOlgen bir degerlendirme oldugunu (%62), nesnel bir
degerlendirme oldugunu (%59.3) belirtmistir. Ogretmen adaylarinin yartya yakini ise, gelisim
dosyasina dayali degerlendirmenin sikici bir siire¢ oldugunu (%47), cok zaman aldigini (%45.3), zevk
alarak 6grenme sagladigim (%43.4) diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin yaklasik beste biri (%22)
gelisim dosyasina dayal: degerlendirmenin kaygi ve stres yarattigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin
gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin stresli ve zevkli bir siire¢ olduguna iliskin goriisleri
birbirine yakinlik gostermektedir. Ancak, Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali
degerlendirme siirecine iliskin olumlu goriisler tagidiklar1 sdylenebilir.

3.2. Ogretmen adaylarmn gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin bireysel gelisimine
katkisina iliskin goriisleri

Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin bireysel gelisimine katkisina
iliskin goriisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarimin gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin bireysel gelisimine katkisina iligkin
goriisleri

.58 ¢ B sf
Gelisim dosyasina dayah degerlendirmenin bireysel gelisime = 5 5 ] E] = S
katkisina iligkin maddeler g2 = £ g EE
&S = =5 = g =
2 2 2 3 H%E
N % % % % %
Bireyin yaratici caligmalar yapmasina olanak saglar. 150 28.0 473 167 6.0 2.0
Gelisim dosyasi iiriinlerini hazirlamak diigiinme becerilerini gelistirir. 150 267 533 1277 47 2.7
Bireyin sorumluluk duygusunu gelistirir. 150 373 507 8.7 2.7 0.7
Bireyin kendi zayif ve giiclii yonlerini gérmesine olanak saglar. 150 193 480 207 113 0.7
Bireyin sosyal iliskilerini azaltir. 150 0.7 33 87 580 293
Bireyin arastirma konusundaki yeterliliklerini artirir. 150  40.0 527 6.0 1.3 -
Bireyin problem ¢6zme becerilerini gelistirir. 150 20.7 573 167 4.0 1.3
Bireyin teknoloji kullanma konusundaki yeterliliklerini artirir. 150 22.0 547 147 8.1 0.7
Bireyin 6grenmeye olan istekliligini azaltir. 150 33 4.0 153 533 240

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin cogunlugu gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin
aragtirma becerisini (%92.7), sorumluluk duygusunu (%388), problem ¢6zme becerisini (%88), sosyal
iligkilerini (%87.3), diisiinme becerilerini gelistirdigini (%80), 6grenmeye olan istekliligini artirdigini
(%77.3), teknoloji kullanma becerisi (%76.7) ile yaraticiligr gelistirdigini (%75.3) diistinmektedir.
Ogretmen adaylarmin yaridan fazlasi ise, zayif ve giiclii yonlerini gormesine olanak sagladigim
(%67.3) belirtmistir. Ogretmen adaylar1 gelisim dosyasma dayali degerlendirmenin bireysel
gelisimlerine katki sagladigi goriisiinii paylasmaktadir.

3.3. Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasma dayah degerlendirmenin mesleki gelisimine
katkisina iligkin goriisleri
Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin mesleki gelisimine katkisina

iliskin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarimn gelisim dosyansa dayali degerlendirmenin mesleki gelisimine katkisina iliskin
goriisleri

y ertendiemenin meslekt selii g8 8 g § g
Gelisim dosyasina dayal degerlendirmenin mesleki gelisime katkisina £ 5 5 8 S =
iliskin maddeler Sz = 5 £ £ g

£ =T £ = E =
M S < = -
22 2 3 ¥3
N % % % %o %o
Bireyin mesleki yeterliligine iliskin giivenini azaltir. 150 4.0 7.3 113 433 340
Mesleki alanda 6grenilen bilgilerin uygulanmasina olanak saglar. 150 273 567 107 47 07
Mesleki alanda daha kalic1 6grenmeler gergeklestirir. 150 353 427 153 53 1.3
Bireyin mesleki alandaki gelisimini gormesine olanak saglar. 150 293 580 87 33 07
Mesleki alanda kullanilabilecek bir kaynak dosya olusturur. 150 293 500 16.7 4.0 -
Opretmenin gorev ve sorumluluklarini daha iyi kavranmasim saglar. 150 167 600 200 2.0 1.3
Ogretmen adayinin 6gretimini yapacag grencilerin diizeyini daha iyi 150 193 520 220 6.7 -
anlamasini saglar.
Ogretmen adayinin mesleki eksikliklerini gormesine olanak saglar. 150 180 520 200 87 0.7
Opretmen adayinin 6gretim ilkelerini daha iyi anlamasii saglar. 150 147 613 207 33 -
Opretmen adaylarinin mesleki gelisime gereksinim duydugu alanlarda 150 107 647 207 33 07

planlama yapmasina olanak saglar.

Tablo 4’te goriildigti gibi, Ogretmen adaylarinin cogunlugu, gelisim dosyasina dayal
degerlendirmenin mesleki alandaki gelisimini gormeye olanak sagladigini (%87.3), mesleki alanda
ogrendigi bilgilerin uygulanmasina olanak sagladigini (%84), mesleki alanda kalici 6grenmeler
gerceklestirdigini (%78), mesleki alanda kullanabilecegi bir kaynak dosya olusturdugunu (%79.3),
mesleki yeterliliklerine iliskin gilivenini artirdigimi (%77.3), 6gretmenin gorev ve sorumluluklarim
(%76.7) ve ogretim ilkelerini daha iyi anladiklarin1 (%76), mesleki gelisime gereksinim duyduklar
alanlarda planlamalar yapmalarina olanak sagladigini (%75.4) diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin
yaridan fazlasi ise, Ogretimini yapacagi O6grencilerin diizeyini daha iyi anladigim1 (%71.3), mesleki
alandaki eksikliklerini gormelerine olanak sagladigimi (%70) belirtmislerdir. Ogretmen adaylari
gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin mesleki gelisimlerine olumlu katki sagladigi goriistinii
paylasmaktadir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiigii program ve genel basar1 ortalamasi ile gelisim
dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda iligki olup olmadigi ki kare testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiigii program ve genel basari
ortalamasi ile gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlaml bir iligkiye
rastlanmamistir. Bu sonuca gore, gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin etkinlikler
gerceklestirilirken Ogretmen adaylarinin cinsiyet, Ogrenim gordiikleri program ve genel basari
ortalamalarinin goz oniinde bulundurulmasina gerek olmadig: s6ylenebilir.

3.4. Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasmna dayah degerlendirme siirecinde karsilastiklar
sorunlara iliskin goriisleri

Ankette yer alan birinci agik uclu, “Gelisim dosyasi siirecinde yasadigimiz zorluklar nelerdir?”
sorusuna 138 Ogretmen adayi yanit vermistir. Bu soruya verilen yanitlar analiz edildiginde, gelisim
dosyasina dayali degerlendirme siirecinde Ogretmen adaylarinin, %35’i zamanlama, %15’i
motivasyon, %13’ii yonlendirme, %10’u arastirma stireci, %7’si degerlendirme, %6’s1 ilk deneyim
olma, %5’i verilen tirtinler, % 4’ teknoloji kullanma, %3’ii 6zgiinliikk ve %2’si ekonomik konularda
zorluklar yasadiklarii belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu goriislerinden ornekler asagida
verilmistir:

“En basta yeni bir teknik oldugu icin anlamakta zorlandim. Ne yapacagimi, nasil yapacagum konusunda
stkintilar ¢ektim. Bir de boyle bir etkinlikte nelerin nasil dlgiilecegi konusunda zorluk cektim”.

“Yapuan arastirmalarin ¢ogunun bilgisayar vb. teknolojik aletler kullamlarak yapilmast ekonomik
olmuyor”.
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“Zaman agisindan biraz sikintt yasadim. Daha uzun siire gereken etkinliklere biraz sikintili zaman
verildi”.

“Gelisim dosyasi degerlendirme siirecinde bir iiriinii hazirlarken herkesten farkly bir sey yapmaya
calismak zor oldu”.

“Doniitlerin yeterince verilmedigini diistiniiyorum bu yiizden kendimi tam olarak degerlendirmedim”.

“Internette ulagmak istedigim bilgilere ulasamam ya da ¢ok zor ulasamam nedeniyle yasadigim birtakum
zorluklar vardy”.

“Odevlerin ¢ok sayida ve icerikte olarak fazlaca olmast”.

“Bir dosyanin gercekten gorevli dgrenci tarafindan hazirlamp hazirlanmadigt ne kadarinda kopya
cektigi anlagilamamaktadir”.

“Odevlerimizin coguna teknolojiyi kullanarak ulasma firsati bulduk. Bilgisayarda arastirma yaparken
biraz sikintt cektim. Ozellikle ilk baslarda klavye kullanmayt hi¢ bilmiyordum... Ama arastirirken
ogrenmek bu degerlendirmenin en zevkli yaniydi”.

“Bazi etkinlikleri giinii giiniine yapmak yerine sonraki zamana erteledigim donemler oldu. Sikisiklik
oldugundan dolay sikintilar yasadim. Bazen yaparken ¢ok sikildim”.

Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin yanitlar1 incelendiginde,
en cok zamanlama konusunda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Bunun temel nedenleri arasinda,
Ogretmen adaylarinin zaman yonetimine ve siire¢ degerlendirme tekniklerine iliskin deneyimlerinin
olmadigi soylenilebilir.

3.5. Ogretmen adaylarmn gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin etkili yiiriitiilmesi icin
onerilerine iliskin goriisleri

Ankette yer alan ikinci agik uclu, “Gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecinin daha etkili
yiiriitiilebilmesi icin onerileriniz nelerdir?” sorusuna 130 6gretmen aday1 yanit vermistir. Bu soruya
verilen yanitlar analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin %32’si iiriinlere zamaninda ve yeterli dl¢iide
doniit verilmesini, %26’s1 yonlendirmenin daha etkili yapilmasini, %25’i 6grencilerin goriislerinin
alinmasini, %11°i 6rnek calismalar gosterilmesini, % 10’u degerlendirme siirecinin daha net olmasini,
%10’u yeterli zaman verilmesini, %8’i 6zgiin ve ilging iiriinlere yer verilmesini, %3’ti grup calismasi
biciminde yapilmasin1 Onermislerdir. Ogretmen adaylarmin bu goriislerinden Srnekler asagida
verilmistir:

“Gelisim dosyasinin daha etkili olabilmesi icin ilgi ¢ekici konulara yer verilmeli ve dgrenciye bol zaman
verilmelidir”.

“Ogrencilere yapilacak etkinliklerin, stratejilerin daha agik ornekleri verilmeli...”

“Zorunlu olmamali dgrencinin istegine birakilmali, nesnel bir degerlendirme yapilmasina dikkat
edilmeli”.

“Gruplarla yapilabilir degisik fikirlere kaynaklik yapmak acisindan”.

“Ogrencinin yaraticthgim gelistirecek calismalara yer verilmeli. Ogrencinin bu benim eserim diyecegi
nitelikte olmali”.

“Konular azaltilabilir ve secenekler artirlabilir. Ogrenciler istedikleri konuyu secseler daha eglenceli
olabilir”.

“Doniit verirken daha ayrintilt olunmasini tercih ederim”.

“Fazla zaman, biraz hosgorii ve etkili rehberlik yeterli”.
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“Dosyaya konulacak her konu fazla uzun olmamali. Iiging konular secilmeli. Ogrenci diizeyine uygun
konular secilmeli”.

Ogretmen adaylari, gelisim dosyasma dayali degerlendirme siirecinde, iiriinlere zamaninda ve
daha etkili doniit verilmesini ve yonlendirmenin daha etkili yapilmasini 6nermislerdir. Bu durumda,
ogretmen adaylarina gelisim dosyasi hazirlama siirecinde verilen doniit ve yonlendirmenin yeterli
olmadig soylenebilir. Bu sonucun 6gretim elemaninin is yiikiinden dolay1 gelisim dosyasina dayali
degerlendirmeye yeterli zaman ayiramamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylart gelisim dosyasina dayali
degerlendirmeyi nesnel ve performans Olgen bir degerlendirme olarak gormiisler ve egitimde
kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Breault’'un (2004) ve Zou’nun
(2002) ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmeyi geleneksel degerlendirmeden
daha etkili, 6zgiin ve kalici bulduklar1 bulgusuyla ortiismektedir. Ogretmen adaylarmin gelisim
dosyasina dayali degerlendirmenin zaman alici bir siire¢ oldugunu bicimindeki goriisleri, Breault’un
(2004) ve Laurence’nin (2003) 6gretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmeyi g¢ok
zaman alan bir siire¢ olarak algiladiklar1 bulgusuyla paralellik gostermektedir. Gelisim dosyasina
dayali1 degerlendirme siirecinde Ogretmen adaylarinin yaklasik yarist kaygi ve stres yasadiklari
belirtirken, diger yarisi gelisim dosyasina dayali degerlendirmede zevk alarak oOgrendiklerini
belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu Breault’un (2004) 6gretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali
degerlendirmeyi sikici bir siire¢ olarak algiladiklar1 ve Darling’in (2001) gelisim dosyasina dayali
degerlendirmeye ilk tepkilerinin panik, stres ve belirsizlik oldugu bigcimindeki aragtirma bulgulariyla
ortiismektedir. Boyle bir durumu 6nlemek i¢in 6gretim elemani tarafindan cesitli 6nlemler alinabilir.
Ayrica, Ogretmen adaylari gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin; yaraticilik, sorumluluk
duygusu, diisiinme, arastirma, problem ¢6zme ve teknoloji kullanma becerilerini gelistirme
bakimlarindan bireysel gelisimlerine katkisi oldugunu diisiinmektedir. Darling (2001) 6gretmen
adaylart ile yaptigi arastirmada, gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin diisiinme becerilerini
gelistirdigine iliskin sonuglara ulasmustir. Ogretmen adaylarinin bireysel gelisimlerine katki saglamasi
icin, gelisim dosyalarinin teknoloji destekli arastirma, problem ¢6zme, proje ve bezeri etkinlikler
iceren ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanimina olanak saglayan ozellikte olusturulmasina 6zen
gosterilebilir.

Ogretmen adaylari, gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin mesleki gelisimlerine katkisina
iliskin meslekte kendine olan giivenini artirdigini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Fraizer ve
Paulson’un (1992) gelisim dosyasinin Ogrencilerin kendilerine olan giiveninin arttigi bulgusuyla
ortiismektedir. Ayrica 6gretmen adaylari gelisim dosyasinin kuramsal bilgilerin uygulanmasina olanak
verdigini ve kalici 6grenmeler sagladigini belirtmislerdir. Henning ve digerleri (1997) 6gretmen
adaylartyla yaptig1 calismada kuramsal bilgi ile uygulama arasinda baglanti kurduklari sonucuna
ulasmislardir. Arastirmanin baska bir bulgusu olarak, 6gretmen adaylar1 gelisim dosyalarin1 mesleki
alanda kullanabilecegi bir kaynak dosya olarak degerlendirmislerdir. Bu sonug, Roilser & Schwrtz’in
(2001) gelisim dosyalartyla iyi bir koleksiyon olusturma bulgusuyla oOrtiismektedir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylar1 gelisim dosyasina dayali degerlendirmeyle Ogretmenin gorev ve
sorumluluklarini, 6gretim ilkelerini ve 6gretimini yapacagl 0grencilerin diizeyini daha iyi anladigini,
mesleki alandaki eksikliklerini gérmelerine ve mesleki gelisime gereksinim duyduklar1 alanlarda
planlamalar yapmalarina olanak sagladigini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgulari, Atay’in (2003)
Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin mesleki alanda kendi deneyimlerini
yansittiklari, kendilerini tanima olanagi verdigi ve 6gretmenligi farkli bir yonden gérmeye basladiklari
bulgusuyla ortiismektedir. Benzer bicimde, Spence & El-Ansari’nin (2004) yaptigi calismada da
ogretmen adaylari kendi kendilerini degerlendirmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecinde; en ¢ok zamanlama,
motivasyon, yonlendirme, arastirma siireci, degerlendirme, ilk deneyim olma, verilen iiriinler ve
teknoloji kullanma konularinda sikinti yasarken gelisim dosyasi hazirlama siirecinin daha etkili olmasi
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icin iriinlere zamaninda ve yeterli doniit verilmesini, yonlendirmenin daha etkili yapilmasini,
ogrencilerin goriislerinin alinmasini, 6rnek ¢caligmalar gosterilmesini, degerlendirme siirecinin daha net
olmasini ve yeterli zaman verilmesini 6nermislerdir. Bu bulgulari destekleyen arastirma bulgularina
rastlamak olanaklidir. Laurence (2003) ogretmen adaylarinin teknoloji kullanmada zorluk
yasadiklarini, Breault'un (2004) Ogretmen adaylarinin ilgisiz olduklar1 {iriinleri yapmakta
zorlandiklarini, Darling (2001) oOgretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirme
siirecinde orneklerin olmayisi ve degerlendirme konusunda endise yasadiklarini, Morgil ve
digerlerinin (2004), Laurence’nin (2003), Atay’in (2003), Breault’'un (2004) ve Dutt-Doner ve
Personett’in (1997) ogretmen adaylarinin gelisim dosyasim yeterli diizeyde anlayamadiklari ve uyum
sorunlar1 yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, 6grenim gordiikleri program ve genel basar1 ortalamasi ile gelisim
dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda yapilan ki kare analizi sonrasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Bu sonu¢ 6gretmen egitiminde gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye
iliskin yapilacak caligmalarda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri program ve genel
basar1 ortalamasinin goéz Oniine alinmayabilecegini gostermistir. Sonu¢ olarak, gelisim dosyasina
dayali degerlendirmenin, 6gretmen adaylarin1 bireysel ve mesleki acidan gelismesine katki saglayan
bir degerlendirme teknigi oldugu soylenebilir. Ancak, gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin etkili
olmasi bu siirecin etkili yiiriitiilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu arastirma sonucunda, gelisim dosyasina
dayal1 degerlendirmeye iliskin su oneriler gelistirilebilir:

¢ Gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecinde Ogrencilerin zevk alabilecegi ve onlarin
sececegi tiriinlere yer verilmelidir.

e Ogretim elemani, dgrencilerin iiriinlerine iliskin doniitleri zamaninda ve yeterli bicimde vermeli,
degerlendirme Olg¢iitlerini Ogrencilerle birlikte olusturmali ve Ogrencileri etkili bir bicimde
yonlendirmelidir.

e Ogretim elamani, gelisim dosyasina dayali degerlendirme siirecinde ogretmen adaylarinin
yasayabilecegi zorluklarin neler olabilecegi onceden belirlemeli, bu konuda cesitli onlemler
almal1 ve etkili bir planlama yapmalidir.

¢ Gelisim dosyasina dayali degerlendirme uygulamalarina iliskin daha kapsamli ve ayrintili durum
calismasi vb. arastirmalar yapilarak siirecin degerlendirilmesi yapilabilir.
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