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The Study of Validity and Reliability of the Attitude Scale on the
Subject of Geometric Objects for the Prospective Teachers

Nejla GUREFE'"*" Adnan KAN’

ABSTRACT. One of the most important factors that affects on students in education is their teacher. There is a
positive correlation between teachers’ attitude toward teaching of their lesson and students’ attitude toward this
lesson. Also, the students of a teacher who shows a positive attitude toward her lesson will have a positive
attitude too, and as a result, they will be more successful. For this reason, the attitude of teachers is very
important. It is necessary to detect the teachers who have a negative attitude toward their lesson. Their attitudes
must be changed into positive. However, attitudes may not change easily. Therefore, when prospective teachers
were studying at the university, measuring and detecting the attitudes of teachers’ become more significant
means. In this study, a measuring instrument that aims to measure the prospective mathematics teachers’
attitude toward the subject of geometric objects, sub-learning area of geometry, was developed. A questionnaire
was administered to 306 university students in order to determine its reliability and validity. Exploratory and
confirmatory factor analysis were done for construct validity. The findings showed that this instrument has
three factors structure model. This model explains an important part of the variance (%60.016). Cronbach-Alfa
and test re-test reliability coefficients were found for reliability. These findings show that this scale is valid and
reliable.
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SUMMARY
Purpose: The main purpose of this study is to develop a scale in order to determine the attitude of
prospective teachers toward the subject of geometric objects.

Method: In this study, an attitude scale was studied to develop. At the process of developing the scale,
literature was reviewed and item pool was created by the researchers. A draft questionnaire was
performed with a 5-likert-type of 66-items in this pool. Later, this questionnaire was administered to
306 prospective teachers who study at Gazi University, Faculty of Education. The reliability and
validity of this draft scale was determined though factor analysis. SPSS 14.0 and Lisrel 8.7 were used
for this analysis. Exploratory and confirmatory factor analyses were done for construct validity.
Cronbach-Alfa and test re-test reliability coefficients were computed for reliability.

Results: Exploratory and confirmatory factor analyses were done for validity and reliability. Firstly,
exploratory factor analysis was done and the number of items was reduced to 20. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) and Barlett Sphericity test coefficients were found to determine the accordance principal
component analysis of the data. As the result of analysis, chi-square test statistic was observed to be
significant ( y? =3382.967;sd :190; p = 0.000 ).It was seen that this scale has three factors and the

first factor has 9 items, the second factor has 6 items and the third factor has 5 items. The amount of
load in these factors varies between .594 and .809. This structure model explains 60.016 % of total
variance. The results obtained with exploratory factor analysis were confirmed by testing with
confirmatory factor analysis. It was seen that this model created has a perfect harmony with its data.
Also, Cronbach-Alfa and test re-test reliability coefficients were found for reliability. Cronbach-Alfa
coefficient is .922 and test re-test reliability coefficient is .891. These findings show that this scale is
valid and reliable.

Discussion and Conclusions: As a result, it can be said that the attitude scale for the subject of
geometric objects is a valid and reliable scale that can be used to evaluate the attitude of prospective
teachers toward the subject of geometric objects.

* This study was presented as a poster at 1st International Eurasian Conference on Mathematical Sciences and Applications
(Kosova-Prishtine, 2012).
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Ogretmen Adaylari icin Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik
Tutum Olcegi Gelistirme Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Nejla GUREFE"*" Adnan KAN’

OZ. Egitimde ogrenciler iizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri 6gretmendir. Ogretmenlerin dersine
yonelik tutumu ile 6grencilerinin derse yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Olumlu tutum
gosteren Ogretmenlerin 6grencilerinde de olumlu tutum olugmakta olumlu tutum gdsteren Ogrenciler de
derslerinde daha basarili olmaktadir. Bu sebeple dgretmenlerin tutumu oldukg¢a 6nemlidir. Dersine, anlatacagi
konusuna yonelik olumsuz tutum gosteren Sgretmenler tespit edilerek tutumlarinin olumlu ydnde olmasi
saglanilmalidir. Ancak tutum kolay degisebilecek bir olgu olmadigindan O6gretmenlerin daha iiniversite
yillarindayken tutumlarinin dl¢tilmesi ve tespit edilmesi daha anlamli olacaktir. Bu calismada da iiniversitede
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin geometrinin alt 6grenme alanlarindan olan geometrik cisimler konusuna
yonelik tutumlarinin 6lgiilmesini hedefleyen bir 6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen Slgegin gecerligi ve
giivenirligini test etmek icin 306 6gretmen adaymna uygulanmistir. Yapi gecerligine kanit toplamak amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda dlgegin ti¢ faktdrlii yapiya sahip oldugu ve dlgegin toplam varyansin énemli bir kismini (% 60.016)
acikladig1 saptanmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla da test tekrar test ve Cronbach-Alfa ig
tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .922 ve test tekrar test giivenirlik
katsayisinin da .891 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular da dlgegin gegerli ve gilivenilir oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Geometrik Cisim, Tutum, Olgek Gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik.

GIRIS

Kiiltiir ve siyasi sistemleri ne olursa olsun biitiin okullarda 6nemli ve zorunlu olarak verilen
matematik, O6grencilere matematiksel biligsel beceri ve islemsel yetenek kazandiran bir ders
(Heymann, 2003), yasadigimiz diinyay1 anlama ve yorumlamada ise giiglii bir aractir (Cotton, 2008).
Okullarda verilen matematik egitimi ile hedeflenen, 6grencilerde, problem ¢dzme, akil yiiriitme,
iligkilendirme, genelleme, iletisim kurma, duyussal ve psikomotor gibi matematiksel beceri ve bu
becerilere dayali yeteneklerini gercek yasam problemlerine uygulayabilme yetenegi kazandirmaktir
(Baykul, 2000; Pesen, 2003; Olkun ve Toluk Ugar, 2007). Matematik her ne kadar soyut 6zellige sahip
bir ders olarak goziikse de aslinda matematik toplum igerisindeki gercekligi olusturan ve onu
aciklayan, evlerimizde, igyerlerinde ve hemen her yerde bize verilen bilgileri yorumlayabilmek i¢in
stirekli olarak kullandigimiz bir ilimdir (Cotton, 2008).

Matematik dersi 6gretim programinin en 6nemli 6grenme alanlarindan biri geometridir. Bireylere
genelleyebilme ve arastirma yapabilme, -elestirebilme, Ogrendiklerini sema bi¢iminde ortaya
koyabilme, dikkatli ve sabirli bir birey olabilmenin yaninda diisiincelerini acik bir bigimde ifade
edebilme gibi beceriler kazandiran geometri (Kilig, 2003), sekiller ve icerisinde yasadigimiz uzayin bir
caligmasidir (Clements 1998; Battista, 2007). Yani geometri sadece bir 6grenme alani degil, ayn
zamanda yasadigimiz fiziksel ortami tanima ve anlamlandirmada 6nemli bir aragtir (NCTM, 2000).
Dolayisiyla geometriyi anlayan bir birey dogadaki gergekleri ve bu gercekler arasindaki iligkileri
kolaylikla gorebilir, gesitli tanimlamalar yaparak diinyay1 daha yakindan taniyabilir.

Ulkemizde matematik ve geometri dgretimi agisindan, dgrencilerin basar1 diizeylerinin istenilen
seviyede olmadigi bazi arastirmalarla ortaya konulmustur. Tirkiye’ nin ilk kez katildigi, 3.
Uluslararas1 Matematik ve Fen aragtirmasit TIMSS-1999’a gore Tiirkiye’nin matematik ve geometri
basar1 siralamasinda son siralarda yer aldig1 ve ozellikle en diisiik puanlarin matematigin 6grenme
alanlar igerisinde geometriden aldiklari goriilmiigtiir (Mullis vd., 2000; Olkun ve Aydogdu, 2003).
Ayrica bu alanda yapilmis bagka caligmalarda da &grencilerin geometriyi anlamalarinda zorluklar
yasadiklarint ve geometri basarisinin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir (Mitchelmore,
1997; Ubuz, 1999; Mullis vd., 2000; Prescott vd., 2002; Pusey, 2003; Kilig, 2003; Gonzales vd.,2009).

* Bu ¢aligma, 2012 yilinda Kosova-Pristine’de diizenlenen 1st International Eurasian Conference on Mathematical Sciences
and Applications’da poster olarak sunulmustur.
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Bu olumsuzluklarin diizeltilmesi i¢in geometri alaninda ¢esitli ¢alismalar yapilmali ve olumsuzluklarin
sebepleri arastirilmalidir. Ogrencilerin matematik 6grenmelerini ve matematige karsi olan ilgi ve
tutumlarini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlardan bazilar 6gretim yontemi, dgretmenin
sahip oldugu matematik bilgisi, 6grencilerin cinsiyeti, 6grencinin sahip oldugu 6n bilgileri, 6grenci
aile destegi, 6gretmen destegi ve 6grenme ortami seklinde siralanabilir (Messick ve Reynolds, 1992).
Ancak bu etkenlerden biri ve en Onemlisinin bu dersin Ogretimini yapan Ogretmenler ve sahip
olduklan bilgi diizeylerinin oldugu ¢esitli ¢alismalarla kanitlanmistir (Stipek, 1998; Chappell, 2003).
Ciinkii egitim ve dgretimde hedefleri gerceklestirecek olanlar dgretmenlerdir. Ogretmenler istenilen
diizeyde yeterliklere sahip degil ise bu hedeflerin gerceklesmesi miimkiin olamayacaktir (Kdseoglu,
1994). Ogretmenlerin bu hedefleri gerceklestirdigi sinif ortamindaki performansini ve dgretim seklini
etkileyen etmenlerden biri de 6gretmenin dersine karsi tutumudur (Nasr, 1997; Fennema vd., 1990).
Tutum, bireylerin ilgili bulundugu tiim durum ve nesnelere verecekleri tepki {izerinde dinamik ya da
yonlendirici bir etkisi olan, deneyimlerle organize edilmis zihinsel ve sinirsel hazir olma durumudur
(Allport, 1935). Doob (1947) ise tutumu sosyal olarak 6nemli kabul edilen davraniglarin olmasini
saglayan ve kendi kendine tiretilen genellestirme ve ayirt etmeye meyilli 6nceki 6grenmelerin sonucu
olarak c¢esitli uyaricilar tarafindan uyarilmis hem Onceden yapilan hem de toplumda tepkilerin
olusmasinda aracilik eden ortiik bir tepki olarak tanimlamaktadir. Tutumgozle goriilmeyen ancak
gozlenebilen davraniglara sebep olan bir egilimdir.

[Ikdgretimin matematige yonelik hedeflerinden biri de grencilerin matematige karst olumlu tutum
gelistirmelerini saglamaktir (NCTM, 2000). Ciinkii matematik 6grenmede tutum 6nemli bir etkendir
(Aiken, 1976). Matematige yonelik tutumun Ogrenci matematik basarisimi etkiledigi ¢esitli
caligmalarla ortaya konulmustur (Aiken, 1976; Minato, 1983; Minato ve Yanase, 1984; Cheung, 1988;
Ma ve Kishor, 1997). Olumlu tutum davranisini kazanmis 6grencilerin basarilart da olumlu diizeyde
artmaktadir (Reyes, 1984; Cheung, 1988; Dogan, 1999; Pesen vd., 2000). Aiken (1976) 6grencilerin
matematikteki basarisizliklarinin sebeplerinden en biiyiigiiniin 6grencinin derse yonelik sahip oldugu
negatif tutum oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin derse yénelik tutumunu etkileyen etmenlerden biri
de dgretmendir (Philips, 1973; Aiken 1970, 1976; Carter ve Norwood, 1997). Ogretmen, dgrencilerin
dersine karsi olumlu tutum gelistirebilmesi i¢in dncelikle onlar1 desteklemesi, cesaretlendirmesi ve
basaracaklarna inandirmasi gerekmektedir (Baykul, 2000). Bunun i¢in de Ogretmenin kendisinin
dersine karsi tutumu Onemlidir. Matematige karsi olumlu tutum gosteren ve matematiksel diisiinme
yeteneginde artis olan bir 6gretmen kendisine daha c¢ok giivenecek ve etkili 6grenme teknikleri,
matematiksel beceri ve alan1 6grenmeye karsi da daha istekli olacaktir (Nasr, 1997; Long ve
DeTemple, 2003). Battista’nin g¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarmin {iniversitede aldiklar1 egitim
sirasinda edindikleri olumsuz tutumlarln hem kendi matematik 6grenmelerini hem de ileriki
(Akt: Dogan, 1999). Olumlu tutum ve davraniga sahip 6gretmenlerin 6grencilerinde de olumlu tutum
davranislarinin olustugu tespit edilmistir (Aiken, 1976; Relich vd., 1994). Ogretmenin kendisinin
matematige yonelik olumlu bir tutumu yoksa dgrencilerine bu olumlu tutumu kazandirmasi da olduk¢a
zor olacaktir. Ders esnasinda konu anlatmaktan hosnut olmayan bir &gretmenin &grencilerine
aktaracag1 konular1 sevdirmesi de oldukc¢a zordur.

Literatiirde matematik ve geometri O0grenme alanina yonelik tutumla ilgili ¢ok fazla arastirma
bulunmaktadir ancak matematigin alt 6grenme alanlarina yonelik ¢ok az tutum caligmalart bulunmakta
iken geometrinin alt 6grenme alanlarina yonelik tutum caligmalarma rastlanilmamistir. Yaymlara
rastlanilmamis olmasi bu konunun 6nemsiz oldugunu gdéstermemekle birlikte bu alanda yapilacak ¢ok
seyin oldugunu gostermektedir. Ciinkii derse yonelik tutum ile dersin herhangi bir konusuna ydnelik
tutum arasinda farkliliklar olabilmektedir (Bulut vd., 2002).Alanyazinda matematigin 6grenme ve alt
O0grenme alanlarina yonelik yapilmis c¢esitli tutumolcegi gelistirme c¢alismalari bulunmaktadir.
Bunlar;Cebir Tutum Olgegi (Dutton, 1951), Olasilik Tutum Olgegi (Bulut vd., 2002), Karekoklii
Sayilar Tutum Olgegi (Ozcan, 2004), Karmasik Sayilar Tutum Olgegi (Turanli vd., 2006), Kesirler
Tutum Olgegi (Riconscente, 2012) dir. Bu calismada da, Tiirk 6grencilerinin en fazla basarisizlik
gosterdikleri geometri 6grenme alaninin bir alt 6grenme alani olan geometrik cisimler konusu hedefe
alinmistir. Bu konu 6grencilerin geometriyi giinliik hayat ile iligkilendirmelerine yonelik en fazla ve en
iyl ornekleri igerisinde barindiran, uzamsal yeteneklerin sergilenebilecegi bir konudur (Gokbulut,
2010). NCTM (2000) de iki ve ii¢ boyutlu uzamsal gorsellestirmelerin biitiin 6grencilerin
gelistirmeleri gereken temel bir beceri oldugu konusunda 6nerilerde bulunmaktadir. Aslinda geometrik
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diisiincenin altinda yatan, uzamsal nesneler, sekiller, baglantilar ve doniistimleri gérme ve kontrol
edebilme yetenegi olan uzamsal diislinmedir (Battista, 2007). Smith’e (1998) gore uzamsal zeka
olmadan diinyada var olmak ¢ok zordur, ¢linkii uzamsal zekd olmadan nesnelerin konumunu ve
aralarindaki iliskileri kesfetmek zordur (Bennie, 1999). Ancak ne yazik ki 6nemli olan uzamsal zekay1
icerisinde barmndiran bu geometrik cisimler konusu iilkemizde ve diger iilkelerde de G&grencilerin
zorlandiklar1 bir konu olarak goriilmektedir (Ben-Chaim vd., 1989; Gutierrez, 1992; Battista ve
Clements, 1996; Olkun, 2001; Gokdal, 2004; Accascina ve Rogora, 2006; Olkun ve Sinoplu, 2008;
Avgoren, 2011). Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda 6gretmenlerin de bu konudaki alan bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir (Giirbiiz, 2008; Gokbulut, 2010). Bu durum o6gretmenlerin
tutumlarindan kaynaklaniyor olabilir diisiincesiyle bu calismada 6gretmen adaylarinin geometrik
cisimler konusuna ydnelik tutumlarinin tespit edilebilmesi hedefleyen bir 6l¢ek gelistirilmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Cohen vd.’e (2007) gdre tarama caligmalart tutum
caligmalart gibi genis katilimli &rnekleme ihtiya¢c duyulan g¢aligmalar icin kullanilabilecek ideal
arastirma yontemleridir.

Calisma Grubu

Bu ¢alismada caliyma grubunu, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinin [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi’nin 3. ve 4. smiflarda dgrenim goren 306 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami iiniversite egitimlerinin ilk yilinda
geometrik cisimler konusunu iceren matematik dersleri alarak bu alanda yeterli bilgiye sahip
bulunmaktadirlar. Bu uygulamanin ¢alisma grubu 6zellikle geometrik cisimler konusunda bilgi sahibi olan
ve ileride bu konuyu anlatacak branglardaki 6gretmen adaylarindan amacli 6rnekleme yoluyla belirlenmistir
(Frankel, 2003). Calisma grubunun sayisinin da bu g¢alisma igin yeterli oldugu soylenilebilir. Ciinkii
Olgek gelistirme calismalarinda Srneklem biiyiikliigliniin ne olmasi gerektigi yoniinde tartigmalar
olmakla birlikte Child’a (2006) gore 6rneklem biiyiikliigiiniin, faktdr analizine tabi tutulacak madde
sayisinin en az bes kati biiyiikliikte olmasi gerektigi belirtilmektedir.

0lgeg“in Gelistirilme Asamasi

Aragtirmacilar tarafindan ilgili literatiirler taranarak bu konuyla ilgili gelistirilmis bir 6l¢ek olmadigi
tespit edilmistir. Ancak madde havuzu olusturulurken literatiirdeki tutum oOlgekleri incelenmis
vegeometrik cisimler konusuna yonelik 74 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
havuzdaki bu maddeler biligsel, duyussal ve davranigsal (psikomotor, devinigsel) ifadeler igermektedir.
Matematik ve 6lgme degerlendirme alaninda uzman akademisyenlerin ve dil uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda, agik ve anlagilir olmayan, birden fazla yargi igeren, tutum ifadelerini igermeyen, yer
verilen maddelerin tutum Olgeginde olmasinin gerekli olup olmadigi durumlar dikkate almarakbu
madde havuzundaki 8 madde atilmis ve 66 maddelik nihai taslak form olusturulmustur. Taslak
Olcekteki maddelerin 35° i olumsuz ve 31°i ise olumlu climlelerden olusmaktadir. 5°1i likert tipinde
olusturulmus bu taslak tamamen katiltyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), hig
katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Faktor analizi dncesinde olumsuz maddelerin puanlar
ters ¢evrilerek puanlama yapilmaistir.

Verilerin Analizi

Geometrik Cisimler Konusuna Yénelik Tutum Olgeginin (GCKYTO) giivenirlik ve gegerligine kanit
olusturmak amaci ile gesitli analizler yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligine kanit olusturmak amaci ile
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) yapilmistir. AFA i¢in SPSS
14.0 paket program kullanilmis ve bu analizde 6lgekte yer alan maddelerin hangi faktorler ile ilgili
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu agamada verilerin temel bilesenler analizine uygun olup olmadiginin
saptanilmas1 i¢in Kaiser Meyer Olkin testi (KMO) ve Barlett Sphericity testi yontemlerinden
yararlanilmistir. Faktorlerin elde edilmesinde varimax teknigi kullanilmistir. Burada bulunan faktorler
isimlendirilerek yorumlanmigtir. DFA i¢in de Lisrel 8.7 paket programi kullanilmis ve AFA da ortaya
¢ikarilan modelinuygunlugu kontrol edilmistir. Bu uyumu degerlendirmek igin chi-square (y%),
Serbestlik Derecesi (SD), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Goodness of Fit Index (GFI),
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Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Incremental Fit Index (IFI), Comparative Fit
Index (CFI) ve Root-Mean-Square Error of Approximation (RMSEA) degerlerine bakilmistir.
Olgegin kapsam gegcerligi icin ise alaninda uzman akademisyenlerin gériislerine bagvurulmustur. Bu
analizler sonucunda 20 maddelik nihai dlgek elde edilmisti. GCKYTO’nin gelistirilmesinde i¢
tutarlilik i¢in tutum o6l¢eginin timi ve onu olusturan faktdrlere ait Cronbach-Alfa degerleri
hesaplanmigtir. Giivenirlige kamiti arttirmak icin ise 6lgegin ilk uygulanmasindan dort hafta sonra
yeniden uygulanmig ve buna iligkin Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Bu test i¢in Olgegin ilk uygulamiginin ardindan bir aydan fazla ve ya ¢ok da kisa olmamasi
onerilmektedir. Dagilimin normal olabilmesi i¢in de uygulama yapilan kisinin 30 olmas1 yeterlidir
(Aiken, 1997).

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde “Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olgegi” gecerlik ve giivenirlik
caligmalarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Olcegin Gegerligine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Gelistirilen tutum Olgegi ile ilgili olarak hem kapsam hem de yapi gegerligi incelenmistir. Yap1
gecerligine iliskin verileri ortaya ¢ikarmak ve maddelerin yiik verdikleri faktorleri tespit ederek bu
faktorleri adlandirabilmek amaci ile “Temel Bilesenler Analizi” kullanilmistir. Verilerin temel
bilesenler analizine uygunlugunun belirlenmesi amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi degerleri bulunmustur. Calismada yapilan analiz sonucu KMO degeri .918
olarak hesaplanmis ve Barlett testi sonucu elde edilen chi-square test istatistigi sonucunun anlamli
oldugu goriilmiistiir ( 42 = 3382.967; 54 :190; p = 0.000 )

Yapilan ilk AFA sonucunda 6l¢egin maddelerinin 10 faktor altinda toplandigi goriilmiistir. Bu 10
faktoriin 6lcege iligkin acikladig1 varyans % 65.81 3 tiir. Burada bazi faktorlere ¢ok az sayida maddenin
yiik verdigi, bazi1 maddelerin birden fazla faktore yiik verdigi ve bazi yiik degerlerinin ise .30’un
altinda oldugu goriilmiis ve bu maddeler dlgekten ¢ikarilarak AFA tekrarlanmistir. Yapilan analizler
sonucunda geriye kalan 20 maddenin 3 faktorde toplandigi goriilmistiir. Bu faktorlere ait 6zdegerler
Sekil 1°de gortilmektedir.

Scree Plot

10

Eigenvalue

0

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Component Number

Sekil 1. Faktorlere Gore Ozdegerler
Bu analizlerde dik dondiirme tekniklerinden varimax kullanilmis ve faktor yiiklerinin alt kesim noktasi

olarak .35 alinmus, bu degerin altinda faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmamistir. Tablo 1°de
geriye kalan 20 maddeye ait AFA degerleri verilmistir.
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Tablo 1. GCKYTO Maddelerinin Iigili Olduklar: Faktorlere Ait AFA Degerleri

F1

F2

F3

AFA AFA AFA

41. Geometrik cisimler konusunu 6grenmekte giiclikk ¢ekerim.

40. Soyut diisiinme gerektirdigi i¢in geometrik cisimler konusunu 6grenmek bana zor
gelir.

21. Geometrik cisimler konusunu anlatirken tedirgin olurum.

19. ileride geometrik cisimler konusunu anlatacak olmak beni korkutuyor.

61. Geometrik cisimler konusunda yer alan kavramlari 6grenmenin zor oldugunu
diigtiniirtim.

49. Geometrik cisimleri anlatirken O6grencilerin seviyesine inmekte zorlanacagimi
diistiniiyorum.

51. Geometrik cisimlerin a¢ilimini ¢izemem.

46. Geometrik cisimler konusunu sadece miifredat programinda oldugu igin anlatirim.
39. Geometrik cisimler konusunda yer alan formiilleri ezberlemek bana zor gelir.

34. Geometrik cisimler konusunun anlatildig1 yaynlari (dergi, internet sitesi,
online dergi, kitap vb) arastiririm.
14. Geometrik cisimler konusuyla ilgili dokiimanlar1 okurum.
5. Geometrik cisimler konusunun anlatildigi dokiimanlari (kitap, dergi vb) takip
ederim.
6. Geometrik cisimler konusunun 6gretimi ile ilgili ¢esitli seminer vb. etkinliklere
katilirim.
23. Geometrik cisimler konusunun anlatildig1 videolar1 izlerim.

47. Geometrik cisimler ile ilgili merak ettigim konular1 yayinlardan arastiririm.

778
776

71
733
.682

.659

.620

.617
594

.809

799
737

715

.661
.637

37. Geometrik cisimler ile ilgili soru ile kargilagtigimda ¢6ziimiinii merak ederim. 793
24. Geometrik cisimler konusuna calisirken ilging bir soru ile karsilaginca soruyu 739
¢ozene kadar ugragirim.
42. Geometrik cisimler konusunu anlatirken zamanin nasil gectigini anlamam. 709
48. Geometrik cisimler ile ilgili soru ¢6zdiik¢e daha fazla ¢6zmek isterim. .678
4. Geometrik cisimler konusunu ¢alisirken vaktin nasil gegtigini anlamam. .676
Faktorler Eigenvalues (Ozdegerler) Varyansin Yiizdesi
F1 8.20 40.998
F2 2.472 12.358
F3 1.332 6.660
AFA Ac¢imlayicit Faktor Analizi
Fi Birinci Faktore Ait Yiik Degerleri
F2 Ikinci Faktore Ait Yiik Degerleri
F3 Ugiincii Faktore Ait Yiik Degerleri

361



Tablo 1’de AFA’ya ait faktor yiik degerleri her bir faktor igin yiiksek olandan diisiik olana dogru
olacak sekilde siralanmistir. Tablo 1’e gore gelistirilmekte olan 20 maddelik Slgegin 3 faktorde
toplandigi, birinci faktoriin 9, ikinci faktoriin 6 ve tiglincli faktoriin ise 5 maddeden olustugu
goriilmektedir. Faktorleri olusturan maddeler incelenerek, birinci faktér “Geometrik Cisimleri
Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz Tutum”, ikinci faktdr “Geometrik Cisimlerin Ders Dist
Etkinliklerine Y®&nelik Olumlu Tutum” ve iigiincii faktér de " Geometrik Cisimleri Ogrenme ve
Ogretmeye Yénelik Olumlu Tutum” olarak isimlendirilmistir. AFA sonucuna gore birinci faktdre ait
yiik degerleri .594 ile .778, ikinci faktore ait yiik degerleri .637 ile .809, iiclincii faktore ait yiik
degerleri ise .676 ile .793 arasinda degisiklik gostermektedir. Tiim bilesenlerden olusan faktorlerin
toplam varyansin %60.016’ini, birinci faktoriin tek basina varyansin %40.998’ini, ikinci faktoriin tek
basina toplam varyansin %12.358’ini ve {igiincii faktoriin de tek basina toplam varyansin %6.660’1mi
acikladigi goriilmektedir. Faktorlerin 6nem dereceleri ve agirligina iliskin bilgi veren 6zdegerin ise
birinci faktor i¢in 8.20, ikinci faktor i¢in 2.472 ve liglincii faktor igin de 1.332 oldugu goriilmiistiir.
AFA’da elde edilen sonuglar DFA ile test edilerek dogrulanmistir. Sekil 2°’de DFA’ya ait faktor
dagilimlart ve yiik degerleri verilmistir.
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Chi-Square=425%.15, df=167, P-value=0.00000, RMSER=0.07T2

Sekil 2. DFA Degerleri

Sekil 2°’de DFA sonucu elde edilen modeli olusturan maddelerin hata varyanslari ile maddelerin iligkili
olduklar1 faktorlere ait faktdr yiik degerleri verilmektedir. Maddeler ile iliskili olduklar1 faktorler
arasindaki korelasyon degerleri .50 ile .85 arasinda degisiklik gostermektedir. Faktorler arasindaki
iligki degerlerine balkidiginda birinci faktoriin ikinci faktor ile arasindaki iligkinin .49, tigiincii faktorle
iligkisinin ise .68 oldugu ve ikinci faktorle Ugiincii faktor arasindaki iligkinin de .70 oldugu
gorlilmiigtir. Tim bu degerlere bakilarak Glcekte yer alan maddelerin yapiyr temsil edebilirligi
acisindan uygun oldugu sdylenilebilir. Ayrica bu modelin DFA ile chi-square, chi-square/serbestlik
derecesi ve uyum indeksleri degerleri X2=429.15, SD=167, P=.00, RMSEA= .072, GFI= .88, AGFI=
.84, NFI= .95, NNFI= .97, CFI= .97 ve IFI= .97 olarak hesaplanmistir. Sekil 2’ye ait modele iliskin
indeks degerleri incelendiginde Onerilen bu modelin gozlenen verileri ile kabul edilebilir bir uyum
icerisinde oldugu sdylenilebilir. Onerilen bu modelin bazi maddelerinin hatalar1 arasindaki iligki
diizeyleri dikkate alinarak bazi maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
M21 ile M19, M40 ile M41, M37 ile M24 maddeleri arasindaki iliski serbest birakilmigtir. Yapilan
diizeltmelerden sonra Sekil 3’deki model elde edilmistir.
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Chi-Sguare=2¢0.%0, df=lc4,

—wvalue=0.00000, BMSER=0.044

Sekil 3. Modifiye Edildikten Sonraki DFA Degerleri

Yapilan diizeltmeden sonra elde edilen bu modelin verileriyle miikkemmel uyum igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen uyum indeks degerleri ise ¥°=260.90, SD=164, P=.00, RMSEA= .044, GFI=
.92, AGFI= .90, NFI= .97, NNFI= .99, CFI= .99 ve IFI= .99 olarak bulunmustur. Faktér arasindaki
iligki degerlerine balkidiginda ise birinci faktdriin ikinci faktor ile arasindaki iliskinin .47, iiglincii
faktorle iligkisinin ise .66 oldugu ve ikinci faktorle tiglincii faktor arasindaki iligkinin de .68 oldugu
goriilmiigtiir.

Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu aragtirmada GCKYTO’nin giivenirligi ile ilgili olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve
test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu 6lgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa katsayisi
922, olgegin birinci faktdrii olan “Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz
Tutum” i¢in .893, ikinci faktor olan “Geometrik Cisimlerin Ders Dis1 Etkinliklerine Yonelik Olumlu
Tutum” icin .868 ve iiciincii faktér olan " Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik
Olumlu Tutum” i¢in ise .860 olarak hesaplanmugtir.

Olgegin ilk uygulamsindan dért hafta sonra 30 dgrenciye yeniden uygulanmasi sonucu bu iki teste
iligkin test tekrar test giivenirlik katsayis1 .891 olarak hesaplanmistir.Bdylece kisilerden elde edilen
bulgularin gecen zamana nazaran tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu da elde edilen 6lgegin yeteri derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir.

TARTISMA
Geometrik cisimler ile ilgili yapilmis caligmalarda daha ¢ok Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bu
konudaki alan bilgileri yoklanmis ve eksik bilgilere ya da kavram yanilgilarina sahip olduklar ortaya
cikarilmistir. Bu konuyla ilgili dgretmenlerin tutumlarin1 6lgen bir ¢alisma yapilmamistir. Oysaki
Reyes (1984) duyussal degiskenlerin bir bireyin egitim hayatinda ne kadar matematige yer verecegini
ve calisacagl matematigin igerigine nasil yaklasacagini belirlemektedir (Akt: Dogan, 1999). Duyussal
degiskenlerin en &nemli bilesenlerinden birinin de tutum oldugu bilinmektedir. Ogretimi
gerceklestirecek olan 6gretmenler de Ogrenciler lizerinde etkili oldugundan 6grencilerin derse karsi
tutumunun olumlu ydnde olmasi saglanilmasi acisindan 6gretmenlerin anlatacagi dersine ve konusuna
karsi tutumu olduk¢a Onemlidir. NCTM (2000) de matematik programlarinin yeterli bir sekilde
sunulabilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinde olumlu tutum ve inanislarin (duyussal degiskenlerin)
gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak {iniversitelerde verilen egitim 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgilerini gelistirmeye yoneliktir. Oysaki verilen egitimin dgretmenlerin tutumlarini da dikkate
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alan ve tutumun olumlu yénde olusmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Universite
egitimindeki hem alan hem de pedagojik formasyon derslerinde dgretmen tutumlarimin olumlu yonde
gelistirilmesi hedeflenmelidir. Kegeli (2007) calismasinda tutumun c¢abuk degisebilecek bir olgu
olmadigindan ancak degistirilmesinin de imkansiz olmayan bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Bu
sebeple gelistirilen bu 6l¢ek aday Ogretmenlere onlarin tutumlarini 6lgmek amaci ile lniversite
yillarinda uygulanabilir. Olumsuz tutum gosteren dgretmen adaylart tespit edilerek tutumun olumluya
donmesi yolunda ¢esitli ¢aligmalar yapilabilir.

SONUC

Bu caligmada ogretmen adaylarmin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlarini 6lgmeyi
hedefleyen bir dlgek gelistirilmistir. Olcegin gelistirilmesi asamasinda literatiir taranarak taslak bir
Olgek hazirlanmig ve daha sonra Ogretmen adaylar iizerinde uygulanmistir. Uygulamadan sonra
hazirlanmig bu taslak 6lgegin yapisini belirlemek amaciyla gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak
20 maddeden olusan bir 6l¢ek olusturulmustur. Giivenirlik i¢cin Croanba-Alpha katsayilar1 ve test
tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmig ve bulunulan degerlere gore 6l¢egin giivenilir oldugu
sonucuna vartlmistir. Gegerlik i¢in ise yap1 ve kapsam gegerligine bakilmistir. Yap1 gecerligi i¢in
oncelikle AFA, bulunan yapiin dogrulanmasi amaci ile de DFA yapilmistir. AFA sonucunda 6l¢egin
li¢ faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden birincisine “Geometrik Cisimleri Ogrenme
ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz Tutum”, ikincisine “Geometrik Cisimlerin Ders Dis1 Etkinliklerine
Yoénelik Olumlu Tutum”, iigiinciisiine de " Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik
Olumlu Tutum” adlar1 verilmistir. Ug faktorlii bu 6lgegin varyansin %60.016’sm1 agikladigi tespit
edilmistir. Yapilan DFA sonucunda da uyum indeks degerlerine bakilmig ve buluna degerlere gore
olusturulmus olan bu modelin verileriyle mitkemmel bir uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir. AFA ve
DFA analizlere dayanarak da ii¢ faktorlii bu 6lgegin gegerli bir yapida oldugu soylenilebilir.
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