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Ozet

Ulkemiz, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda egitimde bir devrim gerceklestirerek “6gretmen
merkezli” anlayigtan vazgecip “Ogrenci merkezli” anlayisa ge¢mistir. Bu anlayisa dayali
olarak tiim ilkogretim programlari yapilandirmaci yaklasimi temele alarak degistirilmistir.
Yapilandirmacilik, son yillarda egitim uygulamalarini en ¢ok etkileyen yaklagimlardan biri
olmustur.  Yapilandirmaci  yaklasim, egitim alaninda bilgi ingast anlaminda
kullanilmaktadir. Bu yaklagimda, dgrenciler var olan bilgilerinin {izerine yeni bilgileri insa
etmektedirler. Bu yaklagimla birlikte, 6grenme-6gretme kavramina farkli anlamlar
yiikklenmis ve bu farkli anlamlar 6gretmen ve Ogrencinin rollerinde degisikliklere yol
acmustir. Yeni programlarin uygulanmasinda 6gretmen rehber niteligindedir, yani bilgiyi
veren degil, bilgiye giden yolu gosteren bir rehberdir. Yeni programlarda, ¢oklu zeka,
elestirel ve yansitict diisiinme, aktif 6grenme, yaratici diigiinme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirecek cagdas yaklasimlara da yer verilmistir. Yapilandirmaci yaklagimla
birlikte egitim programinin dgelerinde dnemli degisiklikler yapilmistir. Bu arastirmada,
2004 ilkdgretim programimin “Ogrenme-Ogretme siireci” boyutu ile ilgili yapilan
aragtirmalarin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bunun igin arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmalarin analizinde, meta-analiz ve igerik analizi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma kapsamini, 2004-2011 yillar1 arasinda yeni ilkogretim programlarinin
degerlendirilmesine yonelik yapilmis olan ve aragtirmacilar tarafindan ulasilabilen 29
bildiri ve 25 makale olusturmaktadir. Calisma kapsamini olusturan yayinlara Google,
Akademik Google, ERIC, ASOS, Ulakbim gibi arama motorlar1 kullanilarak ulagilmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda su sonuglara ulasilmistir: Aragtirmalarin ¢ogunun 2006-
2008 yillart arasinda yogunlastii, aragtirma modeli olarak daha c¢ok nitel ve betimsel
aragtirma modellerinin kullanildig1, veri toplama araci olarak anket ve goriismenin
secildigi, hedef gruplar olarak daha ¢ok 6gretmenlerin belirlendigi, yapilan arastirmalarin
daha ¢ok i¢ ve bat1 bolgelerde uygulandigi ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismada, ayrica yapilan
aragtirmalarin sonug ve Onerilerine de yer verilmistir. En son olarak da arastirmalara dayali
olarak yapilan degerlendirmeler ve aragtirmalarin sonug ve Onerileri de gz oniine alinarak
Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar  Sézciikler: 2004  ilkogretim  Programi, Ogrenme-Ogretme  Siireci,
Yapilandirmacilik.

GIRIS

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan ¢agimizda, bilgi biiyiik bir hizla degismektedir. Bu
degisim egitimi de etkilemektedir. Ulkelerin birgogu egitim alanindaki gelismeleri
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dikkate alarak egitim programlarini degistirmislerdir. Ulkemiz de bu degisim trendine
uyarak 2004-2005 egitim-6gretim yilinda egitimde bir devrim gergeklestirerek
“ogretmen merkezli” anlayistan vazgegip “Ogrenci merkezli” anlayisa gecmistir. Bu
anlayisa dayali olarak ve diger iilkelerin egitiminde de ©On plana ¢ikan
yapilandirmaciliga gore tiim ilkogretim programlari degistirilmistir.

Yapilandirmacilik, son yillarda egitim uygulamalarimi en g¢ok etkileyen
felsefelerden biri olmustur. Yapilandirmacilik, bireyin "zihinsel yapilandirmasi™ sonucu
gerceklesen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir. Yapilandirmaci yaklasim 6gretme
kavramindan ¢ok, 6grenme kavramini merkeze alir. Yapilandirmacilik kuramina gore
O0grenme; bireylerin kendi deneyimleri, zihinsel yapilar1 ve inanglarina bagli olarak
bilgiyi yapilandirma siirecidir. Yapilandirmacilik bagkalarinin bilgilerini oldugu gibi
bireye aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirmasini
onermektedir. Yapilandirmaci yaklasimin bir sonucu olarak Ogrencilerin, 0grenme
siirecine katilimi, yaparak-yasayarak ve diisiinerek 6grenmeleri hedeflenmis, kritik ve
yaraticit diigiinme, analiz etme ve degerlendirme gibi iist diizey diistinme becerilerini
gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar1 yaratilmaya calisilmistir (Arslan, 2007; Durmus,
2007; Kog ve Demirel, 2004; Richardson, 2003). Ulkemizde yapilandirmaci yaklasimla
birlikte egitim programinin 6geleri olan hedef/kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirmede 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu 6gelerde, 6grenciyi temele alip
onu aktif kilan ¢agdas anlayislar hakim olmustur.

2004 ilkégretim programinda esas alinan 6grenme-ogretme anlayisi su ifadelerle
aciklanmaktadir (MEB, 2005b):

“Guintimiizde 6grenme ve ogretme siireci ile ilgili olarak yeni yaklagimlar ortaya
ctkmigtir. Bilginin yarilanma siiresinin 4 yil gibi olduk¢a kisa siirelere inmesi ve
dolayistyla mevcut bilgilerin  hizla eskimesi nedeniyle ¢ocuklara bilgi aktarma
yaklasiminin 6nemi azalmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde cocuklarin bilgilerini siirekli
giincelleyebilme becerilerinin gelistirilmesi daha oénemli hale gelmistir. Bunu da
ogrencilerin aktif oldugu yontemlerle gerceklestirmek gerekmektedir. Ogretmenlerin
temel rollerinden biri, ogrencilere bu anlayisa uygun oOgrenme-ogretme ortami
hazirlamaktir. Ogrencilerin 6grenme-6gretme  siirecinin her asamasina aktif olarak
kattlmi  saglanmalidir. Bu  siiregte  Ogretmenler, dgrenciler arasindaki  bireysel
farkhiliklar dikkate almalidir. Ogrenme- égretme ortamlart diizenlenirken Ogrencilerin
farkli 6grenme stillerine ve zeka alanlarina sahip olacaklar: akilda tutulmalidr.”

Eski programda 6grenme-0gretme siirecindeki etkinlikler; ezbere dayaly, list diizey
becerileri goz oOnilinde bulundurmayan, daha ¢ok anlatim ve soru cevap yonteminin
kullanildig1 6gretmen merkezli bir anlayisla yapilmaktaydi. Yeni programda 6grenme-
Ogretme siireci igerisinde, 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in dogal merakin uyarilmasi,
ogrenci merkezli etkinlikler, 6grenilenleri farkli ortamlarda kullanmak ve 6grenciler
arasindaki igbirligini tesvik etmek gibi unsurlara 6nem verilmistir. Yeni program
Avrupa iilkelerine entegrasyonu saglayarak cagdas egitim yaklasimlarini da beraberinde
getirmigtir. Ozellikle son yillarda adlarindan oldukea sdz edilen “Coklu Zeka Kurama,
Isbirlikli Ogrenme, Proje Tabanli Ogrenme, Probleme Dayali Ogrenme, Aktif Ogrenme,
Elestirel ve Yansitict Diisiinme” gibi cagdas yaklasimlar yeni programlara
yerlestirilmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde yapilan etkinlikler, bu yeni yaklagimlari
dikkate alarak, okulun ve ¢evrenin sartlar1 gozetilerek olusturulmaktadir. Bu bakimdan
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yeni program esneklik ozelligi gostermektedir. 2004 ilkogretim programlarinda,
yapilandirmaci O0grenme yaklasimina gore hazirlanan O6grenme-6gretme siireci
Ogrencilere bilgi, becerilerini sergileyip kullanabilecekleri ortamlar olusturmayi
gerektirmektedir. Bu ortamlarin olusturulmasi i¢in smiflarin fiziki mekan1 da 6grenciyi
merkeze alarak diizenlenmektedir (Yanpar, 2009: 226).

Ulkemizde ilkdgretim seviyesinde Ogrenme-dgretme siirecindeki etkinliklerin
Ogrenciyi merkeze alan, onun ilgi ve istidatlarina gore, ¢cevrenin kosullar1 da géz dniinde
bulundurularak hazirlanmas1 onerilmektedir. Ogrencilerin programlarda belirlenen
kazanimlar1 edinebilmesi i¢in kullanilacak 0gretim stratejileri ve 6grenme deneyimleri
miimkiin olan her durumda yapilandirmacit O6grenme yaklagimiyla yonlendirilmeli,
O0grenme ortamlar1 ve 0gretim stratejileri de “Yapilandirmact Yaklagimi” olabildigince
yansitmalidir (MEB, 2005a). Ancak vyapilan cesitli arastirmalar, iilkemizde
Ogretmenlerin 0grenme-0gretme siirecini diizenlemede eksiklerinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Gorgen vd, 2008; Aydmn ve Ozmen, 2009). Yapilan arastirmalar
incelendiginde, yeni ilkdgretim programlarinin 6grenme-0gretme siirecine yonelik,
birbirinden bagimsiz yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglari
yorumlamak ve yeni ilkogretim programlarin 6grenme-0gretme siireci bakimindan
islerligini gorebilmek icin bdyle bir calismaya ihtiyag duyulmustur. Yapilan bu
aragtirmanin, yeni ilkdgretim programlarinin 6grenme-0gretme siirecinin genel bir
resmini ortaya koyacagi diisiiniilmektedir. Buna gore, bu ¢alismada, 2004 yilindan
bugiine kadar yapilmis ve literatiir taramasi1 sonucu ulagilmig aragtirmalar incelenerek,
ilkdgretim programinin 6grenme-0gretme siireci boyutu ile ilgili yapilan arastirmalarin
degerlendirilmesi amaglanmaistir.

YONTEM

Arastirmanin verileri “betimsel tarama modeli” esasina gore toplanmigtir. Karasar
(2000: 77) tarama modellerini, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlari olarak tanimlamakta- dir. Daha
onceden yapilmis arastirmalarin sonuglarinin biitiinlestirilmesi yontemi olarak ifade
edilen “meta analiz” (Balci, 2004; Saglam ve Yiksel, 2007) kullanilarak 2004
ilkdgretim programinin 6grenme-ogretme siireci boyutuna yonelik yapilmis olan ve
calisma kapsamindaki bildiri ve makaleler bu arastirmanin veri kaynagi olarak igerik
analizine (Yildirnm ve Simsek, 2006) tabi tutulmus, nicel ve nitel ydntemle
degerlendirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma kapsamini 2004 ilkdgretim programinin “égrenme-6gretme
siireci” boyutuna yonelik yapilan 2004-2011 yillar1 arasinda bildiri ve makaleler
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda yer alan ve bu alanda yapilmis olan bildiri ile
makaleler Ek:1’de verilmistir.

Aragtirmada, 2004 ilkogretim programlarinin égrenme-0gretme siireci boyutuna
yonelik yapilmis olan makale, sempozyum, kongre bildirilerinden, arastirmacilar
tarafindan ulasilabilen yayimnlardan ve alana dair kavram ve isimlerden (6grenme-
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Ogretme siireci, program, program degerlendirme vb.) de yola ¢ikilarak egitim
dergilerinin web sitelerinden ilkdgretim programlarinin 6grenme-6gretme silirecinin
degerlendirilmesine yonelik yapilmis yayinlara ulasilmaya calisilmistir. Ulakbim,
Google, Akademik Google, ASOS, ERIC arama motoru gibi web sayfalar ile egitim
fakiiltelerin dergilerinde ¢alisma kapsamini olusturan yayinlar arastirilmistir. Calisma
kapsamini olusturan arastirmalardan temininde sakinca goriilmeyenler PDF dosyasi
olarak indirilmistir. Calisma kapsamini olusturan yaynlar secilirken asagidaki olgiitler
dikkate alinmistir:

1- Yeni Ogretim programlarmin O6grenme-0gretme siireci boyutuna yonelik
yapilmis arastirmalar,

2- Nitel ve/ya nicel veri i¢eren arastirmalar,

3- 2004-2011 yillar1 arasinda gerceklestirilen arastirmalar,

4- Hakemli dergilerde yaymlanan makaleler ile wulusal ve uluslararasi
sempozyum, kongrelerde sunulan bildiriler.

Bu siirecin sonunda, 2004-2011 yillar1 arasinda yapilmis 29 bildiri, 25 makale
olmak iizere 54 arastirmaya ulagilmistir. Ulasilan aragtirmalar Oncelikle tiirleri
baglaminda siniflandirilarak incelenmistir. Elde edilen bilgilere gore arastirmanin
yayimlandigi yillar, arastirmanin modeli, veri toplama aracglari, hedef gruplari, 6gretim
programlar1 (Fen ve Teknoloji, Tiirkce, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Matematik) ve
arastirmanin yapildig illere gore dagilimlarini ortaya koyacak sekilde igerik analizi
yapilmistir. Bazi aragtirmalar birden ¢ok ilde ve farkli hedef gruplari ile yapilmistir.
Bunlar ilgili tablolarda gosterilmistir. Ayrica, ulasilan aragtirmalarin bazilari, tiim
Ogretim programlarini degerlendirirken bazilar1 sadece bir Ogretim programini
degerlendirmektedir. Yildirnm ve Simsek (2006) nitel arastirmalarda, verinin ve elde
edilen sonuglarin nasil elde edildiginin detayl bir sekilde rapor edilmesinin gegerlik i¢in
onemli bir 6l¢iit oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada veri toplama ve
analizi siireci detayli bir bicimde agiklanmistir. Calismanin gilivenirligini saglamak igin,
elde edilen veri once birinci arastirmaci tarafindan daha sonra da ikinci arastirmaci
tarafindan analiz edilerek caligmalarin hangi kategorilere girdigi belirlenmistir. Birinci
ve ikinci arastirmacinin analizleri karsilagtirilarak Ortiisen ve ortiismeyen kategorilerin
sayist tespit edilmistir. [Giivenirlik = Ortiisenlerin sayis1 / (Ortlisenler + Ortiismeyenler
sayis1)] formiilii (Milles and Huberman, 2002) kullanilarak giivenirlik diizeyi %98
bulunmustur. Milles ve Huberman’a gore ise bu formiilden elde edilen %90 ve iizerinde
degerler giivenirlik i¢in yeterli bulunmaktadir. Son adimda ise kategorilerin son hali
olusturulmus, veriler SPSS 16.0 istatistik paket programina aktarilarak yiizde ve frekans
degerleri hesaplanmustir.
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BULGULAR ve YORUMLAR

1-Bildiri ve Makalelerin Yillara Gore Dagilinm
Tablo 1 incelendiginde arastirmalarin 2006-2008 yillar1 arasinda yogunlastig

goriilmektedir. Bunun nedeni, yeni ilkdgretim programinin 2004 yilinda pilot illerde
uygulanip 2005-2006 6gretim yilinda resmen uygulamaya ge¢cmesi olabilir.

Tablo 1. Bildiri ve Makalelerin Yillara Gore Dagilimi

ARASTIRMA TURU
YILLAR .
BILDIiRi | MAKALE TOPLAM
2004 - 1 1
2005 8 9
2006 7 2 9
2007 6 6 12
2009 S 5
2010 2 2 4
2011 2 2
Toplam 29 25 54

Bildirilerde, 2004, 2009 ve 2011 yillarinda higbir yayma ulagilmamstir.
Makalelerde, 2004 ve 2005 yillarinda bir yayma ulasilmistir. 2004 yilinda yeni
ilkdgretim programlari pilot illerde uygulandigindan bu yil icerisinde az yayin yapildigi
diigiiniilmektedir. 2008 yilindan sonra yaymlarda azalma olmustur. Yeni ilkogretim
programlarinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin uygulamadaki sorunlarin belli
Ol¢iilerde giderilmesinin ve programlarin 6 yildir uygulamada olmasinin bu azalmaya
neden oldugu sdylenebilir.

2-Bildiri ve Makalelerin Arastirmanin Modeline Gore Dagilim

Tablo 2 incelendiginde bildirilerde en cok nitel arastirma modeli (%65,52),
makalelerde ise betimsel tarama modeli (%60) kullanildig1 goriilmektedir. Erdogan vd.
(2011) tarafindan yeni gelistirilen 6gretim programlar ile ilgili 6gretmen goriislerine
yonelik 2005-2011 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarin igerik analizinin yapildig:
calismada ise, ulasilan 43 makalede daha ¢ok betimsel tarama modelinin kullanildigi
sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 2. Bildiri ve Makalelerin Arastirmanin Modeline Gore Dagilimi
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Aragtirmanin Modeli f Bildiri - f Makale o To?\:am
Alan Arastirmasi - - 8 2
Betimsel Tarama 10 34,48 15 60 25
Deneysel Arastirma - - - - -
iliskisel Arastirma - - 1 4 1
Nitel Arastirma 19 65,52 7 28 26
Toplam 29 100 25 100 54

Nitel arastirma, gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasma yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir. Nitel
aragtirma, glinimiizde 6nemi gittikce artan bir modeldir. Bundan &tiirii aragtirmalarda
bu modelin tercih edildigi sdylenebilir. Betimsel tarama modeli, bir durumun ortaya
konulmasinda kullanilan arastirma modelidir. Ozellikle sosyal bilimler alanindaki
arastirmalarda daha ¢ok bu model kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bundan
dolay1 aragtirmacilar tarafindan bu model tercih edilmis olabilir. Deneysel arastirma
modelinin hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Deneysel arastirmalarin uygulanmasi uzun
zaman gerektirmektedir, bundan Otiirii aragtirmacilar tarafindan bu model tercih
edilmemis olabilir. Tabloda alan arastirmasi ve iliskisel arastirma modellerinin de
kullanildig1 goriilmektedir.

3-Bildiri ve Makalelerin Veri Toplama Araclarina Gore Dagilimi

Tablo 3 incelendiginde veri toplama araci olarak bildirilerde en ¢ok goriisme
aracinin (%65,52), makalelerde ise en ¢ok anketin (%60) kullanildig1 goriilmektedir.
Erdogan vd. (2011) tarafindan 68retmenlerin, 6grenme ve Ogretme siirecleri ile ilgili
goriis, tutum ve inancglarini belirlemek amaciyla 2005-2011 yillar1 arasinda yapilan
arastirmalarin degerlendirilmesine yonelik gerceklestirdikleri caligmalarinda da veri
toplama arac1 olarak daha ¢ok goriisme ve anketin kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. Bildiri ve Makalelerin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

Veri Toplama Araclari i Bildiri % f Makale % TOﬁ)\IIam
Anket 10 34,48 15 60 25
Anket ve Goriisme - - 2 8 2
Alanyazin Taramasi - - 2 8 2
Goriisme 19 65,52 5 20 24
Goriisme ve Belge Analizi - - 1 4 1
Toplam 29 100 25 100 54

Nitel arastirmalarda kullanilan goriisme, etkili bir veri toplama aracidir.
Goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, yorumlar, diisiinceler, algilar ve tepkiler
arastirilmaktadir. Anket ise betimsel tarama modelinde kullanilan bir veri toplama
aracidir. Mevcut durumun ortaya konulmasinda ve ¢ok sayida kisiye ulagmada kolaylik
sagladigindan bu veri toplama araci arastirmacilar tarafindan secilmis olabilir. Tabloda
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gorildiigli iizere, alanyazin taramasi, anket ve goriisme ile goriisme ve belge analizi
bildirilerdeki arastirmalarda kullanilmamis, makalelerde kullanilmistir.

4-Bildiri ve Makalelerin Hedef Gruplarina Gore Dagilim
Ulasilan arastirmalarin bir boliimii bir hedef grubu iizerinde yapilirken, bir
boliimii birka¢g hedef grubu iizerinde yapilmistir. Tablo 4 incelendiginde bildiri ve

makalelerdeki hedef gruplarin 6gretmenler {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Bildiri ve Makalelerin Hedef Gruplarina Gore Dagilimi

Bildiri Makale Toplam

Hedef Gruplar: i % i % Fl)\l
Ogrenci 2 6,45 2 5,84 4
Ogretmen 24 77,41 22 64,70 46
Veli 1 3,22 - - 1
Yoneticiler 1 3,22 7 20,58 8
Ogretim Uyeleri - - 1 2,94 1
Lisans Ogrencileri (Ogretmen

Adaylari) 2 6,45 i j 2
Miifettisler 1 3,22 2 2,94 3
Toplam 31 100 34 100 65

Ogrenme-gretme siirecinin en biiyiik paydaslarindan biri olan dgrenciler, veliler
ve yoneticiler bildirilerde hedef grup olarak ¢ok az segilmistir. Bu da yapilan
aragtirmalarin en biiyiik eksikligi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Makalelerde veli ve
O0gretmen adaylar1 hedef grup secilmezken bildirilerde 6gretim elemanlar1 hedef grup
olarak se¢ilmemistir. Egitim Ogretim siirecinin denetgisi olan miifettisler, veliler ve
yoneticilerle ilgili arastirmalarin ¢ok az olmasi dikkati ¢gekmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarini kapsayan ¢ok az sayida arastirma yapildigi ortaya ¢ikan diger bulgulardandir.
Ogrenme-6gretme siirecinin diizenlenmesi 6gretmenlerin sorumlulugundadir; ancak bu
stirecin 0nemli dgelerinden biri olan 6grencilerin, bu siirecin nasil isledigi konusunda
diisiincelerinin yeterince arastirilmamasi biiylik bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Ayrica, 0grenme-0gretme siirecinin mevcut Ogretim programlarindaki kazanimlara
ulasilip ulasilmadigina, 6grencinin glinliilk yasamina, gelisim ozelliklerine ve cevre
kosullarima gore diizenlenip diizenlenmedigi konusunda ogrenci, veli, yoOnetici,
O0gretmen adayi, 6gretim elemanlar1 ve miifettislerin de goriislerinin daha fazla alinmasi
gerekmektedir.

5-Bildiri ve Makalelerin Ogretim Programlarina Gore Dagilim

Ulasilan aragtirmalarm bir kismi tiim programlart degerlendirirken, bir kismi da
sadece bir Ogretim programinin degerlendirmektedir. Tablo 5 incelendiginde bildiri
(%31,03) ve makalelerde (%64) daha c¢ok tiim Ogretim programlar ile ilgili
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Bildiri ve Makalelerin Ogretim Programlarina Gore Dagilimi

Ogretim Programlar: f Bildiri - f Makale - Top'J\IIam
Fen ve Teknoloji 6 20,68 3 12 9
Tiirkce 5 17,24 4 16 9
Hayat Bilgisi 4 13,79 - - 4
Matematik 2 6,89 1 4 3
Sosyal Bilgiler 3 10,34 1 4 4
Tiim 6gretim programlar: 9 31,03 16 64 25
Toplam 29 100 25 100 54

Tablo 5 incelendiginde, bildirilerin ¢ogunun fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinda (%20,68), makalelerin ¢ogunun Tiirkge Ogretim programinda (%16)
yapildign  goriilmektedir. [lkdgretim programlarmin  dgrenme-dgretme  siirecinin
degerlendirilmesine yonelik bildiri arastirmalarinin olmasina karsin, hayat bilgisi
Ogretim programinin 0grenme-Ogretme siirecinin  degerlendiril- mesine yonelik
makaleye rastlanmamigtir. Bu da yapilan arastirmalarin bir eksikligi olarak ortaya
cikmaktadir.

6-Bildiri ve Makalelerin Yapildig: illere Gore Dagilim

Tablo 6 incelendiginde, ulasilan arastirmalarin bir bolimii bir ilde yapilirken, bir
boliimii birkag ilde yapildigi anlasilmaktadir. Bir makale ise Tiirkiye genelindeki il milli
egitim miidiir yardimcilarina yonelik yapilmistir; ancak hangi ilde uygulandigi

belirtilmemistir.

Tablo 6. Bildiri ve Makalelerin Yapildigi Illere Gore Dagilim:

iller Sayr | iller Sayl
Adana 2 Kahramanmaras 1
Adryaman 2 Kocaeli 4
Afyon 2 Konya 3
Agr 1 Kiitahya 1
Aksaray 1 Malatya 2
Ankara 10 Manisa 1
Antalya 2 Mugla 2
Aydin 1 Nigde 1
Batman 1 Osmaniye 1
Bolu 5 Sakarya 1
Canakkale 1 Samsun 3
Denizli 1 Siirt 1
Diyarbakir 3 Sivas 1
Diizce 1 Sanliurfa 1
Erzurum 1 Tekirdag 1
Eskisehir 6 Trabzon 1
Gaziantep 1 Usak 2
Hatay 3 Van 4
Istanbul 8 Yozgat 1
[zmir 5 Zonguldak 1
TOPLAM: 90
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Arastirmalarin  ¢cogunun ii¢ biiyilk kentte (Istanbul, Ankara ve Eskisehir)
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica tabloda arastirmalarin kirk ilde ve daha c¢ok i¢ ve bati
bolgelerimizdeki illerde yapildigi ortaya ¢ikan diger bir sonugtur. Ulkemiz farkli
bolgelerden ve farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlardan olugsmaktadir. Bu nedenle
ilkemizin tiim Dbdlgelerinde ayri ayr1 arastirmalarin  yapilmasinin  §gretim
programlarinin  degerlendirilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle
Ogretim programlarinin islevselligi ve 6§renme-6gretme siirecinin ¢evresel faktorler ile
kiiltiirel 6zellikler dikkate alinarak hazirlandigi diisiiniiliirse, farkli il ve bdlgelerde
neden arastirmalarin yapilmasi gerektigi daha iyi ortaya ¢ikacaktir.

7-Bildiri ve Makalelerin Sonu¢ ve Oneriler Béliimlerine Genel Bir Bakis

Bu bdliimde arastirma kapsaminda degerlendirilen makale ve bildirilerin sonug
ve Onerileri yer almaktadir. Aragtirmalarin birgogunda ayn1 sonuglar ortaya ¢ikmis ve bu
sonuclara benzer 6nerilerde bulunulmustur.

7.1. Sonuglar Boliimii: Aragtirmalarin hedef gruplar1 igerisinde yer alan
O0gretmen, yonetici, 6grenci, veli ve miifettisler yeni ilkdgretim programlarinin bir¢ok
yenilik getirdigini ancak bunlar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini
sdylemektedirler. Ozellikle Ogretmenler, &grenme-Ogretme siirecinde, smiflarin
kalabalik olmasindan dolay1 yapilandirmaci yaklasima goére hazirlanmis etkinlikleri
yetistiremediklerini, yeni yontem ve teknikleri kullanamadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica smiflarin kalabalik olusu 6grenme-68retme siirecinde disiplin sorunlarina da
neden olmaktadir. Yonetici ve miifettisler, yeni ilkogretim programlarma olumlu
bakmaktadirlar. Onlara gore, yenilenen 6gretim programlari; bilgiye ulasma yollarinin
alternatif yontem ve tekniklerle verildigi, birliktelige dayali oldugu, Ogretmenin
ogrenciye sorgulamayi 6grettigi, velilerle igbirliginin esas alindigi, 6grenciyi merkeze
alarak ihtiyaclarina egilen O6gretmen ve yoneticilerin benimsendigi egitim anlayisi
seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler, yeni ilkdgretim programlarina olumlu tutum
gelistirmiglerdir. Ozellikle grenme-dgretme siirecinin gesitli etkinliklerle siirdiiriilmesi
ve Ogrenci merkezli anlayisa gore derslerin islenisi bu olumlu tutumun gelismesine
neden olmustur. Veliler, yeni 6gretim programlar: ile ilgili yeterince bilgiye sahip
degillerdir. Ozellikle grencilere verilen ddevler ile smif icerisinde yapilan etkinlik
malzemelerinin maliyetinin yiiksek olmasindan sikayet etmektedirler. Ayrica veliler,
ogrencilere verilen ev ddevlerinin zor oldugunu belirtmislerdir, bu yilizden verilen ev
Odevleri veliler tarafindan yapilmaktadir. Bu da velilerin yasamis oldugu bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan  arastirmalarda, bazi  Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklagimi
benimsemediklerini  ve bundan Otiiri bu anlayisa dayali olarak etkinlik
gelistiremedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu da Ogrenme-68retme siirecini  olumsuz
etkilemektedir. Hedef gruplarin énemli bir boliimiinii teskil eden 6gretmenlerin ¢ogu,
yeni Ogretim programlarinin tanitilmasinda hizmeti¢i egitimin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ancak son yillarda yapilan c¢alismalarda bu sorunun azaldig
goriilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinin etkili bir sekilde islemesi icin gerekli olan
egitim arag-gereglerinin yetersiz olusu da ¢ikan diger sonuglardan biridir. Ozellikle koy
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okullarinda bu sorun daha da oOnem arz etmektedir. Ayrica O6gretmen kilavuz
kitaplarindaki etkinliklerin hedeflere gore hazirlanmadigi, calisma kitaplarindaki
etkinliklerin ¢ok basit oldugundan 6grencilerin bu etkinlikleri kisa bir siire igerisinde
yaptiklar1 belirtilmektedir. Yenilenen Ogretim programlarinda yasanan en biiyiik
sikintilardan biri de zamanin yetmemesidir. Derslerin gereksiz ve oldukg¢a fazla
etkinliklerle dolu olmasi bu sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Yeni programlarla birlikte
O0grenme-0gretme siirecinin, ¢evresel kosullar ve 6grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate
alarak, giinliik hayatla iligkilendirilmesi 6gretmen, &grenci, veli, yonetici, miifettis,
Ogretmen adaylar1 ve akademisyenler tarafindan olumlu bir o6zellik olarak
gosterilmektedir.

7.2. Onerilerr Boliimii: Calisma kapsamini olusturan arastirmalarin Onerileri de
incelenmistir. Arastirmalarin birgogunda benzer 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6nerilerin
siklikla yinelenenleri sdyledir: Ogretmenler hizmetigi egitimden gegirilerek eksiklikleri
giderilebilir; Yeni ilkogretim programlarindaki etkinliklere gore egitim arag-geregleri
gelistirilmelidir Programlarin etkili uygulanmasi i¢in sinif mevcutlar1 azaltilmalidir;
Ogretmen kilavuz kitaplar ile dgrenci galisma kitaplarindaki etkinlikler kazanimlara
uygun olarak hazirlanmalidir; Veliler ile okul isbirligi yaparak, velilere yeni ilkogretim
programlari tanitilmalidir; Ogretmenlere programin giiglii ve zayif yanlari tanitilmalidir;
Ogretmenlere etkinliklerin nasil uygulanacag ve ne kadar siirmesi gerektigi konusunda
bilgi verilmelidir; Sinif ortami1 Yapilandirmaci yaklagima gére diizenlenmelidir.

SONUC VE ONERILER

Calisma kapsamini olusturan 54 arastirmanin 29’unu bildiri ve 25’ini makaleler
olusturmaktadir. Ilkdgretim programlarmin degerlendirilmesine yonelik g¢alismalarin
2006-2008 yillar1 arasinda yogunlastigi gorilmektedir. 2008 yilindan sonra
aragtirmalarin sayisinda azalma olmustur. Ozellikle 6gretim programlarinin yaklasik
2004’ten bu yana uygulamada olmasi ve Ogrenme-0gretme siirecinde karsilasilan
sorunlarin giderilmeye calisilmasinin bu azalmaya neden oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmalar incelendiginde, bildirilerde en ¢ok nitel arastirma modelinin, makalelerde
ise betimsel arastirma modelinin kullanildigr goriilmektedir. Giiniimiizde nitel
arastirmalarin 6nemi gittikce artmaktadir. Bu nedenle arastirmacilarin ¢ogunun bu
aragtirma modelini kullandig1 diisiiniilmektedir. Betimsel tarama, daha c¢ok sosyal
bilimlerde kullanilan bir modeldir. Sosyal bilimlerde yapilan bir¢cok arastirmada bu
modelin kullanildig1 goriilmektedir. Mevcut durumun ortaya konulmasinda kullanilan
tarama modelidir. Bu nedenle arastirmacilarin bu modeli tercih ettikleri
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira arastirmalarda, alan aragtirmasi ve iligkisel arastirma
modelinin kullanildigi, deneysel arastirma modelinin hi¢ kullanilmadig: goriilmektedir.

Veri toplama araci olarak, bildirilerde en ¢ok goriisme aracinin, makalelerde ise
en ¢ok anketin kullanildigr goriilmektedir. Nitekim Erdogan vd. (2011) tarafindan
yapilan arastirmada da buna benzer bir sonuca ulasilmistir. Goriisme, daha ¢ok nitel
arastirmalarda kullanilan bir veri toplama aracidir. Goriisme yoluyla tutumlar, degerler,
algilar vb. arastirilmaktadir. Ayrica yukarida bildirilerde daha ¢ok nitel arastirma
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modelinin kullanilmasi ile ilgili sonuca dayali olarak arastirmacilarin nitel veri toplama
araci olan goriismeyi kullandiklart goriilmektedir. Bu da arastirma modeline uygun veri
toplama aracinin kullanildigini gostermektedir. Anket ise daha ¢ok betimsel tarama
modelinde kullanilan bir veri toplama aracidir. Mevcut durumun ortaya konulmasini
saglamaktadir. Ayrica yukarida makalelerde daha c¢ok betimsel tarama modelinin
kullanilmas: ile ilgili sonuca dayali olarak arastirmacilarin bu veri toplama aracini
sectikleri goriilmektedir. Bu da arastirma modeline uygun veri toplama aracinin
kullanildigin1 ~ gostermektedir. Anket, sayesinde bircok kisiye wulasildigindan
arastirmacilarin bu veri toplama aracini segtikleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
arastirmalarda veri toplama araci olarak, alanyazin taramasi ve belge analizi de
kullanilmustir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, bildiri ve makalelerdeki hedef gruplarin
ogretmenler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ogrenme-6gretme  siirecinin
diizenlenmesinde 6gretmenler sorumludur. Ancak bu siirecin islerligine dair dgrenci,
miifettis, veli ve idarecilerle ilgili aragtirmalarin yeterince yapilmamasi biiyiik bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlari ile ilgili
cok az sayida arastirma yapilmasi da ortaya c¢ikan diger bir bulgudur. Arastirmalar
incelendiginde yeni dgretim programlar1 olarak, bildirilerin ¢ogunun fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinda, makalelerin ¢cogunun Tiirk¢e 6gretim programinda yapildig:
goriilmektedir. Bu da yapilan arastirmalarin bir eksikligi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica matematik, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretim programlarinda da
arastirmalar yapilmustir. Arastirmalarin bilyiik bir kismmn Istanbul, Ankara ve
Eskisehir’de yapildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmalarin cogunun bati bolgesindeki
illerde yapildigi, dogu bdlgelerinde az yapildigi ortaya cikan diger bir sonugtur.
Ogrenme-dgretme siireci cevre kosullar1 dikkate aliarak diizenlenmektedir. Ulkemizde
farkli bolgelerden ve farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlardan olugmaktadir. Bu
nedenle iilkemizin farkli bolgelerinde, 6grenme-6gretme siirecinin nasil isledigine dair
aragtirmalarin yapilmasinin programlara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yukarida ortaya ¢ikan sonuglara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e (alisma kapsamindaki arastirmalarin Onerilerinde yer alan saptamalar ve
yapilmast gerekenler temel alinarak, bildiri ve makalelerin 6nerilerinin ne
kadarimin gerceklestirildigi degerlendirilmelidir.

e Program degerlendirme siireci biteviyedir. Ancak yapilan arastirmalara
bakildiginda, 6zellikle son yillarda programlarin 6grenme-6gretme siirecinin
degerlendirilmesine yonelik yayinlarda azalma oldugu goriilmektedir. Farkli
Ogretim programlarinin 6grenme-Ogretme siirecine yonelik aragtirmalar
yapilmalidir.

e Arastirmalar incelendiginde arastirmalarin ¢ogunda betimsel model ile nitel
arastirma modelinin kullanildigr goriilmektedir. Programlarin 6grenme-
Ogretme siirecinin degerlendirilmesinde bu arastirma modellerinin yani sira
farkli arastirma modelleri de kullanilmalidir.

e Yapilan arastirmalara bakildiginda, veri toplama araci olarak goriisme ve
anketin daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Bu veri toplama araglarinin

88



yani sira farkli araglar da kullanilmalidir. Boylece programlarin 6grenme-
ogretme siirecinin islerligi hakkinda daha saglikli bilgilere ulagilabilir.

e Bundan sonra &grenme-0gretme siireci ile ilgili yapilacak arastirmalarda
Ogretmenlerin yani sira, dncelikle 6grenciler olmak iizere veliler, yoneticiler,
miifettisler, 6gretmen adaylar1 ve akademisyenleri de hedef alan arastirmalar
yapilmalidir.

e Yapilan arastirmalarin ¢ogunun i¢ ve bati bolgelerimizdeki illerde
uygulandig1 goriilmektedir. Ulkemiz farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip toplumlardan olugsmustur. Bundan 6tiirii 6grenme-6gretme
siirecine yonelik tiim bolgeleri ve illeri igeren arastirmalar yapilmalidir.
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Ek : Cahsma Kapsaminda Incelenen Bildiri (B) ve Makaleler (M)

Arastirmanin
Swra | Yazar(lar) Ti | Adi Modeli | Veri Hedef Grubu Yapildigs il
No rii Toplama
Araci
1 B. DUMAN (2004) M [lkogretim Tiirkge Programinin Etkililiginin | Betims Anket ve Ogretmen, Konya,
Degerlendirilmesi el Gorligme Yonetici Mugla
2. N. T. BUMEN (2005) M Ogretmenlerin Yeni [lkogretim 1-5. Sumf Nitel Anket ve Ogretmen Izmir
Programlariyla Ilgili Gorisleri ve Programi Goriisme
Uygulamaya Hazirlayic1 Bir Hizmetigi
Egitim Calismas1 Ornegi
3. S.YASAR,M.GULTEKIN, B Yeni [lkogretim Programlarina iliskin Simf | Betims | Anket Ogretmen Eskisehir
B.TURKKAN, N. Ogretmenlerinin Hazirbulunusluk el
YILDIZ, P.GIRMEN Diizeylerinin ve Egitim Gereksinimlerinin
(2005) Belirlenmesi (Eskisehir li Ornegi)
4. A.  BAS COLLINS B [lkogretim Tiirkge Programlari Pilot Nitel Gorlisme Ogretmen, Ankara
(2005) Uygulama Degerlendirmesi Ogrenci,
Yonetici, Veli
5. M. ERDOGAN (2005) B Yeni Gelistirilen Besinci Smif Fen ve Nitel Gorlisme Ogretmen, Ankara
Teknoloji Dersi Miifredati: Pilot Uygulama Ogrenci
Yansimalari
6. F. ERCAN, S. ALTUN B Tlkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. Ve 5. Nitel Goriigme Ogretmen Bolu
(2005) Sniflar Ogretim Programina iligkin
Ogretmen Goriisleri
7. N. AYKAGC, E. BASAR B [lkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim Nitel Goriigme Ogretmen Samsun,
(2005) Programinin Degerlendirilmesi Ankara
8. A.OZDAS, D. TANISLI, B Yeni [1kogretim Matematik Dersi (1-5. Nitel Gorlisme Ogretmen Eskisehir
N. KOSE, C. KILIC Siniflar) Ogretim Programimin Ogretmen
(2005) Goriislerine Gore Degerlendirilmesi
9. Y. OZDEN (2005) B 2004 Yeni Hayat Bilgisi Programinin, Nitel Gorilisme Ogretmen Samsun
Ogretmen Goriisleri Esas Alinarak
Degerlendirilmesi (Samsun ili Ornegi)
10. H. BAYRAM (2005) B 1998 Hayat Bilgisi Dersi Programi ile 2004 | Betims Anket Ogretmen Bolu
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin el Aday1
Etkililigine Tliskin Ogretmen Aday1
Goriisleri
11. I. KORKMAZ (2006) M | Yeni ilkdgretim 1. Simf Programiin Nitel Goriisme Ogretmen Konya
Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi
12. 0. CINAR, E. TEYFUR M | Iilkégretim Okulu Ogretmen ve Betims | Anket Ogretmen, Agn
ve M. TEYFUR (2006) Yoneticilerinin Yapilandirmaci Egitim el Yonetici
Yaklagimi ve Programi Hakkindaki
Goriisleri
13. C. OZTURK ve G. B | Yeni4. Ve 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Betims | Anket Ogretmen Istanbul
TUNCEL (2006) Ogretim Programu ile Tlgili Ogretmen el
Gorusleri
14. R. OZBEK, B. ORAL ve B | 2005-2006 Egitim-Ogretim Yilinda Betims | Anket Ogretmen Siirt
M. SEVGI (2006) Uygulanmaya Konan Yeni {lkogretim el
Programlarinin Ogretmen Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi
15. E.1ZCI, M. OZDEN ve B Yeni Ik gretim Fen Ve Teknoloji Dersi Betims Anket Ogretmen Adiyaman
A. TEKIN (2006) Ogretim Programinin Degerlendirilmesi el
(Adiyaman li Ornegi)
16. K. SELVI (2006) B [lkogretim Programlarmin Sinif Ogretmeni Nitel Goriisme Ogretmen Eskisehir
Goriislerine Dayah Olarak incelenmesi
17. C.YUCEL, M.K. B Yeni Ogretim Programlarina Iligkin Nitel Goriisme Ogretmen Istanbul,
KARAMAN, Z. BATUR, Ogretmen Goriisleri Ve Programin Usak
A.BASER ve A. Degerlendirilmesi
KARATAS (2006)
18. N. AKKAYA ve F. B [lkogretim 4. Ve 5. Siif Ogretmenlerinin Nitel Goriisme Ogretmen [zmir

KIRMIZI (2006)

Yeni Tiirk¢e Programina ve Programin
Uygulanmasina Iliskin Gériisleri

90



19. A. AKTAS (2006) [lkogretim 4. Ve 5. Simif Fen Bilgisi Betims Anket Ogretmen Malatya
Programindaki Ogrenme-Ogretme el
Yasantilarmin Ogretim ilkelerine
Uygunlugu (Ogretmen Goriisleri)
20. M. N. GOMLEKSIZ Yeni [lkdgretim Programina iliskin Betims Anket Opretmen Pilot
(2007) Ogretmen Goriislerinin Cesitli Degiskenler el uygulamanin
Agisindan Degerlendirilmesi uygulandigt
iller
21. M. ERDOGAN (2007) Yeni Gelistirilen 4. Ve 5. Sinif Fen ve Nitel Gorlisme Akademisyen, Izmir, Ankara
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Ogretmen,
Analizi; Nitel Bir Calisma Ogrenci
22. A.R. OZPOLAT, F. Sinif Ogretmenlerinin Yeni Ilkogretim Betims | Anket Ogretmen Erzurum
SEZER, 1.Y. ISGOR, M. Programina iliskin Goriislerinin el
SEZER (2007) Incelenmesi
23. M. N. GOMLEKSIZ ve i. Yeni Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Betims | Anket Ogretmen Istanbul,
BULUT (2007) Programinin Uygulamadaki Etkililiginin el [zmir,
Degerlendirilmesi Ankara,
24, 1. SAHIN (2007) Yeni ilkogretim 1. Kademe Tiirkge Betims | Anket Ogretmen Bolu,
Programinin Degerlendirilmesi el Diyarbakir
Hatay,
Istanbul,
Kocaeli, Van
25. M. YAPICI ve N. H. Ogretmenlerin Yeni [lkdgretim Programma | Betims Anket Ogretmen Afyon
LEBLEBICIER (2007) [liskin Goriisleri el
26. 0. KORAY ve G. C. [lkogretim 1. Kademe Stnif Nitel Goriigme Ogretmen Zonguldak
PEHLIVAN (2007) Ogretmenlerinin Yeni Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi Hakkindaki Gériisleri
Uzerine Nitel Bir Arastirma
27. T. UGUR (2007) 2005 Ilkégretim 1,2 Ve 3. Smiflar Hayat Betims Anket Ogretmen Usak
Bilgisi Dersi Ogretim Programuna {liskin el
Ogretmen Goriigleri
28. A. TAS (2007) Ogretmen Adaylarinin Yeni Ilkdgretim Nitel Goriisme Ogretmen Konya
Programina Ve Ilkogretim Okullarinda Aday1
Uygulanmasina {liskin Gériislerinin
Belirlenmesi
29. P. ARTUT ve A. P. BAL Tlkdgretim 1. Kademe Matematik Ogretim Nitel Goriigme Ogretmen Adana
(2007) Programinin Degerlendirilmesi
30. S. ORUC ve B. N. ALTIN Sosyal Bilgiler Dersi Yeni Ogretim Betims Anket Ogretmen Ankara,
(2007) Programu ile ilgili Ogretmen Adaylarmim el Aday1 Nigde
Goriisleri
3L M. N. GOMLEKSIZ ve T. Yeni Ikégretim Programinin Getirdigi Nitel Goriigme Miifettis Adana,
DILCI (2007) Yeniliklerin Islevselligine Doniik Osmaniye
[lkdgretim Miifettislerinin Algilari: Nitel
Bir Calisma
32. A.  P.BAL (2008) Yeni [lkogretim Matematik Ogretim Nitel Goriigme Ogretmen Hatay
Programinin Ogretmen Goriisleri Agisindan
Degerlendirilmesi
33. I. GORGEN, S. Yeni [lkdgretim 1-5 Programlarinin Sinif Betims | Anket Ogretmen Mugla
KARACELIK, N. Ogretmenlerinin Gériislerine Gére el
KAPUCU, i. KAYA Degerlendirilmesi
£20N0ON _
34. M. C. YILDIRIM (2008) Yeni [lkogretim Programinin Alan Alanyazin - -
Degerlendirilmesi Aragtir
35. S. GUVEN (2008) Sinif Ogretmenlerinin Yeni Ilkogretim Ders | Nitel Goriisme Ogretmen Ankara
Programlarinin Uygulanmasina Iliskin
Goriisleri
36. C. EPCACAN ve M. [lkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Betims Anket Ogretmen Ankara, Siirt
ERZEN (2008) Programinin Degerlendirilmesi el
37. N. SERT (2008) Ilkégretim Programlarinda Olusturmacilik Nitel Gorligme Ogretmen, Ankara
ve Belge Yonetici
Analizi
38. S.UYGUNveS. Z. Yeni Ik gretim Programlarinin Kuramsal Betims Anket Ogretmen Canakkale
GENC (2008) Temelleri Agisindan Uygulanabilirliginin el
Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi
39. M. TAHIROGLU, M. Birlestirilmis Smniflarda Yeni Programin Nitel Goriigme Ogretmen Aksaray

KARASU, V. AKTEPE
(2008)

Uygulanmasi Esnasinda Karsilasilan
Giigliiklere iliskin Ogretmen Goriisleri
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40. S. SEKIIN, Z. Simf C)gretmeplerinin Sosyal Bilgiler Ders Nitel Gorlisme Ogretmen Istanbul
IBRAHIMOGLU ve M. Etkinliklerine iliskin Goriisleri
41. C. CETINKAYA (2008) [lkdgretim 1. Smif Ebeveynlerin 2004 Nitel Gorlisme Veli Ankara
[lkogretim 1. Smuf Tiirkge Programia
_ iliskin Gariicleri _
42. R. KARADAG (2008) Tiirkge Ogretim Programinin Nitel Gorlisme Ogretmen Adiyaman
Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar Ve
Coziim Onerileri
43, H. ANILAN, F. CALISIR, Sinif Ogretmenlerinin Tiirkge Dersinin Nitel Goriigme Ogretmen Eskisehir
B. GENC ve U. Uygulama Asamasinda Karsilastiklar
OKKIiRMAN (2008) Sorunlar Ve Céziim Onerileri
44, 0. KELES, E. BAKAR ve 11 Milli Egitim Miidiir Yardimeilarmmn Nitel Goriisme Y énetici Tiirkiye
M. KOCAKOGLU (2009) Yenilenen ilkégretim Programlarina Geneli
Yonelik Gortigleri
45, B. CETIN (2009) Yeni Ilkogretim Programi (2005) iliskisel | Anket Ogrenciler Istanbul
Uygulamalar1 Hakkinda Ilkgretim 4. Ve 5. | Tarama
Simf Ogrencilerinin Gériisleri _
46. K. KAYIKCI ve A. Yeni [lkdgretim Programinin Betims Anket Ogretmen, Kilis, Hatay,
SABANCI (2009) Degerlendirilmesi el Miifettis, Antalya
Yanetici
47. 0. AYDIN ve Z. OZMEN Yeni lkégretim Program Ile Tlgili Betims Anket Ogretmen Istanbul
(2009) Ogretmen Goriisleri el
48. A. ADIGUZEL (2009) Yenilenen ilkégretim Programinin Betims Anket Ogretmen, Sanlurfa
Uygulanmasi Siirecinde Karsilagilan el Yonetici
Sorunlar
49. 0.C. KARACAOGLU ve Yenilenen Programlarin Uygulanmasinda Alan Alanyazin Ogretmen Aydin
E. ACAR (2010) Ogretmenlerin Karsilastigi Sorunlar Arastir (Kartopu)
mast
50. Y. DOGAN (2010) Fen Ve Teknoloji Dersi Programimin Betims Anket Ogretmen 14 farkli il
Uygulanmasi Siirecinde Karsilagilan el
Sorunlar
51. S. UNAYAGYOL (2010) Ogretmenlerin Fen Ve Teknoloji Betims | Anket Ogretmen Yozgat
Programimin Uygulanmast Siirecinde el
Karsilastig1 Sorunlar ve Coziim Onerileri
(Yozgat Illi Ornegi)
52. R.KETE, C. DEDE ve V. Izmir Buca flgesinde 5. Sif Fen ve Nitel Goriisme Ogretmen [zmir
0Z (2010) Teknoloji Yeni Ders Programlarma Ait
Ogretmen Goriisleri
53. S. YALCIN ve S. Yeni [lkogretim Miifredatinin Betims Anket Ogretmen Bayburt
YALCIN (2011) Uygulanmasina iliskin Tlkogretim el
Ogretmenlerinin Goriisleri
54. S. YORUK, A. YAVUZ, Yeni (2005) ilkogretim Fen ve Teknoloji Betims | Anket Ogretmen, Afyon
E. KIVRAK (2011) Programinin Ogretmen, Ydnetici ve el Y 6netici,
Miifettis Goriisleri Dogrultusunda Miifettis

Degerlendirilmesi
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Extended Summary

Problem and Purpose: The continuous development of curriculums to meet the
changing needs of the time is one of the fundamental factors of education systems to
remain up-to-date. Therefore, countries, especially developed ones, have made every
effort to increase the quality of their educational curriculums. In our country, Ministry
of National Education has been carrying out studies to innovate and improve primary
school curriculums to keep pace with these needs since 2004. With renewed primary
school curriculum based on constructivist learning approach, an approach which is
student-centered, activity-based, and gives importance to the integration of inside and
outside classroom activities of the students is adopted.

As a result of constructivist approach, students’ involvement in learning process
and their learning by doing and thinking have been aimed, and creating an environment
in which students can improve their high-level thinking abilities such as critical and
creative thinking, analyzing and evaluation have attempted to be provided. With
constructivist approach, important changes have been made on goals/objectives,
content, learning-teaching process and evaluation which are comprising the dimensions
of the education program. Activities in learning and teaching process of previous
curriculum were implemented with a teacher-centered approach which was mostly
based on memorization in which high-level skills were not taken into consideration and
asking question method was mostly used. In learning and teaching process of new
curriculum, elements such as stimulating natural curiosity for learning to take place,
student-centered activities, using what is learned in different environments and
encouraging co-operation between students have been given importance.

In Turkey, many studies regarding the new primary school curriculum were
conducted. When these studies are analyzed, different conclusions were reached about
the learning and teaching process. This study aims to evaluate the conclusions of these
studies and understand the functionality of new primary school curriculum. It is
considered that this study will provide a general overview of the learning and teaching
process of new primary school curriculum. To this end, studies conducted on the

2 Same part of this article was presented at the 20. National General Assembly on Education Sciences, 08-
10/09/2011, Burdur, Turkey
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learning and teaching process of new curriculum since 2004 were collected and
analyzed.

Method: Data were collected through "descriptive scan model”. Scan models are
defined as describing an existing or a past situation as it is or it was. 54 studies were
collected, and meta and content analysis were used to evaluate them.

Results: Depending on the analysis, it has been revealed that most of the studies were
conducted with respect to teachers’ views and studies with respect to students, parents,
directors and inspectors’ views are insufficient. It has been also revealed that most of
the studies were conducted between 2006 and 2008; qualitative and descriptive research
models were employed as the research model; questionnaires and interviews were
preferred as the data gathering tool; teachers were determined as target groups and
studies were mostly conducted in central and west districts. According to the teachers,
the positive side of the new curriculum is that it directs students to research and think.
However, they also indicated that time insufficiency, crowdedness of classrooms, lack
of communication with families, and financial costs of the activities to parents and
teachers were the negative sides of the new curriculum. Another finding from these
studies was that teachers have a positive view on new approaches used in learning and
teaching process, however, they do not have enough knowledge on them. Besides, in
order to actively implement new curriculum, physical conditions should be appropriate
and there should be enough equipment to employ the activities. However, there have
been problems in learning and teaching process since these conditions have not been
fulfilled. Some of the findings of these studies include that activities in the new
curriculum lead students to think and research, there is an increase in the students’
interests towards lessons and activities are effective in teaching the subject matter and
contribute to the socialization of the students. In the conclusion section of this study,
some suggestions are offered depending on the evaluation of the studies in the literature.

Keywords: 2004 Primary School Curriculum, Learning-Teaching Process,
Constructivism
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