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OGRETMEN ADAYLARININ SURDURULEBILIR KALKINMA
FARKINDALIKLARI®

Melike FAiZ?, Hafife BOZDEMIR YUZBASIOGLU?

oz

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarini belirlemektir. Caligmanin 6rneklemi
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dallarinda
o0grenim gormekte olan 790 dgretmen adayidir. Caligmanin sonuglarinda 6gretmen adaylarinin gevresel-etik farkindalik
puanlari, toplumsal-sosyal farkindalik puanlar1 ve ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlarinin orta puanin {izerinde oldugu
bulunmustur. Calismanin degiskenleri cinsiyet, boliim ve sinif diizeyidir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda, kadin 6gretmen
adaylarinin ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlart erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Smif diizeyi degiskenine
bakildiginda, 2. ve 3. Simif 6grencileri daha yiiksek farkindaliga sahiptirler. Boliim degiskenine bakildiginda, Siif Egitimi
ogrencileri lehine anlamli bir fark bulunmusgtur. Siirdiiriilebilir kalkinma 6lgegi boyutlarnm iliskisine bakildiginda, ¢evresel-
etik farkindalik puanlari ile toplumsal-sosyal farkindalik puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski goriilmektedir.

Ayrica, gevresel-etik farkindalik ile cevresel-ekonomik farkindalik puanlari arasinda ve toplumsal-sosyal farkindalik ile
cevresel-ekonomik farkindalik puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre egitimi, 6gretmen adaylari, farkindalik.

TEACHER CANDIDATES' AWARENESS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the sustainable development awareness of teacher candidates. The sample of the
study involves 790 teacher candidates who are studying in Classroom Education, Social Studies Education and Science
Education Departments at Kastamonu University Faculty of Education. When we examine the gender variable, the
environmental-economic awareness scores of female teacher candidates are higher than the awareness of male teacher
candidates. When the data are analysed according to the class level variable, sophomore and junior students have higher
awareness. These classes are followed by seniors and finally the freshman students. A significant difference is found in favor
of classroom education students in the department variable. Finally, when we examine the relationship between sustainable
development scale dimensions, there is a high positive correlation between environmental-ethics awareness scores and, social
factors awareness scores. In addition, there is a low positive correlation among environmental-ethical awareness and
environmental-economic awareness scores and among social-social awareness and environmental-economic awareness
scores.

Keywords: Sustainable development, environmental education, teacher candidates, awareness.
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Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari.

1.GIRIS

Giiniimiizde temiz cevre ve gelecek kusaklara aktarilan kaynaklar insan yasami igin hayati 6neme sahiptir. Insan,
toplum ve c¢evre, ekolojik olarak birbirleriyle iliskilidir. Ekolojik bir hayata devam etmek i¢in insanlar,
yenilenebilir maddeleri tiiketmek durumundadir. Boylece siire¢ igerisinde insanlar kaynak kullanim oranlarini
artirmiglar ve bununla birlikte ¢evresel bozulma hizi da artmustir. Bu artiglar, kiiresel ekosferin siirli miktardaki
iiretkenliginin ve jeolojik bulunabilirligin simirlarndan daha fazladir (Bartlett, 2012). Insanlar, ekosistemi,
insanlik tarihinde karsilastirilabilir herhangi bir donemden daha fazla, genis bir yelpazede (gida, tatl su, kereste
ve yakit gibi) ve hizla artan talepleri karsilamak i¢in biiyiik oranda kullanmiglardir. Bu, insan refahi ve ekonomik
gelismede onemli kazanglar saglamistir, ancak bu kazanglar ekosistemin bozulmasina neden olmustur. Bozulan
ekosistemi diizeltmek i¢in daha fazla para harcanmistir (Binyil Ekosistem Degerlendirmesi, 2005). Bu bilgiler
dogrultusunda da siirdiiriilebilir kalkinma biiyilk 6nem arz etmeye baslamistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
tarihsel siirecine baktigimizda; 1972 yilinda Roma Kuliibii (Bilylimenin Sinirlar1) ile birlikte baslayan siireg
Giindem 21 (Uygulama) ve Binyil Kalkinma Hedefleri (Hedef ve Izleme) ile devam etmektedir. Bu siirecte
gerek yerel/bolgesel gerekse kiiresel girisimler yapilmigstir. Bunlara iliskin tarihsel siire¢ Sekil 1°de verilmistir.

SK Dusincesinin Geligimi ’ SK Disiincesinin Yerlesmes|

1972 1980 | 1982 | 1983 1987 1992 | 2002 Ana
Metinler

BlyUmenin | IUCN BM Cevre ve Ortak Diinya Gundem 21

Simirlan Dinya Dunya | Kalkinma Gelecegimiz | Zirvesi (Uygulama)

(Roma Koruma | Doga Ozerine (Brundtland) | (Rio) Johannesburg

Kuliibii) Stratejisi | Sarti Diinya Raporu Zirvesi Binyil

Komisyonu Kalkinma

Hedefleri
(Hedef ve
izleme)

Yerel Cabalar Yerel/Bolgesel Cabalar Kuresel Cabalar

Olumsuz sosyal Iktisadi kalkinmanin sosyal ve SlrdorGlebilir kalkinma kavraminin kiresel ve

(aghk ve yoksulluk cevresel etkilerinin sorgulanmasi ulusal boyutiarda gindeme oturmasi,

gibi) ve gevresel ve bltunlestiriimesi yolunda prensiplerinin benimsenmesi, yayginlagmas:

(kirfilik, saghk calismalann baslamasi ve kurumsallagmasi

problemleri) etkilerin
olcuimesiyle sorunun

irdelenmeye

baglanmasi

Pargacil Goziimler Parcacil / Bitincil Gozimler Bitlincdl Gozimler
00 ®

Sekil 1. Siirdiiriilebilir kalkinmanin tarihsel gelisimi (Yesil Kutu, 2016)

Sekil 1’de de goriildiigii iizere konu ile ilgili ilk goriisler daha ¢ok yerel ¢abalar ile baglamig ardindan bu ¢abalar
yerelden bolgesele ulasmis son olarak sorunlarin giderek artmasi ve gezegenin herhangi bir yerinde olan
problemin diger bdlgeleri de etkiledigi goriilerek kiiresel boyuta tagmmustir.

Siirdiiriilebilir kalkinma terimi, Bruntland Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecegimizde (Our Common World)
ortaya ¢ikmasindan sonra, 1980'lerin sonunda genis bir sekilde kabul gérmeye baslamistir (Strange ve Bayley,
2008). Bir¢ok bilim insani Brundtland Komisyonunun tanimini kabul etmektedir ve siirdiiriilebilir kalkinma
“bugiiniin ihtiyaglarinin yaninda gelecek nesillerin de ihtiyaglarini karsilanmasi” olarak tanimlanmaktadir
(WCED, 1987). Siirdiirtilebilir kalkinmanin ti¢ igerigi vardir. Bunlar (Arzu, 2011):

1- Mevcut biiyiimenin siirdiiriilemezligi,
2- Bugiiniin ihtiyaclarinin karsilanmasi,
3- Gelecek nesillerin yagam kalitesinin ve refahinin giivence altina alinmasidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ayni zamanda sinirlara da isaret etmektedir. Bu siirlar mutlak olmamakla
birlikte ¢evresel kaynaklar iizerindeki mevcut teknoloji ve sosyal Orgiitlenmenin getirdigi yiikler ve insan
faaliyetlerinin etkilerini absorbe etme noktasinda biyosferin yeterliligi olarak ifade edilebilir. Bruntland
Komisyonu, yoksullugun artik kaginilmaz olduguna inanmaktadir ve siirdiiriilebilir kalkinmanin, herkesin temel
ihtiyaclari1 karsilamayr ve daha iyi bir yasam icin kendi isteklerini yerine getirme firsatini bulmayi
gerektirdigini ifade etmektedir. Yoksullugun belli bir bolgeye ait oldugu diinyanin her zaman ekolojik ve diger
felaketlere agik olacagini belirtmektedir. Buradan hareketle temel ihtiyaglarin karsilanmasinda toplumun tiim
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kesimlerinde adil bir paylasimin olmasi bahsi gecen sorunlara yol agmayacaktir. Bu sekilde adil bir paylasim
karar alma siire¢lerinde vatandaslarin aktif katilimini da destekleyecektir (WCED, 1987).

Siirdiiriilebilir kalkinma, esit ve dengeli dagilim anlamina gelir. Nesilden nesile gruplar arasi farkli gruplarin
¢ikarlarinin dengelenmesi ve esitlenmesidir. Dolayisiyla, stirdiiriilebilir kalkinma, refah igin firsat esitliginin yani
sira hedeflerin kapsamliligi olarak tanimlanan esitlikle ilgilidir (Soubbotina, 2004). Siirdiiriilebilir kalkinma;
entegrasyonla yani miimkiin olan en genis yelpazedeki alanlara, sinirlar Gtesine ve kusaklara bile yarar
saglayacak sekilde gelistirmeyle ilgilidir (Strange ve Bayley, 2008). Ortak Gelecegimiz (Brundtland Raporu)
Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri asagidaki gibi siralanmigtir (Aksu, 2011):

1- Biiylimeyi canlandirmak

2- Bilylimenin kalitesini degistirmek

3- s bulma, yiyecek, enerji, su ve saglik konularindaki temel ihtiyaclar1 karsilamak
4- Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyini garanti altina almak

5- Kaynak tabanini korumak ve zenginlestirmek

6- Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riski yonetmek

7- Karar verme siirecinde ¢gevre ve ekonomiyi birlestirmek.

Bu hedeflerin yaninda siirdiiriilebilir kalkinmada ii¢ ana boyut vardir. Bunlar ekolojik siirdiiriilebilirlik, sosyal ve
kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, ekonomik siirdiiriilebilirliktir. Ekolojik siirdiiriilebilirlik, gerekli ekolojik siiregleri,
biyolojik cesitliligi saglamay1 ve biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilirligini icermektedir. Sosyal ve kiiltiirel
siirdiiriilebilirlik; yerel 6zgiiven, sosyal hesap verebilirlik, toplumsal i¢in kimlik olusturmay: giiclendirmeyi
saglamaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik ise gelecek nesillere miras icin gerekli ekonomik gelismeyi saglayip,
dogal ve kiiltiirel kaynaklar temin etmektir (Mclntyre, Hetherington ve Inskeep, 1993).

Bu boyutlarla iliskili olarak siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi sosyal, ekonomik ve c¢evresel kapsamda
degerlendirilebilir. Bu unsurlarin birbiriyle iligkisi Sekil 2°de yer almaktadir.

Sirddrilebifir Kalkinma

Sekil 2. Ug daire modeli (Aksu, 2011)

Sekil 2’de yer alan siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimima yoénelik ii¢ daire modelinde sosyal, ekonomik ve
cevresel kapsamda asagidaki hususlari 6ne ¢ikmaktadir (Yesil Kutu, 2016):

1- Yasam kalitesinin artist; sadece gelir artigint degil her kiginin yasam kosullarinin iyilesmesini igerir,

2- Giliniimiizdeki insanlarin esitligi; gelir diizeyi esitligi, saglik, bilgi vb. konularda erisim esitligini de
igerir,

3- Nesiller arast esitlik; gelecek nesillerin en az su andaki ¢evresel kosullar kadar iyi kosullarda
yasamasini igerir,

4-  Insan refahinin sosyal boyutlari; hakkaniyet, firsat esitligi ve diger sosyal boyutlari igerir,

5-  Kendi kendine yeterlilik; bir sistemin kendi kendini dondiirmesini igerir,

6- Yasami destekleyici dogal sistemlerin korunmasi, iyilestirilmesi,

7- Tasima kapasitesine uyulmasi; alinacak teknik oOnlemlerle dogal sistemlerin tasima kapasitelerine
uyulmasini igerir.

Siirdiiriilebilir kalkinma insanlarin ¢evresel, toplumsal ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir diinya
dogrultusunda egitilmesini amaglar. Siirdiiriilebilir kalkinma igin egitimin, biitiin alanlarda biitlinciil
degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine bagl kalarak uygulanmasi gerekmektedir (UNECE, 2003). Bu
anlamda egitim, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir 6n kosuldur. Egitim bireylerin, gruplarin, topluluklarin,
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kurumlarin ve {ilkelerin, siirdiiriilebilir kalkinma Iehine degerlendirmeler ve tercihler yapma kapasitelerini
giiclendirir. Bireylerin bakis agisini degistirip diinyanin refah diizeyi yiiksek hale gelmesini saglayarak insanlarin
yasam kalitesini artirir (Gokmen, 2014). Insanlarin genel kalkinmasi igin gerekli bilgi, beceri ve tutumu
kazandirmak, disiplinler arasi diisiince ve problem ¢ézme becerileri ve takim ¢alismasini baz alarak, egiticilerin
rol model olarak, gergek olaylarla destekleyerek gezegenin yararina yagam kalitelerini artirmalarmi saglar
(Dawe, Jucker ve Martin, 2005). Stirdiriilebilir kalkinma igin egitim ortak gelecek yaratmak isteyen bireylere
yeni bir vizyon kazandirilmasini, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli olan kavramlari, becerileri ve motivasyonu
olusturmalar1 i¢in mevcut egitim politikalarinin, programlarimnin ve uygulamalariin gelistirmek icin gerekli
elestirel diisinmeyi, yetiskinler ve toplum egitimini, uygun teknik ve mesleki egitimi, yiiksek 6grenim ve
Ogretmen egitimi dahil olmak iizere hayat boyu Ogrenme, siirdiiriilebilir bir gelecek icin kapasitenin
gelistirilmesini saglar (UNESCO, 2002). Siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik yararlarin1 herkese yaymayi,
kahverengi alanlar1 ekolojik olarak saglam kentsel konut projelerine doniistiirmek, dgrenciler icin egitim
olanaklarin1 yiikseltmek, endiistriyel siirecleri daha fazla enerji daha az kirletici olarak yenilemek, politika
olusturma siireclerine vatandaglar1 ve sivil toplum orgiitlerini katmaktadir (Strange ve Bayley, 2008). Bireyin
konunun hassasiyetine ve bilincine sahip olmasi durumunda ekolojik degeri korumak ve buna gore yasam
bi¢imlerini diizenlemek miimkiin olabilir. Farkindalik ve duyarlilik egitim yoluyla basarilabilir. Gelecek
nesillere ¢evresel, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel anlamda siirdiiriilebilir bir diinya birakmak i¢in gerekli toplumsal
doniistimiin ger¢eklesmesinde tniversitelerin 6nemli roller Ustlenebilecegi farkli ¢alismalarda vurgulanmustir
(Djordjevic ve Cotton, 2011; Lukman ve Glavic, 2007).

Alan yazinda ¢evreye yonelik tutumu belirlemek {izere yapilan c¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalara
bakildiginda ¢evreye yonelik {iniversite 6grencilerin duyarliliklarini tespit edildigi (Cabuk ve Karacaoglu, 2003),
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi tutumlarini belirlendigi (Celik, Basaran, Gokalp, Yesildal ve Han,
2016; Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005; Sam, Giirsakal ve Sam,
2010; Sama, 2003), ortadgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarinin tespit edildigi (Uzun,
2007) caligmalara rastlanmistir. Bu calismalara ek olarak Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda c¢evre olgusunun
arastirildigr (Akbas, 2007), Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin cevre okuryazarlik diizeylerini tespit edildigi
(Altindz, 2010; Sahin, Unlii ve Unlii, 2016; Timur, 2011,) ve Sif egitimi dgretmen adaylarina cevreye ve cevre
Sorunlarma ydnelik tutumlarini incelendigi calismalara (Erol ve Gezer, 2006) ve Mcbeth ve Volk (2010)
ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklarini diizeylerinin tespit edildigi ¢alismaya rastlanmustir.

Cevreye duyarlilik genel bir kapsamdir. Bu ¢aligmanin da konusu olan siirdiiriilebilir kalkinma ¢evre konusun alt
dalidir. Alan yazina bakildiginda siirdiiriilebilir kalkinma tizerine bir¢ok ¢aligmanin yapildigi goriilmiistiir. Bu
calismalarin bir kismi, 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda farkindaliklarint ve inanglarini
tespit etmek ve 6gretmen adaylarinda farkindalik gelistirmek amagli yapilmistir (Demirbas Oztiirk, 2015; Keles,
2007; Ozgiirler ve Cansaran, 2014; Summers, Corney ve Childs, 2004; Summers, Childs, ve Corney, 2005;
Summers ve Childs, 2007a; Summers ve Childs, 2007b; Tuncer, Tekkaya ve Sungur, 2006; Tiirer, 2010). Bunun
yaninda tiniversite 6grencilerinin ¢evre konusunda duyarhiliklarini (Tuncer, 2008), siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda okul yoneticilerin goriislerini (Akpinar, 2011; Zachariou ve Kadji-Beltran, 2009), c¢ocuklarin,
ailelerinin ve 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda farkindaliklarini (Giiler Yildiz, Eren ve Aydos,
2017) belirlemeyi amaglayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu farkindaliklarin tespitinin yan sira farkindaliklar
gelistirmeye (Caiman ve Lundegard, 2013; Feriver, 2010) ve siirdiiriilebilir kalkinmaya dair bilgi artigini
incelemeye (Kaya, 2013, Michalos ve digerleri, 2011; Walshe, 2008) yonelik arastirmalar da alan yazinda
mevcuttur. Siirdiirtilebilir kalkinma agisindan sosyal bilgiler programinin degerlendirildigi (Kaya ve Tomal,
2011); universitenin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda etkililiginin tespit edildigi (Sedlacek, 2013),
stirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik dl¢eklerin gelistirildigi (Afacan ve Demirci Giiler, 2011; Kaya, 2013, Sagdig
ve Sahin, 2015) arastirmalar da saptanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik farkindaliklarini belirlemek iizere
yapilmistir. Bu aragtirmada temel egitim kademesinde dzellikle ¢evre odakli dersleri yiiriitecek Siif, Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda bu
caligmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari nedir?” olarak
belirlenmistir.

Bu ana problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemler olusturulmustur;

1- Ogretmen adaylarinin dlgekte yer alan boyutlardan aldiklari en diisiik, orta ve en yiiksek farkindalik
puanlart nedir?

2-  Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir farkindaliklari cinsiyete gore degismekte midir?

3- Ogretmen adaylarmn siirdiiriilebilir farkindaliklar1 okuduklar1 simf diizeyine gore gore degismekte
midir?
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4- Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir farkindaliklar1 6grenim gordiikleri programa gore degismekte
midir?
5- Siirdiirtilebilir farkindalik 6lgeginin boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iligki nasildir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, insanligin gelecegi konusunda endigelere odaklanmaktadir. Gelecegin nasil
olacag1 konusunda sorulara cevap arayan ve bunun olumlu olmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini ifade eden bu
anlayisinin bireylere kazandirilmasi, gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmada 6nemlidir (Yapict, 2003).
Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin kazandirilmas: noktasinda da egitimin katkisinin olacagi diistiniilmektedir.
Bu egitimin her 6gretim kademesinde yer almas siirdiiriilebilir kalkinma bilinci kazanmig bireylerin yetismesini
saglayacaktir. Universiteler, bir egitim kurumu olarak insanlar1 egitirler ve devlet islerine bolgesel ve ulusal
diizeyde katilirlar buna ek olarak toplumlar1 doniistiriirken, karar wvericileri, liderleri, girisimcileri ve
akademisyenleri de egitirler. Universitelerin siirdiiriilebilir kalkinmay1 kazandirmak gibi sosyal sorumluluklar
da vardir ve bu durum dniversitelerin aragtirmanin odagimi olusturan siirdiiriilebilir kalkinma bakimindan
degerini gostermektedir (Godemann, Bebbington, Herzig ve Moon, 2014; Lozano, 2013). Bu durum bu anlayisin
kazandirilmasinda yiiksekogretimdeki egitimin 6nemini ortaya koymaktadir. Gelecegin 6gretmenlerini yetistiren
kurumlar olarak ozellikle egitim fakiiltelerinin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini kazandirmada belirli rolleri
bulunmaktadir. Bu anlayisla yetisen 6gretmen adaylarinin gelecekte 6grencilerine de bunu kazandirmada etkili
yollar belirleyecegi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Bliylikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, (2009) tarama (survey) arastirmasi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin
toplanmasin1 amagclayan c¢alismalardir. Gegmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu teknikte arastirmaya konu olan neyse onlar1
degistirme ve etkileme g¢abasi olmaz. Bilinmek istenen sey ortadadir. Tarama yonteminin amact; arastirma
konusunu dogru bir sekilde belirleyebilmek ve degistirmeye kalkmadan gézlemleyebilmektir (Karasar, 1984).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi &grencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinda
ogrenim goren 790 dgretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylari calismaya goniillii olarak katilmistir.
Ogretmen adaylarmin bu programlardan segilmesinin nedeni ¢evre konulu derslerin bu béliimlerde daha ¢ok yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylarina iliskin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Ozellikleri

Sinif Diizeyi
1.Simf 2.51mf 3.Sumf 4.Simf Toplam

Smif O. Cinsiyet Kadin 32 80 51 50 213
Erkek 12 26 13 23 74

TOPLAM 44 106 64 73 287

Sosyal B.E. Cinsiyet Kadin 44 40 31 33 148
Erkek 36 33 26 19 114

TOPLAM 80 73 57 52 262

Fen B.E. Cinsiyet Kadn 42 39 56 46 183
Erkek 3 14 21 20 58

TOPLAM 45 53 77 66 241

TOPLAM Cinsiyet Kadmn 118 159 138 129 544
Erkek 51 73 60 62 246

TOPLAM 169 232 198 191 790

Tablo 1’e gore arastirmaya 287 sinif Ogretmen adayi, 148 sosyal bilgiler 6gretmen adayi, 241 fen bilgisi
ogretmen aday1 katilmistir. Sinif egitimi 6gretmen adaylarinin 44’ birinci sinif, 106’s1 ikinci sinif, 64’1 tigilinci
sinif ve 73’1 dordiincii simif 6grencisidir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 80’1 birinci sinif, 73’1 ikinci sinif,
57’si tiglincii sinif ve 52°si dordiincii sinif 6grencisidir. Fen egitimi 6gretmen adaylarindan 45’1 birinci sinif, 53’1
ikinci smuf, 77’si iigiinctl sinif ve 66’°s1 dordiincii sinif 6grencisidir. Sif 6gretmen adaylarmin 213°# kadmn, 74’1
erkek sosyal bilgiler egitimi dgretmen adaylarinin 148’1 kadm, 114’1 erkek, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylarmin 183’1 kadin, 58’1 erkektir.
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Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler, Demirbas Oztiirk (2011) tarafindan &gretmen adaylar1 igin gelistirilen ‘Siirdiiriilebilir
Kalkinma Farkindalik Olgegi’ kullanilarak toplanmustir. Olgegin Cevresel-Etik Farkindalik, Toplumsal-Sosyal
Farkindalik ve Cevresel-Ekonomik Farkindalik olmak f{izere ii¢ boyutu vardir. Cevresel-etik farkindalik
boyutunda 14 madde, toplumsal-sosyal farkindalik boyutunda 9 madde ve ¢evresel-ekonomik farkindalik
boyutunda 7 madde olmak iizere Slgekte 30 madde bulunmaktadir. Olgekteki maddeler hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum, seklinde 1’den 5’e kadar derecelendirilmistir. Hig
katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, kararsizim 3, katiliyorum 4 ve tamamen katiliyorum 5 puan olarak
kodlanmistir. Demirbas Oztiirk (2011) 6lcegin Cronbach Alpha degerlerinin ise 0,766 ile 0,869 arasinda degerler
aldigini belirtmistir. Arastirmacilar tarafindan da Cronbach Aplha degeri hesaplanmistir bu deger 0,857
bulunmustur.

2.3.Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 21.00 programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmada calisma grubunda
yer alan ogrencilerin ¢evresel-etik, toplumsal-sosyal ve ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlart igin betimsel
istatistikler, bu puanlar arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi konusunda
bagimsiz gruplar t testi yapilmigtir. Simif diizeyi ve 6grenim goriilen program agisindan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmustir. Olgekteki cevresel-etik, toplumsal-sosyal ve cevresel-ekonomik farkindalik puanlar
arasindaki iliskinin tespit edilmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist hesaplanmustir.

Degiskenlerin normalligi istatistiksel ve grafiksel yontemlerle degerlendirilebilir. Normalligin iki unsuru
carpiklik ve basikliktir. Dagilim normal oldugu zaman, garpiklik ve basiklik degerleri sifirdir. Degiskenin -1,0
ve +1,0 arasinda olmasi halinde, degiskenin normale olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Carpiklik ve basiklik i¢in anlamlilik testlerinde z dagilimi kullanilarak ¢arpiklik ve basiklik degeri sifir
ile karsilastirilir. Stirdiiriilebilirlik degiskenine iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart hatalarina
boliinmeleriyle elde edilen z degerleri sirasiyla zgarpiklik =-0,144/0.087= 1,66 ve zbasiklik = 0,151/0,174=0,87
bulunmustur. Buna gore, carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin z degerleri 0.05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu dogrultuda siirdiirebilirlik degiskeninin normalden asir1 sapma
gostermedigi diger bir ifadeyle normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore, biiyiik 6rneklemlerde normallige iliskin anlamlilik testleri yerine dagilimin
sekline bakmak daha uygundur. Ciinkii standart hata biiyiik 6rneklemlerde daha kiigiik olacagindan anlamlilik
testlerine iliskin yokluk hipotezlerinin kolayca reddedilmesine yola acacaktir. Bu nedenle c¢alismada
kolmogorov-smirnov sonuglarinin manidar bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapma gosterdigi seklinde
yorumlanmamalidir. Orneklem biiyiikliigii arttikca kiiciik farklarin manidar ¢ikma olasiliginin artma egiliminde
olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012). Nitekim, ilgili degiskene yonelik ¢arpiklik
ve basiklik degerleri -1, +1 araliginda olup carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin anlamlilik testleri manidar
bulunmamistir.  Bu bulgu, degiskenin normallikten asir1 sapma gostermediginin bir kaniti olarak
degerlendirilebilir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik 6lgegine verdikleri yanitlar dogrultusunda
elde edilen bulgulara alt problemler dogrultusunda yer verilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin lgege
verdikleri yanitlar incelenmis, cinsiyet, sinif ve 6grenim goriilen program degiskenleri agisindan degerlendirme
yapilmistir. Buna ek olarak dlgekte yer alan boyutlar arasindaki iliski bulunmus ve tablolar halinde asagida
sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin dlgekte yer alan boyutlardan aldiklari en diisiik,
orta ve en yiiksek farkindalik puanlari nedir?” sorusuna yonelik 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklar: ¢evresel-
etik, toplumsal-sosyal ve gevresel-ekonomik farkindalik puanlari igin betimsel istatistikler yapilmigtir. Buna
iligskin verilere Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinn Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Yonelik Tutumlart _

Boyutlar n En Diisiik En Yiiksek X s
Cevresel-Etik Farkindalik (14 madde) 790 14 70 60,96 6.43
Toplumsal-Sosyal Farkindalik (9 madde) 790 9 45 37.92 4.4
Cevresel-Ekonomik Farkindahk (7 madde) 790 7 35 21.25 5.7

Olgekte yer alan boyutlardan alinabilecek en diisiik, orta ve en yiiksek farkindalik puanlari incelendiginde
cevresel-etik farkindalik boyutunda en diisiik puan 14 (14x1), orta puan 35 (14x2,5) ve en yiiksek puan 70
(14x5); toplumsal-sosyal farkindalik boyutunda en diisiik puan 9 (9x1), orta puan 22,5 (9x2,5) ve en yiiksek puan
45 (9x5); cevresel-ekonomik farkindalik boyutunda en diisiik puan 7 (7x1), orta puan 17,5 (7x2,5) ve en yliksek
puan 35 (7x5) olarak hesaplanmaktadir.

Bu puanlardan yola ¢ikarak Tablo 2’deki bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarmin ¢evresel-etik farkindalik
puanlari, toplumsal-sosyal farkindalik puanlari ve gevresel-ekonomik farkindalik puanlarinin orta puanin
tizerinde oldugu bulunmustur.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir farkindaliklar1 cinsiyet degiskenine
gore degismekte midir? sorusuna cevap aramak igin Ggretmen adaylarinin gevreye yonelik cevresel-etik
farkindalik, toplumsal-sosyal farkindalik ve g¢evresel-ekonomik farkindaliklarini yansitan puanlarin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilagsma durumu incelenmis ve bunun i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Cevresel-Etik, Toplumsal-Sosyal ve Cevresel-Ekonomik Farkindaliklarinin Cinsiyete
Gore Bagimsiz T-Testi Sonuglar

Farkindahklar Cinsiyet n X ss sd t p

Cevresel-etik Kadin 544 61,25 6,41 788 1,92 0,54
Erkek 246 60,30 6,45

Toplumsal-sosyal Kadn 544 38,07 4,33 788 1,48 0,139
Erkek 246 37,57 4,52

Cevresel-ekonomik Kadmn 544 21,59 5,62 788 2,76 0,11*
Erkek 246 20,48 5,80

*p<,05

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevresel-ekonomik puan ortalamalarimin cinsiyete gore farklilastig
gorlilmektedir (p=0,11; p<0,05). Bunun yaninda g¢evresel-etik ve toplumsal-sosyal puanlari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Cevresel-ekonomik farkindalik puanlari agisindan kiz
ogrencilerin (=21,59) erkek 6grencilerden (=20,48) daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimin Cevresel-Etik, Toplumsal-Sosyal Ve Cevresel-Ekonomik Farkindaliklarinin Sinif
Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Simif Diizeyi n X ss
1. Simf 169 61,10 7,70
2. Simf 232 60,25 6,42
Cevresel-Etik 3. Sinif 198 61,55 6,20
4. Smuf 191 61,08 5,33
TOPLAM 790 60,96 6,43
1. Simif 169 37,82 4,93
2. Simf 232 37,42 4,28
Toplumsal -Sosyal 3. Simf 198 38,25 4,41
4. Smf 191 38,27 3,94
TOPLAM 790 37,92 4,39
1. Simf 169 20,71 5,42
2. Simf 232 22,18 5,55
Cevresel-Ekonomik 3. Smf 198 22,83 571
4. Smuf 191 18,98 5,33
TOPLAM 790 21,25 5,70
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Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir farkindaliklar1 simif diizeyi
degiskenine gore degismekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik
cevresel-etik farkindalik, toplumsal-sosyal farkindalik ve ¢evresel-ekonomik farkindaliklarini yansitan puanlari
simif diizeyi degiskeni bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda simif diizeyi degiskenine goére ¢evresel-etik,
toplumsal-sosyal ve ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlarina (Tablo 5), bu puanlardaki farklilasma durumlarina
(Tablo 6) ve sinif diizeyi degiskenine gore farkindalik puanlarinin Tukey testi karsilastirmasina (Tablo 7) yer
verilmistir.

Simif diizeyine gore cevresel-etik, toplumsal-sosyal ve ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 5’te bulunmaktadir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimin Cevresel-Etik, Toplumsal-Sosyal Ve Cevresel-Ekonomik Farkindaliklarinin Sinif
Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Simif Diizeyi n X ss
1. Simf 169 61,10 7,70
2. Simf 232 60,25 6,42
Cevresel-Etik 3. Smf 198 61,55 6,20
4. Simf 191 61,08 5,33
TOPLAM 790 60,96 6,43
1. Simf 169 37,82 4,93
2. Siif 232 37,42 4,28
Toplumsal -Sosyal 3. Simf 198 38,25 4,41
4. Simf 191 38,27 3,94
TOPLAM 790 37,92 4,39
1. Simif 169 20,71 5,42
2. Siif 232 22,18 5,55
Cevresel-Ekonomik 3. Simif 198 22,83 5,71
4. Simf 191 18,98 5,33
TOPLAM 790 21,25 5,70

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevresel-etik farkindalik ve toplumsal-sosyal farkindalik
puanlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak cevresel-ekonomik farkindalik
puanlarinda 3. smif 6gretmen adaylarmin puaninin en yiiksek oldugu en diisiik puanin ise 4.sinif 6gretmen
adaylarina ait oldugu bulunmustur. Ogrencilerin aldiklar1 bu puanlarm simf diizeyi degiskeni acisindan
farklilasma durumunun incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Cevresel-Etik, Toplumsal-Sosyal ve Cevresel-Ekonomik Farkindaliklarinin Sumif Diizeyine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kaynagi Kareler Toplama  sd  Kareler Ortalamasi f p
Cevresel-Etik Gruplar Arasi 191,524 3 63,841 1,545 202
Grup Ici 32483,641 786 41,328
TOPLAM 32675,164 789
Toplumsal-Sosyal  Gruplar Arasi 105,149 3 35,050 1,822 142
Grup Ici 15118,736 786 19,235
TOPLAM 15223,885 789
Cevresel-Ekonomik Gruplar Arasi 1723,285 3 574,428 18,887 ,000%*
Grup Ici 23905,009 786 30,413
TOPLAM 25628,294 789

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin gevresel-ekonomik farkindalik puanlart arasinda smif diizeyine gore
anlamli bir farklilik bulunmus ¢evresel-etik ve toplumsal-sosyal farkindalik puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (F=1,545, p<,05; F=1,822, p<,05; F=18,887, p<,05).

Ogretmen adaylarinin smif diizeyi degiskeni agisindan cevresel-etik, toplumsal-sosyal ve cevresel-ekonomik
farkindalik puanlarinin Tukey testi karsilagtirmasi yapilmistir. Buna iligkin sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 7.
Ogretmen Adaylarimin Cevresel-Ekonomik Farkindaliklarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Tukey Testi
Karsilagtirma Sonuclar

Boyutlar Simif Diizeyi Ortalamalar farki  Standart Hata p
1. sif 2. sif -1,47* ,56 ,042
1.smf 3.smnif -2,12* ,58 ,001

Cevresel-Ekonomik 2.smf 4.smf 3,20* 54 ,000
3.smif 4. smf 3,84* .56 ,000
4. simf 1.smif 1,72* 58 ,017

Tablo 7’ye gore ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlari 1. ve 2.smf ile 1. ve 3.simf; diizeyindeki 6grenciler
arasinda 2. ve 3.smif dgrencilerin lehine; 2. ve 4.smif ile 3.smf ve 4.sinif diizeyindeki &grenciler arasinda
sirastyla 2. ve 3. smif 6grencilerinin lehine ve son olarak 4. ve 1.smif diizeyi arasinda 4.sinif 6grencilerinin
lehine sonu¢ bulunmustur. Genel olarak 6gretim kademesi artikga Ggretmen adaylarinin gevresel-ekonomik
farkindaliklar1 artmaktadir diyebiliriz.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dérdiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir farkindaliklart grenim
gordiikleri programa gore degismekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla arastirmada Ogretmen
adaylarinin gevresel-etik, toplumsal-sosyal ve g¢evresel-ekonomik farkindaliklarinin puanlar1 6grenim goriilen
program agisindan incelenmistir. Bu baglamda 6grenim goriilen programa gore ¢evresel-etik, toplumsal-sosyal
ve g¢evresel-ekonomik farkindalik puanlarina (Tablo 8), bu puanlardaki farklilagma durumlarina (Tablo 9) ve
6grenim goriilen programa gore farkindalik puanlarinin Tukey testi karsilagtirmasina (Tablo 10) yer verilmistir.

Ogrenim goriilen programa gore cevresel-etik, toplumsal-sosyal ve cevresel-ekonomik farkindalik puanlarma
iligkin betimsel istatistikler Tablo 7’de bulunmaktadir.

Tablo 8.
Ogretmen Adaylarinin Cevresel-Etik, Toplumsal-Sosyal ve Cevresel-Ekonomik Farkindaliklarinin Ogrenim
Goriilen Programa Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Sinif Diizeyi n X ss
Siif Egitimi 287 61,19 6,96
. Sosyal Bilgiler Egitimi 262 60,50 6,47
Cevresel-Etik Fen Bilgisi Egitimi 241 61,19 5.70
TOPLAM 790 60,96 6,44
Sinif Egitimi 287 38,05 4,63
i Sosyal Bilgiler Egitimi 262 37,85 4,57
Toplumsal -Sosyal Fen Bilgisi Egitimi 241 37,84 3,90
TOPLAM 790 37,92 4,39
Sinif Egitimi 287 21,98 5,71
i . Sosyal Bilgiler Egitimi 262 20,79 5,52
Cevresel-Ekonomik Fen Bilgisi Egitimi 241 20,89 5,81
TOPLAM 790 21,25 5,70

Tablo 8 incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢evresel-etik farkindalik ve toplumsal-sosyal farkindalik
puanlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak g¢evresel-ekonomik farkindalik
puanlarinda en yiiksek ortalamaya simif egitimi programi Ogrencilerinin sahip oldugu saptanmistir. Bunun
yaninda gevresel-ekonomik farkindalik puanlarinda en yiiksek ortalamaya (=21,98). Ogretmen adaylarinin bu
tutum puanlarmin 6grenim goriilen programa yonelik farklilasma durumunun incelenmesi i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9.
(?g’retmen Adaylarimin Cevresel-Etik, Toplumsal-Sosyal ve Cevresel-Ekonomik Farkindaliklarimin Tutumlarimn
Ogrenim Goriilen Programa Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kaynad Kareler Toplamn  sd  Kareler Ortalamasi f p
Cevresel-Etik Gruplar Arasi 83,506 2 41,753 1,008 ,365
Grup Ici 32591,659 787 41,413
Toplam 32675,164 789
Toplumsal-Sosyal Gruplar Arasi 7,704 2 3,852 , 199 ,819
Grup Ici 15216,181 787 19,334
Toplam 15223,885 789
Cevresel-Ekonomik Gruplar Arasi 242,719 2 121,359 3,762 ,024*
Grup Ici 25385,575 787 32,256
TOPLAM 25628,294 789

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevresel-etik, toplumsal-sosyal farkindalik puanlarinda 6grenim
goriilen programa gore anlamli bir fark bulunmazken gevresel-ekonomik farkindalik puanlari arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur (F=3,762, p<,05).

Ogretmen adaylariin 6grenim gériilen program degiskeni acisindan cevresel-ekonomik farkindalik puanlarinin
karsilagtirilmasi igin Tukey testi yapilmistir. Buna yonelik sonuglara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmen Adaylarinin Cevresel-Ekonomik Farkindalik Puanlarimin Ogrenim Gériilen Programa Iliskin Tukey
Testi Karsilastirma Sonuclart

Boyutlar Simif Diizeyi Ortalamalar farki  Standart Hata p
. Simif Sosyal 1,20* 49 ,037
Cevresel-Ekonomik Fen 1,09 50 069

Tablo 10’a gore ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlart agisindan Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencileri ile Simif
Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi 6grencileri karsilagtirildiginda Siif Egitimi 6grencileri lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Siirdiiriilebilir farkindalik 6lgeginin boyutlarindan alinan puanlar arasindaki
iliski nasildir?” olarak ifade edilmistir. Bu soruya cevap aramak amaciyla calisma kapsaminda 6gretmen
adaylarinin gevresel-etik, toplumsal-sosyal ve gevresel-ekonomik farkindalik puanlari arasindaki iliski de
incelenmis olup buna iliskin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler X sS 1 2 3

1. Cevresel-etik farkindahk 60,9617 6,43532 1 ;7057 ,116™P
2.Toplumsal-sosyal farkindahk 37,9211 4,39263 1 ,096™P
3.Cevresel-ekonomik farkindahk 21,2526 5,69930 1

Tablo 11°de yer alan boyutlara yonelik iliskiye bakildiginda cevresel-etik farkindalik puanlar ile toplumsal-
sosyal farkindalik puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski vardir (r =,705, p< ,01). Cevresel-etik
farkindalik ve ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlart arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde (r =116, p< ,01),
toplumsal-sosyal farkindalik ve gevresel-ekonomik farkindalik puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
iligki(r =,096, p<,01) goriilmektedir

4.TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik farkindahiklarmin tespit edilmeye g¢alisildigi bu
calismada Ogretmen adaylarinin g¢evresel-etik farkindalik puanlari, toplumsal-sosyal farkindalik puanlar1 ve
cevresel-ekonomik farkindalik puanlarinin orta puanin iizerinde oldugu bulunmustur. Bu durumda 6gretmen
adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda farkindalik gelistirdikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyete gore farkindaliklari incelendiginde gevresel-ekonomik boyutundaki puanlarmin farklilagtigi sonucuna
vartlmustir. Kiz dgrenciler (=21,59) erkek 6grencilere (=20,48) nazaran daha yiiksek farkindalik gostermislerdir.
Cabuk ve Karacaoglu (2003), Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009) ve Tuncer (2008)’in iiniversite
ogrencileriyle yaptiklar1 g¢aligmalarda da {iniversite Ogrencilerinden kadin olan 6grencilerin erkek olan
ogrencilere gore daha duyarli oldugu sonucu ¢ikmigtir. Sama (2003) ve Tuncer, Tekkaya ve Sungur’un (2006)
Ogretmen adaylartyla yaptigi calismada da kiz 6grencilerin tutumlart erkek 6grencilerden daha fazla ¢ikmstir.
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Celik, Basaran, Gokalp, Yesildal ve Han’in (2016) hemsirelik ve tip 6grencilerinin ¢evre sorunlarina dair
tutumlarimi belirleyen ¢aligmasinda tam aksi yonde bir sonu¢ ¢ikmus, erkek ogrenciler kadin 6grencilere gore
daha fazla olumlu tutum gelistirmigtir. Demir ve Yoldasg’m (2016) ilkdgretim Ogretmen adaylarmin gevre
tutumlarii tespit etmeye yonelik c¢alismasinda kadin 6grencilerle erkek Ogrenciler arasinda bir fark
bulunmamistir. Demirbas Oztiirk’{in (2015) dgretmen adaylariyla yaptigi calismada erkek &gretmen adaylari
kadin &gretmen adaylarindan daha fazla farkindalik gelistirdikleri gozlenmistir. Kadinlar dogaya karsi daha
duygusal bir baga sahip olma egilimindedir kadinlar geleneksel olarak kendilerini daha merhametli, besleyici ve
koruyucu olmaya yatkin konumlandirmislardir. Bundan dolayr kadin 6grencilerin daha fazla farkindalik
gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ alan yazindaki sonuglarla benzerlik gostermekte ve genellikle
kadmlarin ¢evre konularina daha duyarli olduklari sonucuyla ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin simf diizeyine gére farkindaliklar1 incelendiginde yine gevresel-ekonomik boyutundaki
puanlar arasinda farklilagsma oldugu sonucuna varilmigtir. Cevresel-ekonomik farkindalik puanlari bakimindan
1. sinif 6grencileri 2. ve 3. sinif 6grencileri ile karsilastirildiginda 2. ve 3.sinif 6grencileri lehine sonug ortaya
cikmistir. 4. sinif ile 2. ve 3. sinif 6grencilerinin puanlart karsilastirildigindaysa 2. ve 3. smif 6grencileri lehine
ve son olarak 4. ve 1.simif diizeyi arasinda 4.siif 6grencileri lehine sonug bulunmustur. 2. ve 3. siif 6grencileri
daha yiiksek farkindaliga sahiptirler. Bu smiflari 4. sif izlemekte ve en son olarak 1. siif &grencileri
gelmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere simif diizeyi arttikga farkindalik da artmigtir. Fakat 4.sif
ogrencilerinin farkindaliginin ikinci ve tgiincii siniflara gére az olmasinin nedeni yogun bir sinav maratonunun
etkisinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu bulgunun disinda 6gretmen adaylarmnin smif diizeyine artig
olmasinin nedeni olarak yillar igerisinde aldiklar1 ¢gevre odakli dersler oldugu ve bunun onlarin farkindaliklarini
artirdiklar diistinilmektedir. Alanyazin tarandiginda sinif diizeyi arttik¢a farkindaligin da artigini belirten bir
cok caligmanin oldugu gorilmiistiir sadece farkli 6rneklemlerle (6gretmen adayi, ilkogretim Ogrencisi vb)
calismislardir. Bu ¢aligmalar smif diizeyi artikca farkindaligin arttig1 sonucu destekler niteliktedir. Cabuk ve
Karacaoglu (2003) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢calismasinda dordiincii sinif 6grencilerinin diger 6grencilere
gore daha duyarli oldugu sonucuna ulasmustir. Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker’in (2009) iiniversite
ogrencileriyle yaptigi ¢alismasinda tiglincii simif 6grencilerinin duyarhiliklarimin 1. ve 2. simf 6grencilerinden
daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Akbas’in (2007), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evre olgusunun
arastirdig1 calismasinda da siuf diizeyi arttik¢a farkindalik artmaktadir. Altmoz’tin (2010) ve Timur’un (2011)
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in yaptig1 ¢calismasinda sinif diizeyi
arttkga cevreye yonelik bilgi, deger ve tutumun arttigin1 belirlenmistir. Erol ve Gezer’in (2006) siif
sinif diizeyi arttik¢a tutumda olumlu yonde gelisme oldugunu saptamistir. Mcbeth ve Volk’un (2010) ortaokul
Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklarini belirlemeye yonelik calismasinda siif diizeyi yiikseldik¢e okuryazarlik
diizeyinin de yiikseldigini belirtilmistir. Ozmen, Cetinkaya, Nehir (2005), Sam, Giirsakal ve Sam’m (2010)
iiniversite 0grencileriyle yaptig1 calismasinda smif diizeyi yiikseldikge 6grencilerin tutumlarmin olumlu yonde
gelistigi sonucuna vartlmistir. Sahin, Unlii ve Unlii’niin (2016) 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlik
farkindalik diizeylerinin incelendigi arastirmada simif diizeyinin artmasi yine Ogrencilerin bu konudaki
farkindaliklarini olumlu yonde etkilemistir. Uzun’un (2007) ortadgretim &grencilerinin gevreye yonelik bilgi ve
tutumlart iizerine yaptigi caligmada da benzer bir sonu¢ ¢ikmigtir. Bu calismalar arastirmanin sonucuyla
benzesmektedir. Ogretmen adaylar1 birinci smiftan son sinifa kadar cevreye yonelik cesitli dersler almaktadirlar.
Bu sebeple bu degisimin yaganmasinin olas1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevresel-etik, toplumsal-sosyal farkindalik puanlarinda dgrenim gériilen programa gore
anlamli bir fark bulunmazken ¢evresel-ekonomik farkindalik puanlari arasinda anlaml: bir farklilik bulunmustur.
Bu farkliligin hangi béliimler arasinda olduguna bakildiginda Sinif Egitimi 6grencileri lehine anlaml bir fark
tespit edilmistir. Simif Egitimi programinda ¢evre konulu belirli dersler bulunmaktadir. Ogrenim goriilen
program agisindan Ogretmen adaylarinin tutum puanlarindaki farklilasmanin da alinan derslere bagli olarak
degistigi soylenebilir. Demirbas Oztiirk (2015)’iin calismasinda da Sinif Egitimi 6grencilerinin cevresel-
ekonomik boyutta puanlarmin yiiksek oldugu sonucuna rastlanmistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) caligmasinda
da Smif Egitimi 6grencilerinin ¢evre duyarliligi diger bolimlere gore daha yiiksektir. Bu sonuglar mevcut
¢alismanin sonucuyla ortiismektedir.

Son olarak siirdiiriilebilir kalkinma &l¢egi boyutlarmin iliskisine bakildiginda ¢evresel-etik farkindalik puanlar
ile toplumsal-sosyal farkindalik puanlari arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski vardir. Cevresel-etik
farkindalik ve gevresel-ekonomik farkindalik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde(r =116, p< ,01),
toplumsal-sosyal farkindalik ve gevresel-ekonomik farkindalik puanlari arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonde
iliski gortilmektedir.
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4.1.0neriler:

Tiim bu sonuglar ¢ergevesinde ¢evre egitimi programlarinin basarili olmasi igin iiniversitelerde (doga egitimi,
doga gezileri gibi) uygulamali faaliyetlere yer verilebilir. Ogretmen yetistiren kurumlarindaki mevcut segmeli
derslerin disinda g¢evre egitimi konularini igerecek bigimde farkli derslerin de yer almasi saglanabilir. Sosyal
Proje ve Topluma Hizmet Uygulamalari derslerinde gelecek nesile nasil bir diinya birakilacagi yoniinde (bir

alanin 6gretmen adaylar tarafindan ¢oplerden arindirilmasi, brosiirlerin dagitilmasi gibi) uygulamali etkinlikler
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Human, community and environment are ecologically related with each other. To continue an ecological life,
human should consume generable materials. At this point, sustainable development is a noble and necessary
aspiration. The word ‘sustainable’ refers to an activity that does not deplete or damage natural resources (Colin,
2004). The term ‘sustainable development’ has begun to gain wide acceptance in the late 1980s after its
appearance in Our Common Future, also known as The Brundtland Report (OECD,2008). Sustainable
development meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their
own needs (WCED,1987). Sustainable development is about integration: developing in a way that benefits the
widest possible range of sectors, across borders and even between generations (OECD, 2008). Sustainable
development aims at spreading the benefits of economic growth to all citizens, turning brownfields into
ecologically sound urban housing projects, increasing educational opportunities for pupils, innovating industrial
processes to be more energy and less polluting, including citizens and stakeholders in policy-making processes
(OECD, 2008). Protection of ecological value and arrangement of lifestyles according to this can be possible if
individuals have sensitivity and awareness of the issue. This awareness and sensitivity can be achieved by
education. Also it is important that there should be some ecological courses taught at universities because when
they graduate from the university, pre-service teachers teach pupils about these issues. Determining awareness of
pre-service teachers has a significant importance for the common world. The research problem is to what extent
pre-service teacher are aware of sustainable development?

2. Method

This study was conducted with the screening method. The average scores were calculated separately for each
dimension (i.e. ethical, social, economic) for the awareness of sustainable development. These scores were
compared according to gender, class and department. The sample consists of 790 pre-service teachers from
Kastamonu University, Department of Primary school, Social Studies and Science Education.

3. Findings, Discussion and Results

When the prospective teachers’ awareness according to gender is examined, it is concluded that their scores in
the environmental-economic dimension differed. Female students (=21.59) demonstrate higher awareness than
male students (=20.48). Women tend to have a more emotional connection to nature. Women have traditionally
positioned themselves to be more compassionate, nurturing and protective. It is therefore thought that female
students have developed more awareness. This result is similar to the results in the literature and usually
coincides with the fact that women are more sensitive to environmental issues. Cabuk and Karacaoglu (2003),
Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin, and Seker (2009) and Tuncer (2008), in their studies with university students,
concluded that students who are female students are more sensitive than male students. In the study performed
by Sama (2003) and Tuncer, Tekkaya and Sungur (2006) pre-service teachers, female students' attitudes were
higher than male students. Celik, Basaran, Gokalp, Yesildal and Han (2016), in the study which determined the
attitudes of nursing and medicine students about the environmental problems, came the opposite way and the
male students developed more positive attitude than the female students. Demir and Yoldas (2016) found no
difference between female students and male students in the study of primary school teachers' environmental
attitudes. Demirbas Oztiirk (2015), in his study on teacher candidates, observed that male pre-service teachers
develop more awareness than female teacher candidates. When the environmental-economic awareness scores of
the prospective teachers are analyzed according to the class level variable, the 2nd and 3rd year students have
higher awareness. These classes are followed by the 4th year and finally the 1st year students. As can be
understood from this, the level of awareness increases in line with the year of study. However, it is thought that
the fact that the awareness of the 4th year students is less than the second and third years is due to the influence
of an intense exam marathon.

These studies supported the increased awareness as the class level increases. Cabuk and Karacaoglu (2003)
concluded that fourth grade students are more sensitive than other students. Ek, Kili¢, Ogdiim, Diizgiin and
Seker (2009) found that the sensitivity of third grade students was higher than the first and second grade students
in their study with university students. Akbag (2007), in the study of environmental phenomenon in science
teacher candidates, the level of class level increases as the awareness increases. Altindz (2010) and Timur
(2011), in the study conducted by science prospective teachers to determine environmental literacy levels, class
level has increased the knowledge, value and attitude towards environment. Erol and Gezer (2006) found that
there is a positive development in attitude as the class level increases in the study that determines the attitudes of
the teacher teachers to the environment and environmental problems. Mcbeth and Volk (2010) reported that the
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level of literacy increased as the grade level increased in the study of secondary school students to determine
their environmental literacy. Ozmen, Cetinkaya and Nehir (2005) and Sam, Giirsakal and Sam (2010), in his
study with university students, concluded that the higher the grade, the better the students' attitudes were
developed. Sahin, Unlii and Unlu (2016), teacher literacy awareness levels in the research that examines the level
of the level of education in a positive way again affected the level. Uzun (2007) also showed a similar result in
the study of secondary school students' knowledge and attitudes towards the environment.

A significant difference was found among the environmental-economic awareness scores of the prospective
teachers. When we look at the differences among the departments, there is a significant difference in favor of
classroom teacher candidates. In the department of Classroom Education, there are specific lessons on
environmental issues. It can also be said that the differentiation in the attitude scores of the teacher candidates’
changes according to the lectures taken. In the study of Demirbas Oztiirk (2015), it was also found that the
students in the Classroom Education department had high scores on the environmental-economic dimension. In
the study of Cabuk and Karacaoglu (2003), the environmental awareness of the students in the Classroom
Education department is higher than of the students in other departments.

1271



